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SCHMIDT ANIKO

A kataszteri munkdlatok iigye
az 1884-1887. évi orszdggytilési ciklusban

1884-re a kataszteri felmérések az orszag te-
riiletének tobb mint a felén befejezddtek, és a
foldado kivetésénél mar a felmérés alapjan meg-
allapitott tiszta jovedelmet vették figyelembe.
Az 1883:XLVI tc. értelmében a foldadot egy
maximalizalt alland¢ tételben, 26 millié forint-
ban rogzitették, és ezt az dsszeget tekintették az
ado egy szazalékanak kiszamitasi alapjaul. Az
1881-1884. évi orszaggytilési ciklusban szamol-
tak azzal, hogy az adodkivetés rengeteg panaszt
von majd maga utdn, ezért egyszer(sitették a
felszdlalasokkal kapcsolatos iigymenetet.!

A foldadé uj kataszteri alapokon torténd
kivetése nem ment zokkenémentesen. Ennek
legf6bb oka, hogy a felmérések még az 1884-
1887. évi orszaggytilési ciklusban is folytatodtak,
emellett az elvégzett munkdval kapcsolatosan
is rengeteg panasz érkezett be.’ Ugyanakkor a

munkalatok jelent6ségét mutatja, hogy az ennek
alapjan kivetett adé immar vagyoni mércéiil
is szolgalt: a férendihazi tagsaghoz példaul az
egyik lehetséges kritérium az volt, hogy az illet6
olyan csalddi hitbizomdany birtokosa legyen,
melynek egyenes allami foldaddja - a rajta levé
gazdasagi épiiletek hazosztalyadojaval egytitt —
1885-re az uj foldadd-kataszter alapjan eszkozolt
adokivetés szerint legalabb 3000 osztrak értéku
forintot tegyen ki.*

Aranytalan terhek, magas foldadé

Az 1884-1887. évi orszaggytlési ciklusban az
Uj kataszter ellen az egyik leggyakrabban felho-
zott vad az volt, hogy hidba igérte a terhek ara-
nyosabb elosztasat, ezt végiil is nem valositotta
meg. A képviselok kiilondsen a kisbirtokosok

A kataszterre vonatkozd éves koltségvetés (Ft) az 1885-1887 kozott?

Ev Allandé kataszter Foldadé-szabalyozas

Terv Kiutalt Kiadas Megszavazott Utalvanyozott
1885 392 000 373 940 366713 1 600 000 1681 000
1886 530 000 524 126 520371 200 000 398 351
1887 530000 518 623 520722 - -

1 Az 1884:XI1. térvénycikk teljes szovegét I.: 1000 év térvényei (http://www.1000ev.hu).

2 Az éllando kataszterre és a foldado-szabalyozasra megallapitott éves koltségvetési, kiutalt és ténylegesen felhasznalt (ki-
adott) osszegeket az Allami zarszamadas 1885-1887. évi koteteibdl vettem, amelyek elérhetéek a Hungaricana Kozgyiijte-
ményi Portalon (www.hungaricana.hu).

* Az 1880-as évek elejére a Magyar Kiralysagnak csaknem a felét mérték fel. A kataszteri felmérés folyamatardl 1. TOROK
ENIKO: A kataszteri részletes felmérés elérehaladasa Magyarorszagon 1856 és 1916 kozott. Catastrum, 2. (2015) 1:11-18. A
felméréseket szabalyozo utasitasokat 6sszefoglalta: REISZ T. CSABA: A kataszteri felmérési utasitasok. Catastrum, 2. (2015)
1:3-10. A korabbi orszaggyiilési ciklusok idején a kataszteri kérdéseket illetd eseményeket 1. eddigi cikkeimben: A kataszteri
felmérés az orszaggyiilés elott (1865-1868). Catastrum, 2. (2015) 1:19-24.; A kataszteri felmérés az orszaggytilés elétt: az
elsé torvényjavaslatok (1869—1872). Catastrum, 2. (2015) 2:9-21.; A kataszteri felmérés az orszaggyiilés elétt. Elénkiilé
targyalasok, er6s6dé foldbirtokos lobbi. Catastrum, 2. (2015) 3:46-59.; A kataszter a logikat a feje tetejére allitotta. Az
1878-1881. évi orszaggylilés tanulsagai. Catastrum, 3. (2016) 1:13-25.; A kataszteri ankét. Catastrum, 3. (2016) 2:21-28.;
Az ,,4j” foldado kivetése eltt: az 1881-1884. évi orszaggyiilés. Catastrum, 3. (2016) 3:3-16.

* Az osztrak értéki forint egy eziistalap pénzegység, amely az 1857-ben kotott bécsi pénzverési egyezményben foglalt oszt-
rak értek szerint, 1858. november 1-jétdl volt az Osztrak Csaszarsag (késdbb Ausztria—Magyarorszag) kizardlagos térvényes
fizeteszkoze (felvaltva a konvencids forintot) 1892-ig, az aranyalapt korona bevezetéséig. Egy osztrak értéki forint 100
krajcarral volt egyenértékii (majd 1 Ft = 2 korona). A férendihaz szervezetének modositasardl sz616 1885:VII. torvénycikk
teljes szdvegét 1. 1000 év térvényei (http://mww.1000ev.hu).
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megadoztatasat érezték sulyosnak a nagybirto-
kosokéhoz képest. Mindezt Barla Szab¢ Jézsef
(Somogy varmegye, Nagyatad kertilet)’ azzal in-
dokolta, hogy a kisbirtokosok nem hasznalhat-
jak foldjiik felét legel6ként, hanem megélhetésiik
miatt intenzivebb gazdalkodast kénytelenek
folytatni: marpedig a szant6fold joval magasabb
kulccsal addzik, mint a legel6. Barla ugyanakkor
a katasztert csupan mérsékelten birdlta, hiszen
6 nem vonta kétségbe a kormany azon allitasat,
miszerint dsszességében az Uj kataszter a fold-
adon csak nagyon keveset emelt.®

A tobbség azonban, mint példaul Becker Janos
(Csanad varmegye, Nagylak kertilet), Madarasz
Jozsef (Fehér varmegye, Sarkeresztur kertiilet),
Almasy Sandor (Heves varmegye, Fiiged kerii-
let), Szalay Imre (Somogy varmegye, Lengyeltoti
keriilet), Olay Szilard (Bacs varmegye, Bacsalmas
keriilet), Thassy Géza (Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegye, Jakéhalma keriilet), magat az adot
is tulsagosan magasnak itélte. Becker, Olay és
Thassy a {6 problémat egyarant abban lattak,
hogy a szantéfoldek tiszta jovedelmét az eld-
z6 évek kiemelkedd buzadra alapjan tul magas
Osszegben allapitottak meg.” 1885. oktdber 1-jén
Szalay Imre interpellaciot nyujtott be, amelyben
hangsulyozta: a kataszteri biztosok nem a létez6
allapotokat rogzitették, hanem minél magasabb-
ra igyekeztek felemelni a foldadot. Igy péld4ul
az 1865-1875. évek kozotti gabonadrakat vették
alapul, marpedig a gabona ebben az iddszakban
kelt el a legdragabban, csupan harom gyengébb
év volt, amikor a gabona 8-9 forintba keriilt, mas
években 15-16 forintra emelkedett. Miutdn az
arak évek Ota egyre lejjebb szalltak, irrealis, hogy
ilyen szamitas utan fizessenek adot.®

Mig Olay Szilard felszélaldsaban csupan Sza-
pary Gyula pénziigyminiszter tevékenységének

biralatara szoritkozott, a kialakult helyzetre
tekintettel Becker Janos a 30 szazalékos potado
leszallitasat vagy elhagyasat vélte célszeru-
nek.’ Thassy Géza ugyancsak addcsokkentést
javasolt, tekintettel a mez6gazdasag valsagos
allapotara: ,Mert némely vidéken a gazddlkodo
brutto jovedelme egyharmadat fizeti oda adok
fejében, masik egyharmadadt a gazdasdgi kiadd-
sok emésztik fol, a megmaradt rész pedig alig
iiti meg a foldben nyugvo téke két szazalékat.
Csaknem ugy van a magyar gazda tulajdon
foldje jovedelmével, mint a taldlt kinccsel, mely-
nek egyharmada a fiscusé, mdsik harmada a
taldloé s csak az utolsé harmada kegyelembdl
a foldtulajdonosé.”® Thassy véleménye szerint
a hivatalnokok nem csupan az atlagarak, de a
tiszta jovedelem megallapitasanal figyelembe
vett hozam becslésében is hibaztak. , A tiszta
jovedelmek kiszamitdasdandl példdul holdankint
folvétetett 13 pozsonyi méré biiza, a réteknél
holdankint 36-40 mdzsa széna; pedig az ily
termés csak ritkasdg.” Noha elfogadta Szapary
nézetét, miszerint a f6ldadé nagysagat nem
annyira a tiszta jovedelmi 6sszeg, mint inkabb
a torvényhozasnak ajanland6 addékulcs fogja
szabalyozni, végezetiil a kovetkezé megallapi-
tasra jutott: ,De bizony ez is elkeriilhetetlenné
fogja tenni azt, hogy az addkulcs aranydiban
bizony csak tobb adot fog fizetni a gazda az
oly vidéken, hol a tiszta jovedelem magasabbra
vétetett fol; vagy lehet azt tagadni? s azért a hiba
hiba fog maradni.™

A terhek egyenl6tlen elosztdsanak kritikdja
mas vonatkozasban is felmeriilt. Ugron Gabor
(Marosvasarhely varos, I. keriilet) példaul meg-
vadolta a féispanokat, hogy a birtokaik katasz-
teri jovedelmét joval kevesebbre vették fel, mint
korabban. Példdnak a Hont varmegyei Leszenyét

5 A felszblalo képviselSk életrajzi adataira 1. Orszdggyiilési almanach 1886. Képviseléhdz. Szerk.: HALAsz ISTVAN. Bp., 1886.
Online is elérhet6 az Orszaggytilési Konyvtar Digitalizalt Tudastaraban (OGYK DTT dtt.ogyk.hu)

¢ 33. orszagos Ulés. (1884. december 9.) Az 1884. évi szeptember hé 27-ére hirdetett orszaggyiilés képviselhdzdnak naplé-
ja. I-XVI. FENYVESSY ADOLF €5 KONYI MANO gyorsird-fénokok kozremiikodése mellett szerk.: P. SzarHMARY KAROLY. Bp.

1884-1887. (= KN) I1:97.

7 48. orszagos Ulés (1885. januar 15.) KN, 111:6. 168. orszagos tlés. (1886. januar 25.) KN, VII1:170-171. 191. orszéagos (lés.

(1886. februar 24.) KN, 1X:267.
8 132. orszagos ulés (1885. oktober 1.) KN, VI11:14-15.
° 48. orszagos Ulés (1885. januar 15.) KN, I11:6.

10 A korabeli szovegrészeket a mai helyesirasnak megfelelden, a nyelvi sajatossagokat megtartva adom kozre.

11191. orszagos Ulés (1886. februar 24.) KN, 1X:267.
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(ma Lesenice, Szlovakia) hozta fel, ahol a f6ispan
birtoka utan feleannyi jovedelmet mutattak ki,
mint korabban. Tisza Kalman miniszterelnok az
elhangzott vadakat hatarozottan visszautasitot-
ta: nézete szerint megeshetett ugyan, hogy egyes
féispanok addja az igazsagosabb beosztas révén
alaszallt, masoké azonban ugyanezen okbol ki-
folyolag bizonyara emelkedett. Az ilyen alantas
vadaskodast méltatlannak és nem a parlamentbe

illé dolognak mindsitette."

-

\_ _/

= Ugron Gdbor (1847-1911) fiiggetlenségi képvise-
1613

1887. februar 7-én Hoitsy Pal (Békés varme-
gye, Gyoma keriilet) kivalt a talzottan meg-
adodztatott kisbirtokosok védelmében azt ja-
vasolta, hogy a foldadét a kovetkezd 6t évben
ne lehessen emelni."* Tisza Kalman a javaslat
ellen, Papp Elek (Hajdu varmegye, Nadudvar
keriilet) mellette foglalt allast. Papp kifejtette,
hogy az elvégzett munka teljesen elhibazott
alapokon nyugszik, és felrétta az vj kataszter
szerint kivetett foldaddval kapcsolatos késle-
kedést is, miszerint noha mar 1884 dta eszerint
kellene addzni, a legtobb helyen csak 1886-ban

12203. orszagos (lés (1886. marcius 13.) KN, X:113. 116.

vetették ki azt. Miutdn megallapitotta, hogy az
Uj kataszter még az abszolutizmus korindl is
rosszabbul sikeriilt, azt inditvdnyozta, hogy a
képvisel6haz nevezzen ki egy szakbizottsagot,
amely a pénziigyigazgatds és allamhaztartds
gyokeres atalakitasara javaslatot dolgoz ki."”

4 N

\_ _/

= Hoitsy Pdl (1850-1927) hirlapiré, csillagdsz, sze-
mészorvos, fliggetlenségi képviseld

Andreanszky Gabor (Tolna varmegye, Pin-
cehely keriilet) nem értett egyet Papp Elek ja-
vaslataval, amely véleménye szerint csak ujabb
kataszterre vezetne, amelyre ujabb 30 milliot
koltene az orszag, és kétségei vannak, hogy a
mostanindl hasznalhatébb eredménnyel zarul-
na. Tamogatta azonban Hoitsy Pal javaslatat és
megerdsitette, hogy a kisbirtokok joval magasabb
adot fizetnek aranyaikban, mint a kdzépbirtokok.
Hegediis Sandor el6ad6 Hoitsy szemére vetet-
te, hogy az altala példaként hozott gyomai (ma
Gyomaendrdd része) és a békéscsabai negyed-

3 Ugron Gabor, Hoitsy Pal, Madarasz Jozsef, Horanszky Nandor, Helfy Ignac és Fabiny Teofil arcképét a Magyar Nemzeti Mu-
zeum Torténeti Fényképtara bocsatotta a folyoirat rendelkezésére, kozremiikodésiiket eztiton is kdszoném. Mohay Sandorrol
a Digitalis Képarchivumban (keptar.oszk.hu) fellelhetd képet koz16m.

14315. orszagos (lés (1887. februar 7.) KN, XV:32-36.
15315. orszagos (ilés (1887. februar 7.) KN, XV:38.
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telkes gazdak allamnak fizetend6 terhei kozé
olyan adokat is beszamitott, amelyeket ugyan
egyesek fizethetnek, de korantsem altaldanosak.
Hoitsy valaszaban ezt visszautasitotta, mondvan,
6 hivatalos dsszeirasokbdl vette az adatokat, és a
példaként felhozott emberek csakugyan ennyit
addznak. Tisza Kalman a vitara ugy reagalt, hogy
anegyedtelkes gazdaknak mas jovedelmiik is van,
és nem csupan a foldbél élnek. Végiil a tobbség
egyik hatarozati javaslatot sem fogadta el.'®
Almasy Sandor (Heves varmegye, Fiiged ke-
riilet) a kataszteri munkalatok kozelgé befejezése
kapcsan nem csupan a visszassagokra, hanem
azok orvoslasanak a nehézségeire is felhivta a fi-
gyelmet egy konkrét példan keresztil: ,,némely
vidékek annyira meg vannak adoztatva, hogy azok
elpusztuldsa csak id6 kérdése. A pénziigyminiszter
ur, mikor a kataszteri munkdlatok hibds volta felho-
zatott, azt mondta, [...] hogy 6 nem tehet rola, ha a
gazdakozonség a maga érdekeit gyengén képviselte.
[...] Ez alkalommal a t. miniszter ur figyelmét egy
konkrét esetre hivom fel, ugyanis reklamdcio folytan
némely feleknek adéja leszallittatott, és most, amint
hallom, a keriileti iilésekben reklamdcio folytin
tortént leszallitas dacdra adéjukat 1ijbol 16 000
forinttal ajanljdk felemeltetni. Nincs meg tehdt az
a garancia a reklamdciondlis bizottsdgokban. [...]
Elmondom par széval, hogy honnan ered ez az
addfelemelés. Az orszdgos bizottsdg azt hatdroz-
ta, hogy a gyongyosi elsé keriiletben vizsgalatot
fog tenni, vajon nincs-e alacsonyra felvéve a tiszta
jovedelem. A bizottsag kiment és megdllapodott
Hatvanban, onnan azutan elment Kompoltra, tehdt
madsik végére a keriiletnek, és ott megallapitotta,
hogy a kompolti keriiletben, ahol 5 forintra volt a
tiszta jovedelem felvéve, 8 forintra emeltessék az. En
tisztelem, becsiilom ez orszdgos kiildottséget, hanem
kereken tagadom azt a tudomdnydt, beldtdsdt,

16 315. orszagos Ulés (1887. februar 7.) KN, XV:38-46.
1747, orszagos Ulés (1885. januar 14.) KN, 11:376.

hogy két helynek megvizsgaldsdra szoritkozvan mar
itéletet mondhasson.”" A kataszterrel kapcsolatos
panaszok kivizsgalasarol érkezett sérelmek egyre
gyakoribba valtak.

Kérvények a foldado és/vagy a tiszta jovedelem
leszallitasa érdekében

Ugyancsak a magas addterhekrdl tanuskod-
nak az egyes kozségek, megyék, orszagrészek
altal benyujtott kérvények, igy példaul Alvinc
vagy Filopszallas kozsége e targyban benyuj-
tott folyamodvanyai.'”® Utobbi a kataszteri tiszta
jovedelmek mérséklése mellett a foldbirtokok
dilénként és egyénenként torténd osztalyba
sorolasat is inditvanyozta.” Vamos Béla, a kér-
vényi bizottsag el6adoja felhivta a képvisel6haz
figyelmét, hogy ez az 1875:VIL. torvénycikkel
ellentétes, mert a foldbirtokok tiszta jovedelme
addig nem mddosithaté sem egyes vidékekre,
sem egyes foldrészekre vonatkozdan, amig or-
szagos torvény értelmében 0j foldado-szaba-
lyozas nem torténik. Ezért a kérvényt javasolta
a képvisel6haz irattaraba kiildeni. Racz Géza -
keriiletének kozpontja éppen Fiilopszallas volt,
bar allitasa szerint a szoban forgé kérvény nem
az 6 kozremikodésével késziilt vagy jutott az
orszaggytlés elé — orvendetesnek nevezte, hogy
a foldado kérdésében immar a kormanypartiak
is ugy gondolkodnak, mint az ellenzékiek: a
kérelmet ugyanis kormanyparti foldbirtoko-
sok nyujtottak be. Bar ¢ javasolta a beadvanyt
pénziigyminiszteri megtekintésre, a szavazas
soran a képviselok a kérvényi bizottsag javaslatat
fogadtak el, azaz a kérelem az irattarba keriilt.*

Fejér varmegye a folyamodvanyaban a tiszta
jovedelem osztalyonként megallapitott kulcsat
szerette volna csokkenteni.?! Ezzel kapcsolatban

8 Az Alvinc kozségi foldbirtokosok kérvényét, amelyben az 01j foldado-kataszterbdl adodo tilzott megterhelésiik enyhitését
kérik 1. az 1211/1885. iktatdszamon. 116. szam. 9-ik sorjegyzéke a képviselohaz kérvényi bizottsaga altal targyalt kérvények-
nek. Az 1884. évi szeptember hé 25-ére hirdetett orszaggyiilés képviselGhdzdanak iromdnyai. 1-XV1. Bp. 1884-1887. (= Kl)

1V:390.

9 A kérvényt 1. még 3676/1886. iktatdszamon. 563. szam. 27. sorjegyzéke a képviselohaz kérvényi bizottsaga altal targyalt

kérvényeknek. Kl, XIX:301.

20291, orszagos ulés (1886. december 14.) KN, XI11:368-369.

2 A kérvényt 1. az 1280/1885. iktatoszamon. 138. szam. 10-ik sorjegyzéke a képvisel6haz kérvényi bizottsaga altal targyalt

kérvényeknek. Kl, V:106.
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Madarasz Jozsef olyan kozségeket — a székesfe-
hérvari jarashoz tartozé Nadasdladanyt, Csort
és Inotat (ma Varpalota része) - is megnevezett,
amelyekben az ad6 tobb mint 50 szazalékkal
emelkedett. Kitért arra, hogy a térségben tob-
ben a torvényes jogorvoslatot sem kaptak meg,
és végiil azzal zarta a beszédét, hogy a fold-
birtokosok megérdemlik mindezt, ha képesek
olyan kormanyt tdmogatni, amely ilyen magas
adokat fenntart. Szapary Gyula valaszaban uj-
fent kifejtette, hogy a foldaddkataszter a fize-
tendé adé mennyiségével nincs 6sszefiiggésben.
A tiszta jovedelmet a torvényben foglaltak sze-
rint 4llapitjak meg, 4m hogy ennek alapjan
mennyi foldadot fizessenek, az kiilon torvény
dolga. Egyes helyeken a tiszta jovedelmet ma-
gasabb, mashol pedig alacsonyabb sszegben
allapitottak meg, mint korabban, igy az alta-
lanositasok semmiképpen nem fogadhatoak el.
A foldado sszege sem véltozott, a tisztajove-

4 N

N /

= Madardsz Jézsef (1814-1915) fiiggetlenségi kép-
viseld

delem-megallapitasok pedig kiegyenlitettebbek
lettek.>

1886-ban Bacs-Bodrog, Esztergom, Fejér,
Gyo6r, Komarom, Nyitra, Somogy, Sopron,
Ugocsa, Veszprém, Zélyom varmegyék és Pécs
torvényhatosagi intézkedést kértek a kataszteri
tiszta jovedelem és az 1883:XLV1I. torvénycikk-
ben megallapitott foldadomennyiség leszallitasa
tigyében.” Vamos Béla el6ad6 ismertette, hogy a
hatdrozat a f6ldadd leszallitasat kéri, mivel sze-
rintiik orszagos atlagban a fold tiszta jovedelmét
aranytalanul magasan dllapitottadk meg, amely
nem felel meg a valdsagos bevételnek. Egyuttal
azonban azt javasoltak, hogy az allam az igy ke-
letkezett adohianyt mas, eddig az adofizetésbol
kimaradt teriiletek megadéztatasabol, illetve a
kereseti adé emelésébdl potolja.

Az inditvannyal szinte mindenki egyetér-
tett, Papp Elek pedig még egy tjabbal is tetézte
azt, javasolva, hogy a 10 éve tart6 és 30 mil-
1i6 forintba keriil6, am valétlan eredményeket
produkalo kataszteri munkalatok kiigazitasaul
a pénziligyminiszter terjesszen be térvényja-
vaslatot a foldadé leszallitasarol. Ezt Szapary
elutasitotta, mondvan, hogy ugy véli, senki sem
szeretné ujrakezdeni az évek Ota zajlo kataszteri
munkalatokat. Papp Elek biztositotta Szaparyt,
hogy 6 sem erre gondolt, csupan adoleszallitast
javasolt. Noha beadvanyahoz tobben, igy Sza-
lay Imre, Csanddy Sandor (Félegyhaza véros)
is csatlakozott, az inditvanyt a tobbség nem
szavazta meg.**

Ugyancsak a f6ldadd leszallitasat kérte Haj-
daszoboszlé varosa, valamint felvetette az uj
kataszteri munkalat nyoman el6allt foldado-
tobblet hat évre torténé felosztasat is.® GySry
Elek (Hajdu varmegye, Szoboszlo keriilet) a
kérvény mellett szo6lalt fel, kiemelve, hogy Haj-
duszoboszlon a rosszabb mindségl foldeket
mas, jobb termoéképességli vidékeknél maga-
sabbra osztalyoztak és soroztak. Még tanulsa-
gosabb felszolalasanak masodik fele, amelyben

2295, orszéagos Ulés (1885. marcius 14.) KN, V:212. Az egész vita: Uo. 211-213.
2 291. orszagos Ulés (1886. december 14.) KN, XII1:360. A kérvényre 1. még a 3835-3841/1886. iktatoszamokon a képvisel6-
haz kérvényi bizottsaga altal targyalt kérvények 563. szam. 27. sorjegyzéke, KI, X1X:301.

24291. orszagos Ulés (1886. december 14.) KN, XI11:360-366.

% A kérvényre 1. 4144/1887. iktatoszamon a képviselohaz kérvényi bizottsaga altal targyalt kérvények 631. szam. 29-ik sor-

jegyzeke. Kl, XXI:165.
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kifejtette: meglatasa szerint a kérvényi jog egyre
inkabb formalitassa valik, mivel nem veszik
figyelembe.?

A foldadd-kataszter nyilvantartasardl szolo
torvényjavaslat

A nyilvantartas szabalyozasa azért tiint elkeriil-
hetetleniil sziikségesnek, mert a régi kataszter
egyik legnagyobb hibaja éppen abbdl addédott,
hogy az évek folyaman a véltozasokat — koztiik
példaul az adasvételbol vagy 6roklésbol eredo-
ket — nem vezette senki, ezaltal a nyilvantarta-
sok elavultta valtak. A térvényjavaslat mellett
tobbszor elhangzott érvként, hogy ha a multban
mindezt nem hanyagoltdk volna el, 4j katasz-
terre sem lett volna sziikség, amellyel tetemes
kiadast sporolt volna az allam.”

A javaslat targyalasa 1885. aprilis 30-an kez-
doédott a képviselohazban. Elséként Hegedts
Sandor el6ado ismertette az dlland6 pénziigyi
bizottsag jelentését.”® A tervezet értelmében a
nyilvantartasokat nem kivantak kivenni a régi
kozegek hataskorébol, ugyanakkor azonban 106
nyilvantartasi biztost és tovabbi irattari tiszteket
neveznének ki ellendérzésiikre. A nyilvantartasi
biztosok pénziigyi titkari és fogalmazoi rangot
kaptak, és kozvetlen ellenérzésiik ald tartoztak
a kozségek a kataszter kezelésével kapcsolatban.
Ok feliigyelték az 6sszes egyenes ad6 kezelését,
s6t a vizszabalyozasi potlékokat és jarulékokat
is. Bar mindezidaig az adoéfeliigyeldk és koze-
geik rendelkeztek efféle hataskorrel, 6k tulsagos
leterheltségiik miatt nem voltak elég gyorsak
és hatékonyak a feladat elvégzésére. Az irattari
tisztek a kataszteri munkalatok sordn felgylt
iratanyag levéltari kezelésében miikodnek kozre.
A javaslat szerint a szerveket egyuttal adatszol-
galtato feladatkorrel is felruhaztdk, igy egy-
szerre funkcionaltak ellendrzési és fellebbezési
forumként. A pénziigyminiszter 2-2 pénziigy-

26 333. orszagos Ulés. (1887. februar 27.) KN, XV1:54-55.

igazgatosagi keriiletre kivant alkalmazni nyil-
vantartasi feliigyeloket, akik pénziigyi tanacsosi
rangot kapnak. A hét nyilvantartasi feliigyeld
az ellendrzési és fellebbezési szerepkor mellett
a Pénziigyminisztérium véleményado és el6ké-
szit6 feladatait is ellatta, valamint a vizszaba-
lyozasi tarsulatoknal el6fordulé likvidacioknal
is a pénziigyminisztert képviselték. A javas-
lat kétféle rendszert igyekezett megvalositani
aszerint, hogy az adott teriileten a kataszteri
felmérés lezajlott-e vagy még csak tervben volt.
Az allando kataszteri felmérésnél azokon a he-
lyeken, ahol a részletes felmérés megtortént,
a valtoztatasok mellett a kataszteri becslések
megvaldsitdsara a Kirdlyhdgon inneni részben
a pénziigyminiszter 6 helyszineld feliigyel6séget
tervezett, 5-7 beosztottal, akik a becsléseket ke-
resztiilviszik és feldolgozzak azokat a kataszter
szamadra, természetesen fenntartva a fellebbe-
zési lehetéségeket. Ezzel egyrészt csokkenthet-
ték az eddigi tizenhét f6s személyzetet 6t fore,
masrészt allanddésagot igyekeztek biztositani
az uigyvitelhez. A Kiralyhagén tul és részben a
volt partiumi teriileteken még birtokrendezési
és tagositasi tigyek voltak napirenden, ame-
lyekhez a megszokott kataszteri kozegeken tul
masok alkalmazasa is sziikséges volt. Mindezért
a pénziigyminiszter felhatalmazast kért arra,
hogy Kolozsvaron kiilon kataszteri igazgatdsa-
got allitson fel, kell6 személyzettel a folyamatban
1évo kataszteri tigyek ellatasara, akik az orszag
tobbi részén miikodd nyilvantartasi kozegek
feladatait is atvennék a teriiletiikon.”

Bar a torvényi szabalyozas sziikségességével
mindenki egyetértett, a felszélalé képvisel6k
tobbsége a torvényjavaslatot az tjabb hivatalno-
kok kinevezésével pazarlonak érezte, és sokan
felszolaltak az Erdélyt és a partiumi teriiletet suj-
t6 hatranyos megkiilonboztetés ellen. Horanszky
Nandor (Esztergom varos) a torvényjavaslatot
altalanossagban sem fogadta el, nézete szerint

¥ A torvényjavaslat szovegét 1. 148. szam. Torvényjavaslat a f6ldado-kataszter nyilvantartasarol. 1885. marcius 16. Kl, V:135-

138. Indoklasa Uo. 139-144.

2 A jelentés teljes szovegét |. 174. szam. A pénziigyi bizottsag jelentése ,,a foldado-kataszter nyilvantartasardl” szolo torvény-

javaslat targyaban. 1885. aprilis 14. Kl, VI1:13-17.

2 115. orszagos Ulés (1885. aprilis 30.) KN, V1:158-159. Az erdélyi kataszteri felmérésekre vonatkozdan |. BALATON PETRA:

A székelyfdldi birtokrendezések. Catastrum 3. (2016) 1:3-12.
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az csak az adminisztracié koltségesebbé és bo-
nyolultabba tételét fogja eredményezni. Hang-
sulyozta, hogy a kataszteri munkalat elkészitése
évi 2 millioba keriilt, és most ennek az 6sszeg-
nek a 20 szazaléka allanddan sziikséges lesz a
karbantartasdhoz, amit abnormalis dllapotnak
nevezett. Ugy vélte tovabbd, hogy az addelévii-
1és kovetkeztében elszenvedett allamkincstari
veszteség nagyon csekély, nem indokolja ezt a
nagy apparatust: helyette a kataszteri iveket az
érdekelteknek legyen kotelez6 karbantartaniuk,
aminek el nem végzésébol adodo hatranyukat
maguk viseljék. A nyilvantartasi teenddket pe-
dig a jelenlegi pénziigyi adminisztrativ hato-
sagok lassak el, erre Gjabb kozeg felesleges. A
multban sem az adminisztracioban dolgozok
alacsony létszama okozta a nyilvantartasok el-
hanyagolasat, hanem az a tény, hogy senki sem
érezte fontosnak azok vezetését, hacsak a felek

maguk utana nem jartak.

-

\_ _/

= Horai Hordnszky Néndor (1838-1902) jogdsz,
egyesiilt ellenzéki képviseld

Szapary Gyula felszélaldsaban feliiletesnek
nevezte Horanszky 20 szazalékos szamitasat,
és hangsulyozta, hogy a munkalatok az orszag
szdmos pontjan ma is folytatédnak. Igy sz4-
mos olyan tétel is van a koltségvetésben, amely
nem a kataszter fenntartdsara, hanem a felmé-
résekre, helyszinelésekre, az drtérbirtokosoknak

adokonnyitést hozd artérvalositasokra, sét az
erdélyi részeken még birtokrendezésre vannak
elkiilénitve. Mindez a rendes adminisztracio
keretein beliil, adofeliigyeldkre bizva megold-
hatatlan. Abban egyetért a felsz6laléval, hogy a
nyilvantartas vezetése elsésorban a felek érdeke,
ugyanakkor a multbol lathato, hogy hova vezet
ez a felfogas. Kitartott amellett, hogy az intéz-
kedések sziikségesek, az apparatus létszamat
illetéen pedig a lehetd legnagyobb takarékos-
saggal jart el. Helfy Ignac (Udvarhely varmegye,
Székelykeresztur keriilet) Hordnszkyval értett
egyet, és pazarlonak tekintette az Uj javaslatot,
amely ,,koriilbeliil 200 4j hivatalnokkal akarja
boldogitani az orszdgot”. Uj szervezet helyett 6 a
meglévo addkeriileteket bovitette volna néhany
alsobb beosztasu hivatalnokkal. A pénziigymi-
niszter lépését humanusnak nevezte, mivel nem
akarta a kataszteri munkalatok befejezésével
a sok benne részt vevé embert elbocsatani, az
orszag azonban nem fizetheti tovabbra is a bé-
riiket. Emellett nehezményezte, hogy minden
torvényjavaslatban van valami specialis kitétel
Erdélyre vonatkozdan, pedig véleménye szerint
— erdélyi emberként és képvisel6ként — az unié
létrejotte utan éppen Erdély kiilonallasat kellene
megsziintetni az anyaorszagtol. Azt kérte, hogy

4 N

\ _/

= Helfy Igndc (1830-1897) iré, fiiggetlenségi képvi-
seld
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a kormany a kiilonb6z6 viszonyok megsziinte-
tésére és ne konzervalasara torekedjék.

Stoll Karoly (Szatmdr varmegye, Nagybdnya
keriilet) ezuttal a kormany allaspontjat védte.
Beszédében kiemelte, hogy végre van katasz-
ter, még ha nem is tokéletes. O is szitkségesnek
érezte az Uj kozeg létrehozasat az ellendrzésre és
anyilvantartasok vezetésére, megérzésére, hogy
ne vesszen karba az a sok milli6 forint, amit az
orszag beleolt a felmérésekbe és a foldado-sza-
balyozasba. Hangsulyozta, hogy a munkalatokra
eddig mintegy 20 milliét forditottak, a nyilvan-
tartasokra csupan évi 400 000 forintot kell, ami
a fentebbi 0sszeg 2 szazaléka, ez azonban meg
fog tériilni, hiszen a féldadé mindig f6 adénem
lesz az orszagban. Haviar Daniel (Szarvas va-
ros) csupan abban értett egyet Stollal, hogy az
elvégzett kataszteri munkak nem tokéletesek, és
hogy a kordbbiak még rosszabbak voltak. Ugy
gondolta, indokolt az adéfeliigyelok személyze-
tét boviteni, de felesleges Uj kataszteri hivatalt
odaallitani, mikor mar csak arra kell feliigyelni,
hogy a kataszteri munkalatokba bevezessék a
valtozasokat. Az artéri igyekrol szélva kijelen-
tette, hogy ez Magyarorszagon nem altalanos,
csak a Duna, Tisza és Raba folyokat érinti, és
ahol nincs darmentesités, ott lényegesen kevesebb
ateendd is. Azt is vitatta, hogy egy adofeliigye-
16 keriiletébe atlag 100 kozség tartozna. Békés
megyében példaul egy adofeliigyeldre csak 28
kozség jut.

Ernuszt Kelemen (Vas varmegye, Fels66r
keriilet) hangsulyozta: mindegyik felszo6lalo
képvisel6 egyetértett abban, hogy a nyilvan-
tartds vezetése fontos, csak azt vitattak, hogy
lehetne-e a javasoltnal célszer(ibb és az orszag
anyagi lehetdségeivel jobban dsszeegyeztethetd.
Bar egyetértett abban, hogy a fejlédés kovetkez-
tében a hivatalnokok szdma nd, ugyanakkor a
masik oldalnak is fejlédnie kéne az apparatus

30 115. orszagos ulés (1885. aprilis 30.) KN, V1:160-168.
31115. orszagos ulés (1885. aprilis 30.) KN, VI:170-171.

eltartasahoz, am a polgarok joléte csak apad.
Bar most kevésnek érzi a munkahoz felveendd
hivatalnokok szamat, nincs kétsége afel6l, hogy
a létszamuk id6vel csak néni fog.*

A tobbség a torvényjavaslatot elfogadta a tar-
gyalas alapjaul, igy kovetkezett annak részletes
megvitatasa. Ennek soran ismét elokertilt Er-
dély kérdése, nevezetesen Helfy Ignac vetette fel,
hogy Erdély birtokviszonyainak kiilonbozdségei
nem indokoljak, hogy az dllam a nyilvantartasi
intézkedésekben is kiilonlegesen jarjon el. Sza-
pary azonban kitartott az allaspontja mellett.”!
Mijus 5-én a képvisel6haz tobbsége néhany
modositassal megszavazta a torvényjavaslatot
és tovabbkiildték azt a férendihaznak.> A kép-
visel6hazban majus 16-an jelentették be, hogy a
férendihaz a javaslatot valtoztatas nélkiil elfogad-
ta.”” 1885. junius 10-¢én, az uralkoddi szentesitéssel
az 1885:XXII. torvénycikként lépett hatalyba.**

A telekkonyvi betétek szerkesztése

Ugyancsak a nyilvantartashoz kapcsolédo ki-
vanalom volt, hogy a telekkonyvi betéteket a
f6ldadokonyv és az dllando kataszter adataival
megegyezden szerkesszék. Az erre vonatkozo
torvényjavaslatrol az igazsagiligyi bizottsag
fogalmazott meg jelentést, amelyet Teleszky
Istvan olvasott fel.*> Véleménye szerint a tor-
vényjavaslat 1ényege, hogy az ideiglenes jellegti
telekjegyzokonyvek helyett allandé telekkonyvi
betéteket készitsenek, amelyekkel a telekkony-
vet és a foldadokatasztert 6sszhangba hozzak.
Ugyancsak orvosolni kivantak a kiilonb6z6
jogligyletek és halalozasok nem megfelelé do-
kumentélasabdl adodé tulajdonosvaltasokkal
kapcsolatos hidnyossagokat. Cél volt tehat,
hogy a telekkonyvi bejegyzés a tényleges bir-
tokviszonyt mutassa, ,a jogos, tényleges birtokos
telekkonyvi tulajdonjoga bekebelezhetd legyen

32116. orszagos Ulés (1885. majus 5.) KN, VI:173. A képvisel6haz altal elfogadott térvényjavaslat szovegét 1. 189. szam. Tor-
vényjavaslat a foldado-kataszter nyilvantartasarol. Ki, VI1:109-112.

3 125. orszagos Ulés. (1885. majus 16.) KN, V1:362.

3 A torvénycikk teljes szovegét I. 1000 év torvényei (http://www.1000ev.hu) és K, V1:326-330.

¥ A torvényjavaslat szovegét 1. 96. szam. Torvényjavaslat a telekkonyvi betéteknek a foldadokonyv és az allando kataszter ada-
taival megegyez6 szerkesztésérdl és a telekkonyvi rendeletek potlasarol és modositasarol. 1885. januar 19. Kl, 1V:184-201.
A torvényjavaslat indoklasa: Kl, 1V:211-240. Az igazsagugyi bizottsag vonatkozo jelentése: Kl, X11:170-185.
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akkor, ha eldszor igazoltatik, hogy a telekkonyv-
ben bejegyzett tulajdonos legaldbb hdrom év
elétt elhalt, vagy holléte legaldbb hdrom év éta
nem tudatik, mdsodszor, ha azon egy vagy fo-
kozatosan tobb vagyondtruhdzds, melyek dltal a
tulajdonjogigény a tényleges birtokosra dtment, a
helyhatésag és bizalmi férfiak nyilatkozata dltal
igazoltatik, és végre harmadszor, ha a tényleges
birtokos kimutatja, hogy 6 maga s illetéleg 6 és
telekkonyvon kiviili birtokos elédjei az ingatlan
10 éves békés birtokdban volt.” A torvényjavaslat
egyes részeit ugyanakkor az igazsagiigyi bizott-
sag vitatta, igy példaul alkalmasnak latta az
értelmetlen zaklatasra, és ezért a 73-74. §-ban
foglaltak mell6zését kérte, ezek ugyanis birsagot
helyeztek kilatasba, ha a telekkonyvi atirast a
vagyonatruhdzast kovetéen 30 napon beliil nem
kérik a telekkonyvi hivataltél, amely minderrdl
az illetékkiszabasi hivataltol értesiilhetett az
szabalyozas értelmében. Fabiny Teofil igazsag-
ligy-miniszter szerint a torvény célja: ,,Egyrészt a
hianyos, elavult, ideiglenes hiteltelekkonyveknek

4 N

\_ _/

= Fabiny Teofil (1822-1908) jogdsz, igazsdgiigy-mi-
niszter (1886-1889)

-

\_ _/

Mohay Sdandor (1851-1901), iigyvéd, szabadelvii
képviseld, igazsagiigy-minisztériumi dllamtitkdr

rendes telekkonyvi betétekké valo dtalakitdsa,
madsrészt ezzel kapcsolatban a foldadokényvvel
és a kataszteri munkdlatok adataival valo ki-
egészitése és ennélfogva egyrészt a jogbiztonsdig
megdllapitdsa, mdsrészt az ingatlan hitelképes-
ségének emelése.” Mohay Sandor (Gyulafehérvar
varos) felszolalasaban 6rommel fogadta a tor-
vényjavaslatot, am egyuttal sajnalatat is kifejezte
amiatt, hogy a rendezés a banyabirtokokat és
igy a banyatelekkonyveket nem érinti, pedig
ezek adminisztracioja is hanyagul volt vezetve.

Unger Alajos (Zala varmegye, Keszthely
keriilet) is elismerte, hogy a telekkdnyvek
6sszhangba hozasa az Gj kataszterrel fontos, a
hitelképességet elésegité dolog. Pulszky Agos-
ton (Nograd varmegye, Szécsény keriilet) mar
megfogalmazott némi kritikat is, igy példaul
helyesnek tartotta az eredeti térvényjavaslatban
azt, hogy az illetékszabdlyozasi hivatalok és a
telekkonyvi hivatalok kozott kapcsolat legyen
a birtokatruhazasok és valtozasok iigyében,
csupan a birsagok helyett célravezetobbnek
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tartotta volna, hogy a telekkonyvi atiras meg-
torténtéig az adofizetés a korabbi tulajdonost
terhelje. Lizar Addm (Marosvésarhely, I1. ke-
riilet) a torvény kapcsan idészertinek latta az
erdélyi kataszteri munkalatok felgyorsitasat
és inditvanyozta, hogy a kormanyt hatarozat-
tal utasitsak az erdélyi kataszter soron kiviili
létesitésére, mivel ugy vélte, hogy a tervezet
alapjan a kataszter Erdélyben lesz felmérve a
legkésébb. Szapary ezt elutasitotta, mondvan,
hogy ez sehol nincs leirva, a kormanyt pedig
hatarozattal Erdély soron kiviili felmérésére
utasitani lehetetlen, egyuttal értelmetlen is,
mivel arrafelé még a birtokviszonyok sincsenek
rendezve. Horvath Gyula (Kiskiikiill6 varme-
gye, Balavasar kertilet) azt javasolta, hogy gyor-
sitsak meg a kataszteri munkalatokat: ha tiz év
alatt az orszag egyharmadat sikeriilt felmérni,
ezzel a tempdval még husz év kell a teljes tertilet
felméréséhez. Ha most a telekkonyv és az uj
kataszter 6sszhangba kertiil, bizonyos vidékek

hitelképessége nagyon megnd, mikozben mas,
még fel nem mért vidékeknél, kivalt Erdély ese-
tében az elmaradds még szembetlinébb lesz.’®
A térvényjavaslatot némi mddositasok utdn a
képvisel6hazban megszavaztak és tovabbitot-
tak a férendihazhoz.”” Az uralkodéi szentesitést
kovetden, 1886. julius 14-én 1épett hatalyba az
1886:XXIX. torvénycikként.*®

Osszegzésiil megallapithatd, hogy az or-
szaggyulési ciklusban els6sorban a kataszteri
adminisztracio, igy a nyilvantartasok érzésével
és a valtozasok vezetésével kapcsolatban tortént
elérelépés (1885:XXII. és 1886:XXIX. torvény-
cikkelyek). A térvények megalkotasanal az or-
szaggyulést f6ként az 1850-es években végzett
munkalatok gondatlansagbdl bekovetkezett,
gyors elavuldsanak tapasztalata vezette. Szamos
panasz érkezett a tul magas foldado miatt, illetve
sokan kérték a kataszteri munkalatok kiigazi-
tasat. A legtobb kifogassal a tiszta jovedelem
megdllapitdsaval kapcsolatban éltek.

36 253. orszagos (lés (1886. junius 2.) KN, XI1:303-319. A térvényjavaslat megvitatasa soran az emlitetteken kivil Orban Ba-
lazs is felszolalt Erdély kataszteri felmérésének siettetése tigyében. Uo. 320-346.

37 255. orszagos Ulés (1886. junius 7.) KN, XII:356. A képvisel6haz altal elfogadott torvényjavaslat szovegét 1. 466. szam. Tor-
vényjavaslat a telekkonyvi betétek szerkesztésérdl. KI, XI1V:164-183.

3% A torvénycikk teljes szovegét I. 1000 év térvényei (http://www.1000ev.hu) és KI, XV:55-74.



