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A KARACSONYI UNNEPKORHOZ
KAPCSOLODO NEPHAGYOMANYOK
ALAKULASA A MAROS MENTI
SAROMBERKEN

KIVONAT: A falu - mint 6nallé identitassal rendelkezé tarsadalmi szervezet
- eltlinése egyarant hatassal van a mindennapok és a jeles napok szervezésére
és megélésére, valamint a helyi hagyomanyok, ezen belill a jeles napi népszo-
kasok alakulasara is. A jelen tanulmany azt probalja felvazolni, hogy miként
alakultak a XX. szazad folyaman Saromberke magyarsaganak életében a kara-
csonyhoz kotédé néphagyomanyok, tovabba milyen hatasai voltak a kiilonbo-
z6 gazdasagi, politikai és kulturalis folyamatoknak a karacsonyhoz kapcsolodo
népszokasok alakulasara.

A karacsonyi iddszakhoz kapcsolodo szokasok alakulasat elemezve azt
lathatjuk, hogy a XX. szazad sordn legalabb harom olyan nagy fordulépont
emlithetd, mely meghatarozta a helyi népszokasok alakulasat. Az els6 vilagha-
borut kévetd hatalomvaltds kovetkeztében megndtt a néphagyomdnyok sze-
repe a nemzeti identitds megdrzésében és ezzel egyidGben az egyhaz szerepe
a jeles napokhoz kot6d6 népszokdsok Orzésében. A kommunista diktatira
berendezkedése a karacsonyi szokdsok visszaszoruldsahoz, kozosségi jellegiik
elhalvanyulasahoz vezetett. A karacsony megiinneplése visszaszorult a temp-
lom falai kozé, valamint a sztik csaladi kornyezetbe. Az 1989-es rendszervaltas
élénkitéen hatott a helyi kozosségi életre, elindult a karacsonyi népszokasok
ujraélesztése.
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A karacsonyi szokasok alakulasat azonban nem csak a XX. szazad soran
tobb rendben végbement rendszer- és hatalomvaltas hatarozta meg. A meg-
valtozott gazdasagi kornyezet, a foldmitivel6 és allattart6 életforma feladasa, a
tomegmeédia megjelenése és a globalizacid is ranyomja bélyegét az iinnepi idé
megélésére.

KULCSSZAVAK: néphagyomany, jeles napok, karacsony, kantalas,
istvanozas, janosozas, betlehemezés

A magyar néprajzi kutatdsokban kiemelt helyen szerepel a népszokasok vizs-
galata. Egyrészt abban az értelemben, hogy mar a korai id6szakban is jelentds
eredmények sziilettek, szamos alapos leiras és 6sszefoglalé munka latott napvi-
lagot. Ezek a magyar népélet vizsgalata soran a jeles napokhoz, az agrarélethez,
valamint a mindennapokhoz kapcsol6dé népszokasok bemutatasara koncent-
raltak. Masrészt abban az értelemben is, hogy az utobbi id6ben is tobb atfogo,
monografikus leirasa késziilt el a magyar népszokasoknak.

Ugyanez mondhat6 el az erdélyi népszokaskutatasrol is: tobb kivalé munka
all rendelkezésiinkre az erdélyi és ezen beliil a kiilonboz6 tajegységek, kisrégiok
népszokasainak leirasarol. Azonban nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy
még mindig vannak olyan teriiletek, ahonnan csupan szérvanyos adatokkal
rendelkeziink. Ilyennek szamit a Marosvasarhely és Szaszrégen kozott, a Maros
két oldalan elteriilé6 Maros mente is, ahonnan mindmaig nem rendelkeziink a
jeles napi szokdsok atfogd, monografikus leirasaval.

Jelen tanulmany ezen a helyzeten kivan javitani, és azt probalja felvazolni,
hogy miként alakultak a XX. szazad folyaman a Lapos Maros mentéhez tarto-
z6 Saromberke magyarsaganak életében a karacsonyhoz k6t6dé néphagyoma-
nyok. A tanulmdny arra a kérdésre is keresi a valaszt, hogy miként hatottak a
kiilonboz6 gazdasagi-politikai és kulturalis folyamatok (példaul az agrar élet-
formanak a kollektivizalast kovetd atalakulasa, a gazdalkodo életmod felada-
sa, a kommunista hatalom ideologiai nyomadsa, valamint a globalizacié) a XX.
szazad soran az egyhazi jeles napokhoz, ezen beliil a karacsonyhoz kapcsolodo
kiilonb6z6 népszokasok alakuldsara. Az elemzés kitér tovabba arra is, hogy a
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megvaltozott gazdasagi-kulturalis kornyezet hatdsara milyen adaptacidés me-
chanizmusok, milyen 0j habitusok és gyakorlatok 1épnek érvénybe a karacsonyi
tinnepkor megiilése tekintetében.

Elméleti keret

Elsiillyedt parasztkontinens « A hagyomanyos paraszti kornyezet atalakula-
sa, a hagyomany feloldédasa a falu — mint 6nallé identitassal rendelkezé tar-
sadalmi szervezet — eltlinését eredményezte. A hagyomanyos falu helyét egy
detradicionalizalt vidék vette at, melynek mindennapijait a helyi hagyomanyok
helyett egyre inkabb globalis folyamatok mentén kialakult, de a helyi kozos-
ségek igényeihez alakitott stratégiak és vilagnézeti modellek szervezik. Ahogy
Gagyi Jozsef taldloan megfogalmazta: a mozgasi tér kitagulasa és az unios pa-
lyazati rendszer altal nyujtott nagyobb mértékdi pénzforrasok elérhetévé valasa
révén elindult/felgyorsult az infrastrukturalis kornyezet atalakuldsa, Gj gazdal-
kodasi és életvezetési stratégidk honosodtak meg és allanddsultak, 4j targyvilag
éptilt fel, 4j kapcsolatok jottek létre, Uj vagyak és Uj interpretaciok sziilettek.'
A szerz6 ezt a helyzetet egy helyen az ,elsiillyedt paraszti kontinens” metafo-
rajaval irja le. Ez id6ben és térben igen kiterjedt vilag, mely ,,[m]ég mindig
megvan, ha nem is ugyanazzal a természeti és tarsadalmi kérnyezettel, ha
nem is ugyanazokkal az emberekkel, mint évszazadokkal ezel6tt, ha épitészeti
szempontbdl a »modernizaciés hullamok« nyomait (el)viselve is, a helyszin: a
falu”? A falu mint kontextus és mint élettér atvészelte a XX. szazad falurombol6
torekvéseit, de ennek az volt az ara, hogy mikozben ,,[...] a falu épiilt, civilizalo-
dott [...] visszafordithatatlanul atalakult™® A kérdés csupan az, hogy mi maradt
(meg) az atalakulas soran a falubol. Milyen tarsadalmi struktura, milyen élet-
modellek és milyen ,,ij mikrokulturalis feltételek termelddtek”?*

V6. Gagyi 2009a.
Gagyi 1999, 29.
Gagyi 2007, 5.

V6: Gagyi 2009b, 145.
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A paraszti tarsadalom atalakulasat vizsgalé néprajzi kutatasok azt mutat-
jak, hogy a XX. szazad kozepén az uthalozat kiépiilése és a kozlekedés fej-
16dése, intézményesiilése (vasuthaldzat, rendszeres buszjaratok) kihatott a
falusi lakossag mobilitasara, sok esetben kétlaki életformak kialakuldsat ered-
ményezte.” A XX. szazad végén lezajlott nagy tarsadalmi-gazdasagi atalakulas
pedig a dekollektivizacid, a visszaparasztosodas és a demodernizacio jegyében
zajlo folyamatokat eredményezett,® melyek régionként eltéré forgatokonyvek
mentén zajlottak.

Felbomlé horizontok « Hermann Bausinger szerint a horizont felbomlasa
nemcsak a javak hozzaférése terén hoz valtozasokat, nem csupan azzal jar, hogy
a régi szokasok mar nem a korabbi funkcidjukkal vannak jelen a mindenna-
pokban, hanem azzal a kévetkezménnyel is, hogy a hagyomany, amelyre eddig
ugy tekintettek, mint tudaskészletre, amely a vilagot szervezi, elvesziti altalanos
érvényességét.” A horizont szétesése tehat egyszerre jelenti a hagyomanyos pa-
raszti kornyezet (a falukép, a faluszerkezet és a falut dvez6 tdj/vilag) atalakula-
sat, a falusi kozosségek felbomlasat, a gazdasagi szerkezet és kooperaciéformak
atalakulasat, valamint a hagyomanyok és azok normativ erejének csokkenését,
hol alig észrevehetd, hol latvanyosabb visszaszorulasat és a falu — mint 6nallo
identitassal rendelkez6 tarsadalmi szervezet — megroppanasat, de nem jelenti
feltétleniil a népi kultura végét.® A hagyomanyok eltiinésének/visszaszoruldsa-
nak kovetkeztében az egyes kulturalis javak teriiletén jelentGs valtozasok érzé-
kelhet6k, melyek leirdsara a kétarci modernizacié® fogalma a legalkalmasabb.
Ebben az osszefiiggésben a modernizacio legaltalanosabban a tarsadalmi val-

V6. Gagyi 2009b.

Lésd: Vajda 2019a.

V6. Bausinger 1995, 61-72.

Bausinger 1995, 61-72.

Ertelmezésemben a falusi kérnyezetben lezajlott modernizaciét Janus-arci modernizéci-
o6nak lehet tekinteni. Mégpedig abban az értelemben, hogy mikézben elengedhetetleniil
sziikség volt a vidék modernizacidjara, és a jelenbdl visszatekintve maguk a vidék lakosai
is sikerként (sziikségesként) értelmezik ezt a folyamatot, a folyamatot kiséré/kivalto ese-
mények sok esetben szamos bosszuisagot, kesertiséget, szenvedést és kidbrandulast is ered-
ményeztek az elszenveddk szamara. Tehat a falusi modernizacié egyrészt a zsarnoksdg és a
pusztitds eszkoze, masrészt éltetd és konstruktiv erd, a sikeres adaptacio és a tulélés zéloga
volt.
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tozasoknak azon formaja, melynek soran a kiilonb6z6 agrartarsadalmak ipari
tarsadalmakka alakultak at, majd a XX. szdzad végén posztindusztrialissa val-
tak.'” Alexander Chayanov a Paraszti gazddlkodds elmélete ciml konyvében'' a
parasztsag eltlinését Kelet-Eur6pdban szintén a modernizaciéval magyarazza,
de a nyugati szemléletté]l merében eltérd érvek mentén. Megkozelitésében a
harmadik vilag elmaradottsagat nem a modernizacié lassusagaval, hanem a
modernizaci6 folyamata soran létrejott fiiggdségi viszonyokkal magyarazza.
Ennek eredménye a paraszti gazdalkodas fennmaradasa. A szerzd szerint a
paraszti gazdalkodast az kiilonbozteti meg a kapitalista gazdalkodastol, hogy
annak vezérelve a megélhetés egy adott szintjének hosszu tava fenntartasa. A
modernizaci6 pedig szétverte a paraszti gazdalkodas eme kereteit (vo. paraszt-
talanitas). Vagy ahogy Terry Marsden irja: az Onellatasra berendezkedett falu-
bdl fogyasztasra berendezkedett vidék lett.'” Kovach Imre pedig a vidéki tar-
sadalom atalakulasdnak XX. szazadi folyamatat 6sszefoglalé munkdjaban azt
irja, hogy vidéknek nevezziik azt, ahol nincsenek parasztok, csak a parasztsag
emlékezete, kiilonb6z6 formdakban, intézményekben."?

Néphagyomany-értelmezések « Az eurdpai etnoldgiai kutatdsok az elmult
szaz év soran gyakran visszatértek a XIX. szazadban a nemzeti identitasok
ébredése és a nacionalizmusok kialakulasa idején definialt néphagyomanyok
kutatdsanak kérdéséhez. A kezdeti kutatasok ezeknek a hagyomanyoknak az
Osszegytjtésére, teriileti eloszlasara, tipoldgidjara koncentraltak, majd a XX.
szazad masodik felében, a mindennapi életvezetés kereteinek erédteljes atalaku-
lasat kovet6en a hagyomadny valtozasara, a hagyomanyok 4j kérnyezetbe vald
athelyezddésére, valamint a hagyomanyvesztés, a hagyomanybol valo kivetkd-
zés formainak és kovetkezményeinek vizsgalatara tevddott at a hangsuly.'

10  Lasd: Fej6s 1998, 9.

11 Chayanov 1966.

12 Marsden 1999.

13 Kovach 2012.

14 A kérdés vizsgalatahoz lasd: Vajda 2016, Jakab—Vajda 2018.
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Dorothy Noyes szerint a hagyomany els6sorban mint kommunikacié (at-
adas,atvétel), ideoldgia és tulajdon értelmezhetd.”” Edward Shils értelmezésé-
ben a hagyomany traditum, vagyis minden, amit a malt a jelennek atad.’® E
szemlélet szerint a hagyomanynak elsésorban tuddsmegdrzd, tudasatmentd
feladata van.

Odo Marquard a hagyomanyt megszokasaink nélkiilozhetetlenségérdl
irt esszéjében a torténelem primér jelenvaldsdgaként irja le, amely nem mads,
mint ,,a megszokasok 0sszessége”, az a valami, ami - Herman Liibbe szavaival
élve - ,nem bebizonyitott helyessége okan érvényes, hanem mert lehetetlen
meglenniink nélkiile”'” Ez a definicié az élet teljességére — ha ugy tetszik, a
mindennapokra — utal. Nem csupan a jeles napokhoz, iinnepekhez kapcsolodo
cselekvések, gesztusok, targyak és szovegek Osszessége, hanem tul ezen
hagyomanynak mindsiil minden, ami emberi, ami az életet élhetévé teszi.

Kolozsvaron 2012 decemberében Keszeg Vilmos Kié a hagyomdny? Mire
szolgdl? A hagyomdny: kultiira, haszndlok és forgalmazok kozott'™ cimmel szer-
vezett nemzetkozi tanacskozast. A konferenciafelhivasban Keszeg Vilmos ugy
fogalmazott, hogy a XX. szazadban Eurépaban a hagyomany értelmezése terén
harom paradigma kovette egymast. Az elsé a kulturalis kontextus feldl koze-
litett (tipoldgia, elterjedtség, morfoldgia, struktdra, funkcié és a hagyomany
torténeti megkozelitése), a masodik a hagyomanyt szociologiai aspektusbol ér-
telmezte, a hagyomany alkalmazasanak eszkozére, a hagyomdannyal szembeni
attitlidokre figyelt, mig a harmadik a kulttra patrimonizalasa, mely a napjaink-
ban kialakuld, a hagyomany managementjére alapozo6 paradigmaként irhato le.
Ezek mindegyike - irja a szerz6 — a hagyomany kiilonb6z6 aspektusaira mutat
ra. A Keszeg Vilmos altal iranyitott kolozsvari kutatasok a hagyomanyt operativ
fogalomként hasznaljak. A hagyomany fogalmat ,,nem a kulttra- és a tarsada-
lomfejlédés egy korabbi korszakabol fennmaradt reliktumokra vonatkoztatjuk,
hanem a kornyezetben, a kultira hasznaléitol informalis médon atvett, a min-

15 Noyes 2009, 234.

16  Shils 1981, 12.

17 Marquard 2001, 188-189.

18 A qui appartient la tradition? A quoi sert-elle? La tradition entre culture, utilisateur et entrep-
reneur. 6-7 décembre 2012, Cluj-Napoca, Romania.
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dennapi életben hasznalt targyak, ismeretek, gyakorlatok, mentalitas és attitid
megnevezésére”.'* A hagyomany tehat 1. kozosséget formal, 2. emlékezetet ter-
mel és 3. biografikus funkciéval rendelkezik.?

Voigt Vilmos pedig egyik tanulmanyaban ugy vélekedik, hogy - akarcsak
a népi kultdra fogalma - a hagyomany is erételjesen etnicizalt. Amint irja: ,,[a]
mi a kozismert magyar »hagyomany-felfogast« illeti, nalunk, korabbi el6zmé-
nyek (példaul Bessenyei Gyorgy torténelem-értelmezése) utan a reformkorban
alakul ki a fogalom rendszeres hasznalata. Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomd-
nyok cimi tanulmanya (1826) voltaképpen egy maig érvényes nézetet képvisel,
amely szerint a magyar »néphagyomanyok« egyszersmind az egész »magyar
nemzet« hagyomanyai is.™'

Paladdi-Kovacs Attila ugyanakkor arra mutat rd, hogy a népi kultara kutato-
inak munkaiban hosszu ideig ,,[a] hagyomany szd [...] gyakran a honfoglalas
el6tti id6kbol szarmazd, sajat torvényei szerint tovabbéld, olykor mddosuld,
megujuld népi kultira szinonimajaként ttnik fel”?* Ennek a hagyomanynak a
természetér6l Hermann Bausinger a kovetkezot irja: ,,Az utobbi évszazadban
a nép korében is elterjedt felfogas szerint az, ami torténelmileg korabbi - s né-
hany maradvanyban még a jelenbe is belenyulik -, egyuttal torténelem nélkii-
li is: maga a természet”” Aleida Assmann egyik tanulmanydban szintén arra
mutat ra, hogy a hagyomanyt a XVIII. szazadi irodalomban a természetként
fedezik fel djra és értelmezik.**

Népszokasok kutatasa « A népszokdsok, és ezen beliil a jeles napi szokasok
alakulasat a néprajzkutatok (de a média képvisel6i is) a XIX. szazad dta folya-
matosan figyelemmel kisérték. A korai szorvanyos kozléseket kovetden a XIX.
szazad masodik felében jelentek meg az els6 dsszefoglald munkak. Az els6 ilyen
monografikus munka Résé Ensel Sandor nevéhez kothetd, aki az 1867-ben ki-
adott mtvében kiilon targyalta a jeles napokhoz, az emberélet forduléihoz, a

19  Keszeg 2014, 10.

20  Keszeg 2014, 10-12.

21 Voigt 2007, 10.

22 Paladi-Kovacs 2004, 4.

23 Bausinger 1995, 102-103.
24 Assmann 1997, 608-625.
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gazdasagi év napjaihoz, valamint a céhes élethez kapcsolodo szokasokat, kiilon
kitérve a kiilonb6z6 etnikumok szokasaira is.”® Ezt kovetéen a Magyar Népkol-
tési Gyiijtemények 1872 és 1924 kozotti 14 kotetében jelent meg szamos for-
rasértékd népszokasleiras és szovegkozlés. Valamint Sebestyén Gyula, Katona
Lajos és Roheim Géza munkassagat kell mindenképpen megemliteni ebbdl az
id6szakbol.*¢ Az 1933 és 1937 kozott kiadott, A magyarsdg néprajza cimet vi-
sel6, a magyar népélettel kapcsolatos ismereteket dsszefoglalo négykétetes mi
szdméra Szendrey Akos és Szendrey Zsigmond foglalta &ssze a szokaskutatas
eredményeit, ez utobbi kiilon fejezetet szentelt a jeles napok bemutatasanak is.?’
A masodik vilaghabora utani idészakban Démotor Tekla, Tatrai Zsuzsanna,
valamint Ujvary Zoltan munkassdga meghatdrozé a népszokasok kutatdsanak
terén. Domotor Tekla els6sorban a népszokasok koltészetének vizsgalatara he-
lyezte a hangsulyt,? Tatrai Zsuzsanna a jeles napi szokasokat vizsgalt,” mig Uj-
vary Zoltan elsésorban a dramatikus népszokdsokat tanulmanyozta.” Ugyan-
akkor meg kell emliteniink Verebélyi Kincsé nevét is, aki 2005-ben Szokdsvildg
cimen kozolte a magyar szokasok szerkezetének és mikodésének kommunika-
cidelméleti megalapozottsagu leirasat.”

Az erdélyi szokaskutatas kapcsan els6sorban Pozsony Ferencz munkassagat
kell emliteniink. A szerzé féként az erdélyi és moldvai magyar népszokasokat,
valamint az erdélyi szaszok jeles napi szokasait vizsgalta.’> Kutatasi eredménye-
it egyetemi jegyzet formadjaban is kozzétette.”

Maros megyébdl az elsé szokasleirasok a XIX. szdzad masodik felébdl, a
Szabd Samuel altal iranyitott néprajzi gytjtések idejébdl szarmaznak. A dia-
kok a balladaszovegek mellett ugyanis tobb szokdsbeszamolot is készitettek.*

25 Rés6 Ensel 1867.

26  Lasd: Pozsony 2006, 10-12.

27  Szendrey Zs. - Szendrey A. 1937, 154-322.; Szendrey 1937, 323-341.
28 Domotor 1972, 1974.

29  Tatrai 1990.

30 Ujvéry 1990.

31  Verebélyi 2005.

32 Pozsony 1997, 1998, 2000, 2015.

33 Pozsony 2006.

34 Lasd: Olosz 2009.
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Néhany elszort kozlés a korabeli lapokban (Ethnographia, Févdrosi Lapok, Er-
dély) latott napvilagot.® Az egyes telepiilések népszokasainak feltardsa a két
vilaghabort kozotti iddszakban is folytatodott, tobb szokasleirast a Székelység
cimi folydiratban kozoltek.

Az 1930-as évek egyik legnagyobb teljesitményének a Makkai Gergely és
Nagy Odén szerkesztésében napvilégot latott kotet szamit, melyben a szerkesz-
ték 59 erdélyi és partiumi magyar telepiilésrdl egységes szempontok szerint és
viszonylag azonos idében 0sszegytjtott, a téli tinnepekhez kapcsolodé népha-
gyomanyokat tettek k6zzé.’* Ez a munka 6sszesen 18, Marostorda megyéhez
tartozo, magyarok lakta telepiilésrél tartalmaz a téli tinnepekhez kapcsolodo
szokasleirasokat.

A XX. szazad masodik felébdl pedig Barabas Laszlonak a Marosszéken
(Nyarad mentén és a Sovidéken) végzett széleskorli terepmunkara alapozéd
szokasvizsgalatait kell megemliteniink, melyek a régié szokasainak monografi-
kus feltarasara iranyultak. A szerz6 az 1970-80-as években elkezdett gytjtéseit
el6szor kiillonboz6 erdélyi kulturalis heti- és havilapokban tette kozzé, majd a
rendszervaltast kovetéen 6ndlld kotetet szentelt a sovidéki kalendaris szokasok
bemutatasanak, valamint a marosszéki naptari és dramatikus népszokasoknak,
de kiilon kotetet tett kozzé a marosszéki ontozéversek anyagabol is.”

Az egykori Marosszéken kiviili tertiletekrdl azonban csak egy-egy elszort
szokaselemzéssel/leirassal talalkozunk,* és csak ritkdn fordul el6 olyan munka,
mely egy telepiilés szokasainak monografikus feltarasara vallalkozik.*

35  Adataikat lasd: Jakab 2007.

36 Makkai-Nagy 1939.

37  Barabds 1998a, 1998b, 2000, 2002, 2009, 2017, 2020.
38 Példaul: Horvath 1971; Borbély 2000.

39 Példéul: Székely 1999.
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A vizsgalt telepiuilés és tarsadalma

Saromberke* a Maros k6zépsé szakaszanak dombok altal 6vezett széles vol-
gyében teriil el, a Marosvasarhelyt Szaszrégennel 6sszekoté 15-0s orszagut
mentén, az el6bbitdl 14, az utobbitdl pedig 18 km tavolsagra. Az 1886-ban
megépiilt, Dédat Székelykocsarddal 6sszek6td 405-0s vasutvonal szintén érinti
a telepiilést. A telepiilés mtuton és vasuton egyarant jol megkozelithetd, sok
szempontbol kisebb kozlekedési csomdpontnak tekinthetd. A Marosvasar-
helyt Szaszrégennel 6sszekotd, észak—dél iranyban haladé 15-6s orszagut két
kilométer hosszusagban szeli at. Ebbdl a falu északi felében, a Felszeg elején
nyugati iranyba agazik le a 153B megyei tt, mely az el8bbit, tehat a 15-6s or-
szagutat a MezGséget atszeld, Szaszrégent Kolozsvarral 6sszekoté 16-os or-
szaguttal koti ossze.

A nagyvaros kozelsége mar a XX. szazad elején is nagyban befolyasolta a
helyi tarsadalombdl torténd idészakos kilépések gyakorisagat, valamint a kiil-
vilaggal fenntartott kapcsolatok minéségét és intenzitasat.

A telepiilés a 2006-ban létrehozott Marosvasarhely Metropoliszovezet és a
Maros Menti LEADER Partnerség elnevezésii fejlesztési kisrégio részét képezi.

Teriileti-adminisztrativ szempontbdl — tovabbi hat masik faluval egytitt -
Nagyernye kozséghez tartozik. Népesség szempontjabol a kozepes méretd fal-
vak kozé sorolhato, fiziondmiai szempontbdl (forma, a belteriilet szerkezete,
textura) pedig elagazd, alaprajzat tekintve linedris, utcara szervezett szalagtelkes
teleptilésnek mondhatd: a gazdasagok szorosan egymas mellett sorakoznak a
teleptilést észak—dél iranyban atszel6 orszagut két oldalan.

Nemzetiségi Osszetételét tekintve a telepiilést a multban z6mében magya-
rok laktak, és ezt a hangsulyosan magyar jellegét napjainkban is megdrizte.

40 Dumbrévioara, Maros megye, Romania
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. egyéb,
Ev Odsszesen roman | magyar német Ossze- zsido cigany
sen

1850 618 72 452 0 94 0 94
1880 933 16 752 6 159 0 0
1890 968 11 933 8 16 0 131
1900 1003 17 979 7 0 0 0
1910 1030 43 970 17 0 0 0
1920 1017 28 988 0 1 0 0
1930 1071 65 997 7 2 0 0
1941 1084 29 954 4 97 1 95
1956 1271 23 1248 0 0 0 0
1966 1949 166 1772 11 0 0 0
1977 1816 167 1626 5 18 0 18
1992 1692 159 1459 1 73 0 73
2002 1648 75 1539 0 34 0 33
2011 1712 84 1470 0 0 158

1. tdblazat. Sdromberke népességének alakuldsa nemzetiségekre bontva

A lakossag foglalkozasi szerkezetét alapul vevé funkciondlis osztalyozas
alapjan vegyes (komplex) funkcidja teleptilésnek nevezhetd; az 1960-as évek-
t6l az ingazé szakmunkasok, valamint a szolgaltatdipari szektorban dolgozok
szama fokozatosan emelkedett az agrar szektorban dolgozokkal szemben. Az
1992-es népszamlalasi adatok szerint a lakossdg mar minddssze 12%-a dolgo-
zott az agrar szektorban, de ekkor még az iparosok és ipari munkasok is ,,meg-
maradtak foldmuveldnek és allattartonak™*" Az 1990-es évek masodik felében,
a dezindusztrializacié kovetkeztében, mintegy ezzel parhuzamosan egy vissza-
parasztosodasi hullim indult el: mivel a kérnyez6 varosok gydrai sorra zartak
be kapuikat, az ingdzé ipari munkasok koziil tobben is visszakényszeriiltek az

agrar szektorba.

41  Szabd 1994, 20.
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Ha a foglalkoztatottsagot nézziik, akkor azt latjuk, hogy az 1992-es nép-
szamlalas adatai szerint a telepiilés lakossaganak mindossze 27,54%-a volt aktiv
pénzkeresd. A lakossag tobbi része a kovetkez szerkezetet mutatta: 370 tanuld
(21,86%), 289 nyugdijas (17,08%), 205 haztartasbeli (12,11%), 234 mas személy
altal eltartott (13,84%), 2 allami eltartott és 28, az ,egyéb” kategdriaba sorolt
személy. Tovabba megjelent egy 4j tarsadalmi csoport is, a munkanélkiiliek
csoportja, mely 6sszesen 98 személyt szamlalt, vagyis az aktiv lakossag 17,37%-
at tette ki, amely joval az orszagos atlag folotti érték. Ebbol 52-en egy uj allast,
46-an pedig az elsé6 munkahelyet keresték.

A 2011-es népszamlalasok adatai titkrében a kozel 10 év alatt jelentSsen
(mintegy 286 személlyel) megnétt az aktiv lakossag szama, elérve a 663
(37,73%) f6t, amelybdl 619 (35,23%) volt foglalkoztatott, 44 volt munkanélkiili
és 1094 (62,26%) az inaktiv népesség. A munkanélkiiliek koziil 33 személy volt,
aki uj allast és 11, aki az els6 allasat kereste. Az inaktiv lakossdg belsé szerkezete
pedig a kovetkezd képet mutatta: 266 tanulo, 343 nyugdijas, 129 haztartasbeli,
176 mas altal eltartott, 8 allami eltartott, 96 mas modon eltartott (szocialis se-
gélyben részesiil6, igynevezett szocialis munkas) és 16 egyéb.**

Karacsonyi népszokasok

A karacsonyhoz kapcsolodo népszokasok helyzete
a XX. szazad elso felében

A XX. szazad elején Saromberkén még tobb karacsonyi népszokast emlit-
hetiink. A legkorabbi adataink arrdl, hogy a telepiilésen miként kertilt sor a
kardcsonyi id6 eltoltésére, Mézes Andrasnak az 1940-es években késziilt és a
Magyarsagkutatd Intézet jovoltabdl kiadott falumonografidgjaban talalhatok.
A szerz6 a telepiilésen él6 néphagyomanyok bemutatasa kapcsan gyermek-

42 A telepiilés gazdasagi-tarsadalmi szerkezetének részletes értelmezéséhez lasd: Vajda 2019.
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kori emlékeit eleveniti fel, az 1910-es éveket, de mindenképpen az Erdély
Romadnidhoz torténd csatolasat megel6z6 idszakra jellemzé allapotokat mu-
tatja be.

A falu tarsadalmat ebben az id6szakban az dnellat6é gazdalkodasra beren-
dezkedett foldmuveld és allattartd életmod, valamint a kozos hit- és norma-
rendszer altal biztositott egységes horizont jellemezte. Az akkori reformatus
lelkipasztor igy jellemezte a telepiilésen uralkodé éllapotokat: ,,[a falu] mint a
gyongyszem - minden oldalrél egyformanak és egységesnek latszott”** Ezzel
magyarazhato, hogy az iddszak jeles napi szokdsainak kozos jellemzdje az volt,
hogy megélésiikre a falu szine el6tt keriilt sor. Azaz 6ssznépi részvételt és ko-
z0sségi eseményt jelentettek.

Az el6késziiletek o A karacsony tinnepét hosszas elokésziiletek el6zik meg.
Ezek egy része a hitélethez kapcsolddik és az egyhaz dltal iranyitott, masik része
a csaladi haz és kornyezetének az tinnepre valo felkészitéséhez, az iinnepi han-
gulat el6készitéséhez kothetd. Ez utdbbira kozvetleniil az iinnep kezdetén, ka-
racsony szombatjan keriilt sor. A telepiilésen a kardcsonyi idére valo késziilés
része volt az iinnepi étkek elkészitése. A karacsonyra hagyomanyosan toltelékes
kaposztat és huslevest készitettek, valamint kalacsot siitottek. Amig a hazban a
siités-f6zés zajlott, a férfiak ellattak az dllatokat, majd megseperték a haz elotti
utcarészt és az udvart. Az élettér el6készitésének utolsé mozzanata volt a haz
foldjének tehéntragyaval 6sszekevert agyagpéppel valo felsikalasara.

Ezt kovetben kertilt sor a tisztdlkodasra, amely a férfiak esetében a borot-
valkozast is magaba foglalta, tovabba a ruhazat rendbehozataldra, hogy kell6en
felkésziilve fogadhassak a kantasokat, vendégeket.

Karacsonyfa allitasa és hazi betlehemes « A XX. szazad elején a kara-
csonyfa allitaisa még nem volt altaldnosan elterjedt szokas a telepiilésen, de a
kisgyermekes csaladok hazanal mar megtalalhat6 az almaval, didval, pereccel
és gyertyaval diszitett karacsonyfa*, melyet rendszerint a haz els6 szobajaban,
a tisztaszobaban allitottak fel. Ugyanugy az ajandékozas szokasa is csak a kis-

43 Zoltani 1918, 319.
44 Az 1950-es évek masodik felétdl a hazi készitést perec mellett/helyett keksz és néhany szem
szaloncukor is kertilt a karacsonyfara.
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gyermekes csaladokra terjedt ki. Ebben az idészakban elsésorban a hazi ké-
szitést jatékokat (példaul szankdt, babat), illetve Gj ruhat kaptak a gyermekek
ajandékba. Néhany, els6sorban a Székelyfoldrdl a telepiilésre koltozott, romai
katolikus vallasu székely csalad esetében a hazi betlehem készitése is szokasban
volt. A miniatiir istdlld a szentcsaldd (Mdria, Jozsef és a Jézus baba) mellett a
kukorica szaraz szarabol késziilt apré kérémarhakat, agyagbol késziilt baranyo-
kat és egy kis mécsest tartalmazott.*

A kantalas « A Mo6zes Andras altal leirt népszokasok koziil els6ként a ka-
racsony szombatjahoz kapcsol6do kantalast kell emliteniink. Ez a szerz6 meg-
hatarozasa szerint ,,[a]bban 4ll, hogy fiuk, leanyok, emberek, asszonyok, a szép
hanguak kiilon is, karacsony szombatjanak estéjén, sziirkiilettdl kezdve, kara-
csony elsd napjan a délel6tti templomozasig, a szomszédoknal, rokonoknal,
jo ismer6soknél (s mivel falunkban ezek egyikébe, masikaba mindenki bele-
tartozik), nyugodtan elmondhatjuk, hogy egymasnal latogatast tesznek. Jézus
sziiletésével kapcsolatos, arrdl szolo éneket vagy mas néven kantat énekelnek a
haz ajtaja el6tt”.*

A kantélas kezdetét a reformatus templom esti harangja jelezte, ezzel szinte
egyidében csendiilt fel a hazak udvaran a kisebb-nagyobb csapatokba ver6dott
kantalok éneke. Az éneklés elcsendesedését kovetden a gazda ajtét nyitott a
kantasoknak és betessékelte 6ket a hazba, ahol siiteménnyel és az idsebbe-
ket palinkaval is megkinalta. A siitemény elfogyasztasat kovetGen a kantasok
boldog karacsonyi tinnepet kivantak, majd tavoztak. A kantdlas a szegények
megsegitésének intézményeként is mikodott, a szegényebb sorban 1évé vagy
arva gyermekeknek a siitemény mellett kiilon erre az alkalomra siitétt cipot és
apropénzt is adomanyoztak.

Mivel a telepiilést a multban is tobbségben reformatusok laktak, a kdntasok
énekrepertoarjat elsdsorban a reformatus egyhazi liturgidban el6fordulé egy-
hazi énekek hatdroztdk meg, de emellett el6fordultak népi eredetli énekek is.
Ahogy Moézes Andrés talaldéan fogalmaz: ,,a Felszegen a reformatus templom,

45  Léasd: Mébzes 2021, 268.
46  Mozes 2021, 264.
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az Alszegen a népi koltészet gazdagitotta a kanta-anyagot™* A szerz6 ezekbdl
konyvében kettSt emlit, a Betlehembe ment el Mdria Jozseffel..., valamint az EI-
indult Szent Jozsef, szép Sziiz Mdridval...* kezdetli énekeket.*’

A kantasok elkoszonést kovetden keriilt sor a kisgyermekes hazaknal a ka-
racsonyfat diszité gyertyak meggyujtasara és az ajandékozasra. Err6l Mozes
Andras a kovetkezé médon emlékezik meg: ,,Percek mulhattak csupan, de ne-
kiink éraknak tiintek, amig a csillogas minket is az elsé hazba hivott.

Diszben, fényben a kis karacsonyfa. Alatta nekem rovid szaru, kavas, pat-
kos, névéremnek pedig pirosba szedett csizmat hozott az angyal. Amig anydam
segitségével a labunkra huaztuk, bel6liink is kicsordult az ének:

E mai nap egy kis gyermek

Sziiztdl sziiletett tinéktek!

A gyermek szép és oly ékes,

Vigassagra kellemetes.

Egy-egy szem cukrot kaptunk, s aztan anyam elftjta a gyertyakat. De még-
sem lett sotét, mert az apam altal készitett betlehemes jaték istallé piciny mé-
csese Ugy esett a Jézus-buba arcdra, hogy annak visszfénye beragyogta a csen-
desen heverészé koré marhdkat, meg az aranygyapjas agyagbaranykakat. A
betlehemest kivittiik, s a hatulsé hdz asztaldra tettiik. Gyér fényénél nem- csak
levetkdztiink, hanem aranyos alomba is ringatoztunk™>°

Istvanozas « A XX. szazad els6 felében, kardcsony masodnapjan az Istvanok
tinnepélyes és ritualizalt keretben torténd koszontésére kertilt sor, melynek célja
a karacsony masodnapjan este szervezett tancos mulatsaghoz sziikséges siite-

47  Mozes 2021, 271.

48 Ennek a karacsonyi kantanak szamos hosszabb-révidebb véltozata ismert a magyar nyelv-
teriileten. Mézes Andrés sajnos az éneknek csupan egyetlen versszakat kozli kotetében. A
kantat még az 1980-as években is ismerték a telepiilésen, elsésorban a helyi cigany kozosség
tagjai énekelték. Az 1990-es évekre azonban mar csak egy jelentdsen romlott szovegvalto-
zata maradt fenn (példaul a kezddsor, mely eredetileg gy hangzott, hogy ,,Elindult Maria
egy jeles éjszaka [...]” helyett ,Elindult Maria egyenes éccaka [...]” valtozatot énekelték).
A reformatus egyhdz mellett miikodé IKE (Ifjisagi Keresztyén Egyesiilet) tagjai a néprajzi
irodalomra tdmaszkodva korrigaltak a szoveget és ujra felelevenitették a kéntat, de a helyi
repertoarban mar nem honosodott meg tjra.

49 Az énekek szovegét lasd: Mozes 2021, 264-265., 271.

50 Mozes 2021, 268.
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mény és ital Osszegyujtése volt. Ilyenkor a telepiilés legényeinek egy csoportja,
éliikon a balgazdaval® és a karacsonyi mulatsagra felfogadott ciganyzenészekkel
végigjarta a falut, és sorra felkdszontotték az Istvanokat. Kivétel nélkil bemen-
tek minden olyan hazhoz, melynek volt Istvan nevii lakdja. El6szor elénekelték
az illet6 személy kedvenc notajat, majd ezt kovette egy tancdal (altalaban lassu
csardas), megtancoltatva a haz osszes ndtagjat, végiil pedig a tancot kdvetéen
felkoszontotték a haz Istvan nevi tagjait. A haziak a koszontést kalaccsal és ital-
lal halaltak meg, amelyet a legények nem ittak meg, hanem 6sszegytjtottek. En-
nek elfogyasztasara csak a tancmulatsag alkalmaval keriilt sor.™

Janosozas « A Mozes Andras altal harmadikként emlitett karacsonyi szokas
a Janosok koszontése, melyre karacsony harmadnapjan keriilt sor, nagyjabdl az
el6bb leirt formédban.

Legatus fogadasa « A reformatus egyhaz életében régota elterjedt szokas,
hogy a satoros tinnepek alkalmaval a reformatus teoldgia és kollégium teologu-
sai, valamint fels6 osztalyos diakjaik prédikdlni mennek a gyiilekezetekhez, és
ennek fejében egyszeri anyagi timogatasban részesiilnek. A XX. szdzad elején
a telepiilésen az volt a szokas, hogy a prédikaciot kovetden a légatus a szent-
egyhazfi kiséretében végigijarta a falut és 9sszegyujtotte a legatumot. A legatum
atvétele el6tt az egyhazfi réviden bemutatta a legatust, majd ezt kovetden a ha-
zigazda atnyujtotta az adomanyra szant 9sszeget, amelyet az egyhazfi feljegyzett
egy erre a célra késziilt fiizetbe. A legatus megkoszonte az adomanyt, majd a
hézigazda itallal kinalta a vendégeket, és 6 is koszontotte a legatust. Szokas volt
a legatust egészen a kapuig elkisérni.”

51 A balgazdat a legények valasztottak maguk koziil. A balgazda a kozdsségben példas ma-
gaviseletd, széles megbecsiilésnek 6rvendé legények koziil kerdilt ki. A XX. szdzad elején a
telepiilésen ilyen balgazda volt Berekméri Miklés (Lasd: Mézes 2021, 266.).

52 Lasd: Mozes 2021, 265-266.

53  Lasd: Mozes 2021, 270-271.
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A karacsonyhoz kapcsolodo szokasok alakulasa
a XX. szazad masodik felében

A XX. szazad folyaman szamos olyan kiils6 hatas érte a telepiilést, mely
- Herman Bausinger szavaival élve - a horizontok szétesését, azoknak a
vilagnézeti és erkolcsi szempontbol fontos referenciaknak, viszonyitasi pon-
toknak az elveszitését/elhalvanyulasat eredményezte, melyek tiikrében az egyes
kozosségi cselekedetek (ritusok és ritualizalt cselekvések) értékelhetdk és értel-
mezhetok voltak, melyekben a hagyomanyos cselekvések elnyerték értelmiiket.
A horizont szétesése a hagyomanyban benne él6 személy nézépontjanak relati-
vizalodasat jelentette.

Ezek a hatasok egyszerre tobb iranybdl érintették a kozosséget. Egyrészt
a politikai és ideologia hatasokat, masrészt a gazdasagi modernizacidval és az
annak nyoman elindulé akkulturacié folyamataval kapcsolatos hatasokat em-
lithetjiik.

Az els6 olyan fordulépontot, amely meghatarozta a karacsonyi iinnepkor-
hoz kapcsolddé hagyomanyok alakulasat, az elsé vildghaboru és az ezt kovetd
roman hatalomatvétel jelentette. A trianoni békeszerz6dés értelmében Erdélyt
Romdnidhoz csatoltdk, és ebben a megvaltozott politikai helyzetben a népi
kornyezetben é16 hagyomanyok szerepe is atértékel6dott: azok a mindenna-
pok szervezése mellett a nemzeti identitas kifejezésre juttatdsa és fennmarada-
sa szempontjabol is fontossa valtak. Ezért az egyhaz kiemelt figyelmet forditott
ezeknek a hagyomanyoknak a felkarolasara, életben tartdsara, az alkalmaknak
a megteremtésére és az alkalom megélését biztositd terek és intézmények ki-
épitésére. Zoltani Pal reformatus lelkipdsztor mar 1919-ben a , hitélet és a ke-
resztyén vallasos élet felfrissitését”, valamint ,a magyar nemzeti szellem apo-
lasat” szorgalmazta.” A reformatus egyhdz a magyar népiskola allamositasat
kovetden ,,a magyar nemzeti kultura dpolasa érdekében” felekezeti iskolat léte-
sitett™, valamint ujjaszervezte a kozmuvel6dés szempontjabol fontos szerepet
jatsz6 helyi egyleteket (dalkort, szinjatszo csoportot, ndegyletet stb.), melyek-

54  Idézi: Szabo 1994, 46.
55  Szabd 1994, 49.
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nek nemcsak a kultdra és a mtivel6dés, de a népiinnepélyek, egyaltalan a helyi
kozosségi élet megszervezése szempontjabol is fontos szerepiik volt. Részben
ezzel magyarazhato, hogy az Gj hatalom igyekezett feliigyelni, ellendrzés alatt
tartani és sok tekintetben korlatozni ezeket az intézményeket és az altaluk a
nyilvanos térben zajlé eseményeket (a balok visszatérd hivatlan vendégévé valt
a roman rendor).

Ennek az id6szaknak a politikai véltozasai azonban a néphagyomany mély-
rétegeit nem érintették. A szokasok tartalmi és formai szempontbdl nem vagy
alig mentek at valtozason, csupan azok funkcidja valtozott. A mindennapok
szervezése mellett etnikus dimenziéval béviiltek.

A masodik vilaghaboru szintén hatassal volt a téli népszokasokra. 1944-ben
példaul, amikor hivatalosan nem lehetett tudni, hogy a fronton maradt férfiak
kozil ki €l és ki lett a haboru dldozata, az altalanos elkeseredettség miatt a kara-
csonyi és a farsangi mulatsag elmaradt.

A roman allamnak a fentebb emlitett korlatozo, ellendrzé szerepe a masodik
vilaghabort utan még hangsulyosabba valt. A kommunista hatalom minden
eszkozzel igyekezett a nemzeti identitds kifejezését és megélését biztositd alkal-
makat megsziintetni, a vallassal szoros kapcsolatban 1év6 hagyomanyok megé-
lésének lehetdségét korlatozni. Ebben az ellenérzé/korlatozo tevékenységben
az iskolanak is jelentds szerep jutott. A kommunizmus idején az iskola igyeke-
zett minden teriiletre kiterjedGen feliigyelni a didkok tevékenységét, minden
eszkozzel megprdbalta tavol tartani a fiatalokat az egyhazi tinnepektdl. Helytik-
be alternativ eseményeket>® szervezett, a hagyomanyos tinnepek eseményeihez
pedig értelmezéseket alkotott meg (1asd lentebb). Az ,,linnepmegrontas szomo-
ru jelenségének” ezeket a formait az egykori reformatus lelkipasztor, Zoltani
Pal is feljegyezte az Aranykonyvbe. 1951-ben a kovetkezdket irta: ,,Presbitérium
sajnalattal allapitja meg, hogy egyes egyhaztagjaink az tinnepi munkasziinetet
megrontjak olyan munkak végzésével, melyek [...] életsziikségleti tigyek [...]. A
lelkész atyankfia felkéretik, hogy a nemtorédomséggel és kozonyosséggel tin-
neprontdkat nyilvantartasba vegye és nyilvanossagra hozza”’ Az egyhazme-

56 Ilyenek voltak példaul a pioniravat6 innepségek.
57  Idézi: Nagy 1994, 83.
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gyétdl pedig az iinnepre késziilve a kovetkez6 dvatos megfogalmazasu rendelet
érkezik: ,,Ahol akadalyozas nélkiil lehetéség nyilik arra, ott a gyermek kara-
csonyfa-tinnepély megrendezend6.”>®

Az 1960-az évek elején keriilt sor a telepiilésen a féldek kollektivizala-
sara, melynek kovetkeztében atalakult a falu tarsadalmanak szerkezete is. A
korabban foldmiiveléssel és allattartassal foglalkozd csaladok jelentés része
ingdzé gyari munkassa valt, elindult a f6ld koldokzsinérjardl valé levalas,” a
foldmiivel6 életformatdl vald elszakadas folyamata, amelynek kovetkeztében
fokozatosan csokkenni kezdett a falu és a varos kozotti gazdasagi és kulturlis
tavolsag/kiilonbség.*

A karacsonyi tinnepkorhoz kapcsolddd szokasok alakulasa szempont-
jabol két mozzanatot kell itt megemliteniink. (1) Egyrészt elkezd6dott a ka-
racsony profanizalasa. Az allamhatalom az iskola intézményén keresztiil
igyekezet megvaltoztatni az tinnep szerkezetét. A Mikulds helyét a Télapd, a
karacsonyfaét a téli fa, a karacsonyét pedig a téli fa tinnepe vette at az oktata-
si intézményekben. (2) Ezzel egyidoben a karacsonyhoz kapcsolédé hagyo-
manyos szokasrend és az erre az iddszakra jellemz6 népszokasok dssznépi és
nyilvanos jellege is halvanyodott. A kantalds mindinkabb visszaszorult a gyer-
mekek korébe, az istvanozas és a janosozas pedig kozosségi tinnepbdl csaladi
tinneppé alakult.

Ilyen kortlmények kozott az intézmények koziil felértékel6dott az egyhaz
szerepe, megnétt az egyhdzi irdnyitas és egyhazi kontroll jelentdsége, ez pedig
kihatott a jeles napi szokdsok tartalmara is. Ennek az id6szaknak a valtozasai
tehat mar a népszokasok tartalmara és megjelenési formajara is hatassal voltak.
Uj elemként jelent meg a templomban megrendezett kardcsonyfa-iinnepély. Az
egyhdz szerepének feler6sodése ugyanakkor annak is koszénhet6 volt, hogy
1958-t6] a kozosségbe egy olyan lelkipasztor érkezett, aki még el6djénél is
jobban a szivén viselte az egyhazi iinnepekhez kapcsolddé népszokasok sor-
sat. A kantalni késziil gyermekeket a szombati vallas- és énekdrak keretében

58 Nagy 1994, 83.
59  Gagyi 20094, 141.
60 Lasd: Jakab-Vajda 2021, 10.
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felkészitette, a kivalé hangt gyermekek énekeirdl pedig tobb szazra rugd mag-
nofelvételt készitett. Ugyanakkor nagy gonddal és koriiltekintéssel szervez-
te meg a karacsonyi tinnepélyek programjat, iigyelve arra, hogy a gyermekek
erdélyi hagyomanyos karacsonyi énekeket és rigmusokat adjanak el6. Ehhez
elsésorban Makkai Dezsd és Nagy Odon Adatok téli néphagyomdnyaink isme-
retéhez cimu, 1939-ben kiadott konyvét hasznalta. Ugyanakkor, szintén népraj-
zi munkakra tdmaszkodva, betlehemes jatékot is betanitott a gyermekeknek,
melyet az tinnepély keretében adtak elé. Az 1960-as években még also és felsd
osztalyos gyermekek vegyesen adtak el6 a betlehemes jatékot és szavaltak rig-
musokat, valamint énekeltek karacsonyi énekeket, azonban az évtizedek soran
az iinnepélynek kotott forgatokonyve alakult ki.

Az tinnepély a kovetkezd f6bb mozzanatokat tartalmazta:

1. A templomban eloltottak a fényeket és a konfirmandusok egyenként,
ég6 gyertyéval a keziikben az Urasztala elé jarultak és elmondtak egy-
egy igerészt a Jézus sziiletésével kapcsolatos torténetbdl, majd ezt ko-
vetden a karacsonyfahoz mentek és felttizték az égé gyertyat a kara-
csonyfara.

2. Eztkovetden az dvodas és 1-4. osztalyos gyermekek karacsonyi verse-
ket szavaltak.

3. A felsébb osztalyos tanulok koziil valogatott gyermekek eléadtak a bet-
lehemes jatékot.

4. A fels6bb osztalyos tanulokbol allo gyermekek karacsonyi énekeket
énekeltek.

5. Az linnepség zardmozzanataként a gyermekek atvették az egyhazkoz-
ség altal készitett kardcsonyi ajandékcsomagokat.

A karacsonyi iinnepély forgatokonyvének és idépontjanak alakuldsara
maig hatéan ranyomta bélyegét, hogy az 1960-as években a nagyobb oszta-
lyos gyermekekre egyre szigorubban kezdett odafigyelni az allamhatalom
helyi képviselete, a néptanacs és az iskola, 6ket intenzivebben tiltottdk a val-
lasoraktol, innepélyektdl. Nagy Géza akkori lelkipasztor errdl a kovetkezoket
irja egyhaztorténeti irdsaban: ,,Az egész munkanak két kozosségi élményt ado
sarokkove a majusi anydk napi és a karacsonyi tinnepély volt. Ez utébbinal is
ki kellett valasszuk az tinnep azon idépontjat, amikor «a miszticizmuselvond

510



A KARACSONYI UNNEPKORHOZ KAPCSOLODO NEPHAGYOMANYOK ALAKULASA

kara» bajnokai nem lehettek a helyiikon. Erre legjobbnak a karacsony II. nap
délutanja bizonyult. De a hatvanas évek kozepén egy ilyen alkalommal fel-
rendelték a gyerekeket az iskolaba, s addig akartdk ott tartani 6ket, amig az
tinnepélyiink el nem kezdddik. Utana pedig sorakozd és kisérettel haza! Azt
mondtam: huzzuk a harangot addig, amig valamelyik fél belefirad ebbe az
istenkaromlo csataba.”®!

Erre a korszakra tehat az jellemzd, hogy a korabbi iddszakbol ismert szo-
kasok még inkabb kiszorultak a nyilvanos térbdl. Az istvanozas és a janosozas
utan a kantalas is csaladi keretek kozé szorult vissza. A fiatalabb gyermekek mar
csak a kozeli rokonokat, szomszédokat kdszontotték, és csupan a helyi cigany
kozosség tagjai jartak hazrol hazra kantalni. Ugyanakkor egyre gyakoribb
jelenséggé valt, hogy a csaladok bezartak a kapujukat a kantalo gyermekek
el6tt. Ezzel egyiddben egy masik folyamat is lejatszodott: a kollektiv iinneplésre
elsésorban a templom falai kozott kertilt sor. Az organikus hagyomdny mellett
egyre nagyobb teret nyert az organizalt hagyomany.

Az 1989-es rendszervaltast koveto idoszak valtozasai

A karacsonyhoz kapcsolddd szokasok alakuldsa szempontjabol Gjabb forduld-
pontot az 1989-es rendszervaltas eredményezett. Ez mindenekel6tt egy visz-
szarendezddési folyamatot és a hagyomanyok ujboli felfedezését, tjjaélesztését
jelentette. Ez az tjjaéledés azonban elsdsorban az intézmények altal tamogatott
és ellenérzott hagyomanyhasznalatot jelentette.

Az intézmények szintjén az iskola szerepe ismét felértékel6dott az tinnepi
el6késziiletek terén. Az iskolai vallasora bevezetésével a karacsonyi iinnepség-
re valo felkésziilés soran a lelkész munkdjaban a valldstanarok is segédkeztek.
Ez viszont azzal jart, hogy az innepi esemény szerkezete fellazult, az id6keret
megnd6tt. Mig korabban egyetlen betlehemes jaték bemutatasara keriilt sor, ad-
dig az 1990-es évektdl kezdddGen szinte minden osztaly sajat betlehemes jaté-
kot mutatott be.

61 Nagy 1994, 96.
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Ugyanakkor az egyhaz iranyitasa alatt djjaalakult a helyi Ifjusagi Keresz-
tyén Egyesiilet, melynek tagjai a lelkész timogatasaval ujraélesztették a kantalas
hagyomanyat. Az énekek Osszevalogatasa soran gondot forditottak arra, hogy
els6sorban népi eredetli karacsonyi énekeket tanuljanak be, és a kantalasnak
a néprajzi szakirodalombdl ismert formajahoz igazodva a kantasokat fogado
csaladot koszontd rigmust is betanultak. Ezeket a szovegeket a kordbban mar
emlitett szerz8pdros, Makkai Endre és Nagy Odén kotetébdl vélasztotték.

Osszegzés

A karacsonyi idészakhoz kapcsolodo szokasok alakulasat elemezve azt lathat-
juk, hogy a XX. szazad soran legalabb harom olyan nagy fordulépont emlit-
het6, mely meghatdrozta a helyi népszokasok alakuldsat. Az els6 vilaghaborut
kovet6 hatalomvaltds kovetkeztében megnétt a néphagyomanyok szerepe a
nemzeti identitds megdrzésében, és ezzel egyiddben az egyhaz szerepe a jeles
napokhoz kot6dé népszokasok 6rzésében. A masodik vildghdborut kovetéen
a kommunista diktatira berendezkedése korlatozta a szabad gyiilekezést, és
minden eszkozzel igyekezett tiltani a fiatal generacidkat az egyhazi iinnepeken
vald részévételt6l. Ez hossza tavon a karacsonyi szokasok visszaszorulasahoz,
kozosségi jellegiik elhalvanyulasahoz vezetett. A karacsony megiinneplése visz-
szaszorult a templom falai kozé, és egyre tobben kezdtek tinnepelni sziik csala-
di kornyezetben. Az 1989-es rendszervaltas élénkitéen hatott a helyi kozosségi
életre, elindult a kardcsonyi népszokasok tjraélesztése. Ez azonban elsésorban
nem alulrdl szervezddott, nem kozosségi kezdeményezés eredménye, hanem a
helyi intézmények munkajanak nyoman, az intézmények nyujtotta keretek altal
meghatarozott médon alakult. Az organikus hagyomany helyét az organizalt és
ilyen értelemben kitalalt hagyomany vette at. Ugyanakkor a karacsonyi szoka-
sok tekintetében mindez azt is eredményezte, hogy megnétt a szokas szertarta-
sos jellege. Immar a szertartasban valik explicitté a kozosségi identitds és keriil
megerGsitésre a normarendszer.

A karacsonyi szokasok alakulasat azonban nem csak a XX. szazad soran
tobb rendben végbement rendszer- és hatalomvaltas hatarozta meg. A meg-
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valtozott gazdasagi kornyezet, a foldmuvel6 és allattartd életforma feladasa,
a tomegmédia megjelenése és a globalizaci6 is ranyomta bélyegét az {innepi
id6 megélésére. A kiviilrdl jott kulturalis mintak és ingerek hatasara megval-
toztak maguk a hagyomany hordozdi is. Az egykori falukozosség lakokozos-
séggé alakul, ahol egyre kisebb szerepe van a kozosségi szertartasoknak és a
hagyomanyoknak. A jeles napi szokdsok altal mtikodtetett tarsadalmi szerepek
és viszonyok elhalvanyuldsa a hagyomany funkcidjara, statusara és létmodjara
is hatassal van, és ez Gj fogalom, az 6rokség bevezetését implikalja. Mikozben
a hagyomany egyik legfontosabb jellemzéje az ismételhetdség, a hagyomany
mindig az ismétlésben aktivizalédik, addig az 6rokséghez elsésorban az inter-
pretacio fogalma tarsul. Az 6rokség az interpretaci6 aktusaban jon létre. A ha-
gyomanyhoz a kollektiv emlékezeten keresztiil, az 6rokséghez inkabb a kiilon-
boz6 intézmények altal termelt és fenntartott tudas révén fériink hozza, azaz ez
utobbit inkabb a kulturalis emlékezet tartja fenn. Mig a hagyomanyt mindig az
egyének tartjak fenn, addig az utobbi fennmaradasat intézmények garantaljak.

Ezt nevezi Herman Bausinger ,,pedagdgiai sziil6f6ldelvnek’, mely ,,[...] ok-
tatasi intézmények kozremiikodésével vezet tudatosan vissza a horizontok éltal
egykor lehatarolt térbe; ez érvényes a vidéki nevelésre is, ahol ez a gondolat el6-
szOr megjelent. Ez a megallapitds gyakorlatilag azt jelenti, hogy a tradiciondlis
javak — melyekbdl az ilyen meggondolasok felé orientdl6do tanitas nagyrészt
kiindul - mdr egyaltalan nem tartoznak a gyermekek eleve adott kiilvilagahoz,
s6t, az egykor még a népre jellemz6 javak csaknem kizardlag oktatasi javakként
keriilnek a gyermekek el¢”

62  Bausinger 1995, 82-83.
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