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RASI SZILVIA

EGYETEMI HALLGATOK
TUDOMANYOS SZOVEGALKOTASA
AZ OKTATOI ES HALLGATOI
TAPASZTALATOK TUKREBEN

KIVONAT: Magyarorszagon az alap- és mesterképzésben részt vevé hallgatok
tanulmanyai az altaluk irt szakdolgozat, diplomamunka megvédésével zarul-
nak le; ezzel parhuzamosan viszont a tudomanyos iraskészségiik bizonyitot-
tan nem megfeleld. Ezt egyrészt a korabbi, altaldnos és kozépiskolai, masrészt
a fels6oktatasi tanulmdanyaik eredményezik. A hallgaték tudomanyos iraskészé-
gének arnyaltabb képe érdekében elengedhetetlen az oktatdk és hallgatok tu-
domanyos szévegalkotasrol alkotott véleményének, tapasztalatainak vizsgalata.
Jelen tanulmany egy olyan kérdéives vizsgalat eredményeit ismerteti, amely az
oktatok és hallgatok attitiidjének, tapasztalatanak feltarasara iranyult. A vizsga-
latban a kérdéives modszer alkalmazasa mellett tartalomelemz6 szoftver segiti
az eredmények feltarasat.

KULCSSZAVAK: tudomdnyos szovegalkotds, attitlid, egyetemi hallgatok,
egyetemi oktatok
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Bevezetés

Az elmult néhdny évtizedben a tudomadnyos iras rendkiviil kutatott teriiletté
valt, kiilonosen igaz ez a nemzetkozi szinterekre. Azonban hazankban az egye-
temistak magyar nyelvii tudomanyos szévegalkotasa kevésbé szamit feltart te-
riiletnek, ezért a tanulmany célja egyrészt a mar meglévé kutatasok korének
bévitése, masrészt a hallgatok tudomanyos szovegalkotasrol alkotott vélemé-
nyének feltarasa az oktatok és a hallgatok korében egyarant.

A tanulmény’ négy f6 részbdl all. Az elsé fejezet bemutatja a hallgatok tu-
domanyos iraskészégét, ezt az academic writing fels6oktatasban betoltott sze-
repe koveti. A munka harmadik szakasza ismerteti a kutatds modszertanat: a
vizsgalt mintakat és a vizsgalati eszkozt. A negyedik fejezet részletezi a vizsga-
latban 6sszegytijtott adatokat és eredményeket, végiil a tanulmany a kutatasi
eredmények Osszegzésével zarul.

A hallgatok tudomanyos iraskészsége

A jelenleg hatalyban 1évé Nemzeti Felséoktatdsrol szol6 2011. évi CCIV. torvény
(50. §) értelmében az alap- és mesterképzésben részt vevé hallgatok tanulma-
nyaikat a szakdolgozat, diplomamunka megirasaval és megvédésével zarjak
le. Ennek ellenére kutatasok igazoljak (pl. Rasi 2022; Veszelszki 2016), hogy
a tudomanyos iraskészségiik nem megfelel6. Ennek okai a koz- és felsGokta-
tasban egyarant megtaldlhatok. A hallgatoknak példaul hatranya szarmazik
abbol, hogy a kozépiskolakban mindenekel6tt a (szép)irodalmi szovegek fel-
dolgozasahoz kapnak részletes tajékoztatast (Jank 2021; Molnar 2006), mig a
tudomanyos szovegekéhez csak elvétve vagy egydltalan nem. Tovabba a tana-
rok a fogalmazastanitds soran elsGsorban a retorikus irds oktatasat részesitik
elényben (Szilassy 2014). Lényeges viszont, hogy az irasbeli szovegalkotasnak

* A tanulmany az Nemzet Fiatal Tehetségeiért Osztondij (NTP-NFTO-21) timogatésaval
késziilt.
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a felsGoktatas iddszakara mar elsajatitott, miikodo készséggé kell valnia, éppen
ezért fontos, hogy a tanulok megtapasztaljak és gyakoroljak azt mar az altala-
nos és kozépiskolai tanulmanyaik soran is (Molnar 2009).

Mindezek mellett a hallgatok a felsdoktatasban is kevés tapasztalatot sze-
reznek a tudomanyos szovegek feldolgozasaban. Nem ritka eset, hogy csupan a
vizsgara valo felkésziilés soran olvasnak el egy-egy szakirodalmi tételt vagy an-
nak is csak a kivonatat (Arum-Roksa 2011). Megjegyzendd, hogy ha a hallga-
tok elolvassak is az oktatdiktol kapott szakirodalom-listan szereplé szovegeket,
abban az esetben is f6ként a tudomanyos nyelvezet és szokincs passziv tuddsa-
rdl beszélhetiink (Dor6 2012). Csakhogy a nyelvi megformaltsagnak szintén
nagy szerepe van egy-egy szakdolgozat, diplomamunka értékelése soran.

A tudomanyos mifaju szévegek irasanak és olvasasanak hianyabol adodik,
hogy a hallgatok nagyon keveset tudnak a tudomanyos szévegtipusokrol, a for-
rasalapu iras vilagarél. Gruber és Huemer kimutattak (Gruber-Huemer 2016),
hogy annak ellenére, hogy kiilonb6z6 egyetemi oktatok zomében ugyanazokat
a szempontokat tartjak fontosnak és varjak el a hallgaték tudomanyos szove-
geitdl (példaul a szakirodalom megfelelé hasznalata, tudomanyos stilus, egy-
séges és megfeleld hivatkozas), a hallgatok ezekre a kovetelményekre mégsem
a tudomdnyos miifaj altalanos kritériumaiként, hanem az oktatok egyéni elva-
rasaiként tekintenek. Mindaddig viszont, ameddig a hallgatok ezen szempont-
rendszert a kurzushoz/oktatéhoz tarsitjak, nem pedig magahoz a szovegtipus
kritériumaihoz, addig ez inkabb eredményez felszini, mintsem készségszintd
tudast. Rdadasul pusztan a kutatdsmodszertani alapok elsajatitdsa még nem je-
lent garanciat egy sikeres szakdolgozat elkészitéséhez, ugyanis a vélasztott szak-
teriilet nyelvhasznalatanak ismeretei altal sziikséges a szakmai diskurzus rész-
vevéjévé valni (Holschuch Simmons 2005). Lényeges tovabbd, hogy a hallgatok
tudomanyos irasa a felsGoktatasban gyakorta egyfajta rejtett curriculumként
van jelen, mivel a tudomanyos irds egyes kritériumaira ugy tekintenek mint
egy »jozan ész” (Vo. Deli-Rétvari 2018) jellegli készségre, és azt feltételezik rdla,
hogy a hallgaték parhuzamosan elsajatitjak a tudomanyos szévegalkotast is az
egyes tantargyak elvégzésével. Coffin és tarsai szerint ez a koncepcié kordbban
— amikor a felsdoktatas résztvevdi egyrészt kisebb, masrészt joval homogénebb
csoportokat alkottak — még elfogadhatd is volt, viszont napjainkban ez a megal-
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lapitds mar nem érvényes, ugyanis novekedett a hallgatok létszama, valtozott a
heterogenitasuk, valamint valtozasok kévetkeztek be a curriculumban is, amely
legf6képpen az interdiszciplinaritas felé mozdult el. Ezen kiviil megvaltoztak a
tanitasi és tanulasi kontextusok is, mint példaul a kiscsoportok (egyes) fels6ok-
tatasi intézményekben valé megsztinése (Coflin et al. 2005).

Az academic writing szerepe
a fels6oktatasban

A szakirodalmi informdcidkon alapuld irasbeli szovegalkotast a szakirodalom
forrdsalapu irdsnak nevezi. Két {6 alappillérét kiilonboztetjiik meg: az akadé-
miai irds (Kruse 2003) sordn a szerz$ egy probléma, téma szakirodalmat ta-
nulmanyozza és ezzel kapcsolatosan vet fel tjabb gondolatokat; a tudomdnyos
irds (Sternberg-Sternberg 2010) lényege pedig az, hogy a szerz6 az olvasét egy
kutatas eredményeirdl téjékoztassa. Bar a két kifejezést a szakirodalom gyakran
egymas szinonimajaként hasznalja, Gruber és munkatarsai a tudomanyos és az
egyetemi teriiletre utalva tesznek kiilonbséget a tudomanyos és az akadémiai
iras kozott. Szerintiik ugyanis mindkét platformnak megvannak azok a sajat,
specifikus jellemz6i, kivanalmai (Gruber et al. 2006), amelyek mentén a tudo-
manyos szovegek alkotasban eltérés mutatkozik. Pintér és Molnar a két fogal-
mat hasonloképpen kiiloniti el, mivel szerintiik a felsGoktatasban els6dlegesen
az akadémiai irds van jelen, a tudomanyos iras pedig mar inkabb professziona-
lis tevékenység (Pintér—Molnar 2017).

Szamos egyetemen a hallgatok hidnyos tudomanyos irdskészségeit felis-
merve vezették be az academic writing kurzust. A képzés a forrasalapu iras el-
gondolasan (Kirkpatrick 2012; Klein-Boscolo 2016) alapszik. A tudomanyos
iraskészség fejlesztése a XX. szazad utolso6 évtizedében - elsésorban angolszasz
nyelvteriileten — kezdett egyre nagyobb figyelmet kapni. Ez annak volt a ko-
vetkezménye, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban az 1990-as években a fels6oktatas
tomegessé valt, és novekedett mind a helyi, mind a nemzetkozi didkok szama,
akik kiilonboz6 szocidlis hattérrel érkeztek a felsdoktatasi intézményekbe, igy
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sziikségszertivé valt az egységes tudomanyos iras modszertandnak az elsajatita-
sa (Lillis-Scott 2008). Napjainkban hazankban egyes felsGoktatasi intézmények
tantdrgyainak mintatanterveiben is szerepelnek olyan kurzusok, mthelyek,
amelyek a tudomanyos szovegalkotas fejlesztésére iranyulnak, irasgyakorlat,
tanulmdnyiras, a tudomanyos kozlés mivészete, tudomanyos iras, szakdol-
gozati szemindrium stb. néven. Ezeken a kurzusokon a hallgatéknak tébbek
kozott olyan tudas elsajatitasara nyilik lehetdsége, mint példaul a tudomanyos
szovegtipusok megismerése, a hivatkozasi stilusok elsajatitasa, a szakirodalom
feldolgozasa, a szovegek tagolasa. A tudomanyos szovegalkotast eldsegité kur-
zusokon viszont mindemellett rendkiviil fontos lenne figyelembe venni, hogy a
hallgaték tudomanyos iraskészsége, tudomanyos munkai kapcsan milyen prob-
lémadkat vetnek fel az oktatok és milyen problémakat jelolnek meg a hallgatok.
Mindezek mentén a jelen munkaban ismertetett kérd6ives vizsgalat az egyete-
mi hallgaték tudomanyos szovegalkotasaval kapcsolatos véleményekre, tapasz-
talatokra fokuszal. Az ankét modszer esetében lényeges volt mind a hallgatok,
mind az oktatdk vizsgalata, ugyanis csak ezek alapjan lehetséges egy részlete-
sebb, arnyaltabb kép kialakitasa.

A vizsgdalat kutatdsmodszertana

A vizsgalat kérdéive a Google online kitolthetd és terjeszthetd elektronikus ir-
lapjanak segitségével késziilt. Az anonim kérd6iv harom szakaszbdl allt: a révid
bevezet6t a hattérvaltozokra vonatkozd kérdések kovették, majd végiil a £6 — a
hallgaték tudomanyos szovegalkotasara fokuszalo — rész szerepelt. A kérdések
kidolgozasa soran meghatarozo6 szerepet kapott az, hogy bizonyos kérdéseket
szerettem volna feltenni az oktatoknak és a hallgatéknak is annak érdekében,
hogy egy problémardl, jelenségrél még arnyaltabb képet kaphassunk. Ezért
egyes kérdések mindkét minta kérddivében szerepelnek. A kérdéiv kitoltése
hozzavetélegesen 10 percet vett igénybe.

Az oktatok kérdoives vizsgalata 2021. junius 23. és julius 30. kozott zaj-
lott. A kérdéives vizsgalatot szandékosan a vizsgaidGszakra terveztem, ennek
ugyanis a legf6bb motivacidja és eldnye az volt, hogy ekkor az oktatok korében
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még friss a szakdolgozatok értékelésének élménye, igy az abbol szarmazé ujabb
tapasztalatok is bekeriilhettek a valaszok kozé. A vizsgalatba 9 bolcsészeti, pe-
dagogus-, illetve tanarképzést nyujtd egyetem keriilt be. Annak érdekében,
hogy az emlitett képzésekbdl minél nagyobb elemszamu mintat alkothassunk
a bolcsészeti, pedagogus, illetve tandrképzd karok/intézetek/tanszékek oktatdit
lehetdség szerint e-mailben, személyesen szolitottam meg.

A hallgatok kérdéives vizsgalata 2022 februdrjaban zajlott le. A kérddivek
terjesztésében és az adatkozlok elérésében egyrészt az Eszterhazy Karoly Ka-
tolikus Egyetem Oktatdsi Igazgatésaganak Tanulmadnyi és Oktatdsszervezési
Osztalya, masrészt az Egyetemi Hallgatéi Onkorményzat volt a segitségemre.

A vizsgalatban 0sszegytjtott adatok elemzése MaxQda2020 tartalomelem-
z0 szoftver segitségével tortént. Mivel az elemzés alapjat és iranyat a valaszok
tartalma képezte, igy jelen vizsgalatban nem egy eldre alkotott kodkészlet sze-
rint, hanem az egyes valaszokban feltiné koncepcié(k) mentén elemeztem. Az
elemzést tehat az in-vivo kodolas elézte meg, vagyis a kodokat a valaszokban
el6fordulo kifejezésekbdl alkottam, majd az egyes valaszokat ezen kodok ala
soroltam be.

Minta

A kovetkez6 fejezet ismerteti a vizsgalatba bevont oktatdk és hallgatok mintdjat.
Az oktatok mintaja

A vizsgalat mintdjat 231 adatkozlé (N=231) alkotta. A képviselt egyetemet
tekintve — amint az 1. tablazaton lathaté - a legtobb adatkozls, 69 személy
(29,87%) az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetemen tanit. Ezen kiviil a E6tvos
Lorand Tudomanyegyetemrdl 45 személy (19,48%), a Debreceni Egyetemrdl
28 személy (12,10%), a Pécsi Tudomanyegyetemrol 26 személy (11,26%), a Sze-
gedi Tudomanyegyetemr6l 18 személy (7,79%), a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetemrdl 16 személy (6,93%), a Pazmany Péter Katolikus Egyetemrdl 14 sze-
mély (6,06%) a Nyiregyhazi Egyetemrél 13 személy (5,63%), a Kodolanyi Janos
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Egyetemrdl pedig 1 személy (0,43%) keriilt bele a mintaba. Ezen kiviil az egye-
temet tekintve 1 személy (0,43%) jelolte meg az egyéb opciot.

Nem
Férfi No6 Total
Egyetem E6tvos Lorand Tudomanyegyetem 25 20 45
Eszterhazy Kéroly Egyetem 37 32 69
Debreceni Egyetem 1 17 28
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 6 10 16
Kodolanyi Janos Egyetem 1 0 1
Nyiregyhazi Egyetem 8 5 13
Pazmany Péter Katolikus Egyetem 9 5 14
Pécsi Tudomanyegyetem 19 7 26
Szegedi Tudomanyegyetem 8 10 18
Egyéb 1 0 1
Total 125 106 231

1. tablazat. A minta megoszlasa a nem és egyetem alapjan

A kutatasban részt vevé 231 oktatobdl a felsdoktatasban eltoltott évek sza-
mat tekintve legkevesebb az 1, a legtobb pedig a 48 év az, amelyet oktatassal
toltottek, atlagosan tehat 20 éve tanitanak a fels6oktatasban (lasd 2. tablazat).
Ez az adat azt is jelenti, hogy a hallgatok tudomanyos szovegalkotasaval kap-
csolatosan viszonylag nagy tapasztalattal rendelkeznek.

Descriptive Statistics
N Range = Minimum Maximum = Mean @ Std. Deviation

Oktatéként mennyia

felsGoktatasban toltott = 231 47 1 48 ' 20,09 11,720
éveinek szama?
Valid N (listwise) 231

2. tablazat. Az adatkozl6k felsGoktatasban eltoltott éveinek atlaga, minimuma és

maximuma

361



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2021

A hallgatok mintaja

A 2022 februar-madrciusaban zajl6 vizsgalat hallgatokbdl allé mintdja 6sszesen
132 adatkozlot (N=132) tartalmaz. A valaszaddk koziill mindannyian az Esz-
terhazy Karoly Katolikus Egyetem hallgatoi, méghozza az 1. grafikonon latha-
t6 megoszlasban. A legtobb hallgaté (31,06%) a Pedagdgiai Karrdl keriilt bele
a mintaba. Ezt kovetik a Bolcsészettudomanyi és Miivészeti Kar (28,03%), a
Természettudomanyi Kar (22,73%), az Informatikai Kar (9,85%), valamint a
Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar (8,33%) hallgatoi.

@ Bolcsészettudomanyi és Miivészeti Kar @ Pedagogiai Kar
@ Gazdasagi és Tarsadalomtudomanyi Kar @ Természettudomanyi Kar

© Informatikai Kar

22,73% 28,03%

8,33%

31,06%

9,85%

1. grafikon. Karok kozotti megoszlas
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A tudomanyos iras vizsgalata szempontjabol viszont ett6] még lényegesebb
a felsGoktatasban eltoltott évek szama, ugyanis az itt eltoltott idok szamanak
novekedésével aranyosan javulhat a tudomanyos iraskészség is. Az adatkozlok
19,70%-a két éve tanul a felsGoktataban, 18,94%-a egy éve, 16,67%-a pedig ha-
rom éve. Amint az 2. grafikonon is latszik, 10,61%-uk négy, 14,39%-uk pedig
Ot évet toltott el eddig a felsGoktatasban. Megjegyzendd az is, hogy a mintaba
olyan személyek is kertiltek, akik eddigi életiik soran Gsszesen 10 (4,55%), 11
(0,76%) vagy 15 (0,76%) évet toltottek el a felsGoktatasban.

Hany éve tanul felsdoktatasban? (szazalék)

18,94 19,70 16,67 10,61 14,39 5,30 3,03 5,30 4,55 0,76 0,76
20

1 2 3 4 5 6 7 8 10 11 15

2. grafikon. A felséoktatasban eltoltott évek szama

A kérdoives vizsgalat eredményei

Az oktatoknak szant kérd6iv (A) kérdése (Mit gondol, legféképpen milyen ténye-
z0k jdtszanak szerepet abban, hogy a hallgaték tudomdnyos szovegei nem felel-
nek meg a tudomdnyos szoveg kritériumainak?) a hallgatok nem megfelel6 mi-
ndségli tudomanyos szévegeinek okara fokuszalt. A valaszoknal osszesen 246
kodolt egység jelent meg, ezek megoszlasat lasd a 3. grafikonon. Amint azt az
abra is mutatja, kiemelkedden magas volt a tudomanyos szévegek olvasasaval
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és frasaval kapcsolatos tapasztalat megjelolése. Az adatkozldk 50 alkalommal
(20,33%) egyértelmtien a tudomanyos szévegek olvasasanak hianyat adtak meg
a hallgatok nem megfelel6 tudomanyos sz6vegeinek okaként, tudniillik a tudo-
manyos szovegek olvasasa:

1. fejleszti a tudomanyos szovegtipustudast:

« ,Nagyon keveset, vagy egyaltalan nem olvasnak tudomanyos szovege-
ket, ezért hianyzik a tudomanyos szoveg miifajanak ismerete,

o ,[...] kevés tudomanyos szoveget olvasnak, igy nem ismerik stilusje-
gyeket,

2. segiti az egyes teriiletek terminologidjanak elsajatitasat:

+ A tudomanyos termionoldgia biztos hasznalata csak sok tudomanyos
szoveg olvasasaval és elemzésével alakul ki. A hallgatok jelentds része
csak a kozbeszéd felszines verzidjat beszéli és ebbdl kovetkezden ezt is
irja’, valamint

3. a tudomanyos szovegek értelmezését is:

« ,Nincsenek hozzaszokva a tudomanyos szévegek olvasasahoz, ezért
nehezebben értelmezik”

A valaszaddok zome azonban nem jelolte meg a tudomanyos miifaju szove-
gek olvasasanak elonyét, hanem éltalanossagban emelte ki a tudomanyos sz6-
vegek olvasasanak hianyat mint a tudomanyos szévegekkel kapcsolatos tapasz-
talat egyik formdjat, példaul:

o ,Azilyen [tudomanyos] jellegli munkak olvasasanak a hidnya’,

+ ,Altaldban keveset olvasnak, kevés szakmai szoveget olvasnak”

« ,Nem olvasnak tudomanyos szoveget, ezért nem is tudjék, milyen az”

o ,Azegyik f6 ok, hogy kevés szakirodalmi széveget olvasnak.”

Ez az eredmény alatimasztja Arum és Roksa kutatdsat (Arum-Roksa 2011)
is, mely szerint a hallgatok szinte alig olvasnak tudomanyos szovegeket, és nem
ritka az sem, hogy csupdn a vizsgara valo felkésziilés soran olvasnak el egy-egy
szakirodalmi tételt vagy nem is magat a szoveget, hanem csupan a kivonatat.

1 A szoveges valaszokat eredeti formdban, helyesirassal, tipografidval k6zlom.
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Mit gondol, legfoképpen milyen tényezok jatszanak szerepet
abban, hogy a hallgatok tudomanyos szévegei nem felelnek
meg a tudomanyos szoveg kritériumainak? (szazalék)

Tudoményos szévegek hidnya 20,3
Tudomanyos szovegek irasbanvals 17.5
tapasztalatlansaga (szébelivan) | | !
Koézoktatasban nem készitették fel 6ket 11,0
Magyar nyelvi kompetencia/nyelvhelyesség hidnya | 6,1
Skkifejezésck ismeretének hignya 53
Swovegertesihianyok 4,9
Erdektelenség - nem érdekli ket 45
a tudomamyos széveg ’
4,5
3,7
3,7
3,7
2,8
2,4
2,4
2,4
2,4
2,0
Egyetemi felvételi hianya 0,4
0 5 10 15 20

3. grafikon. Az oktatok (A) kérdésre adott valaszainak megoszlasa

A masodik legnagyobb valaszcsoport szintén a hallgatok tudomanyos szo-
vegekkel vald tapasztalatlansdgara vonatkozik, ebben az esetben az oktatdk a
tudomanyos szovegek irasanak hianyaval indokoltak a nem megfelelé mind-
ségl, hallgatok altal irt tudomanyos szoveges produktumokat. Ez a kod 6ssze-
sen 43 alkalommal (17,48%) jelent meg. Az adatkozI6k valaszai szinte minden
esetben megegyeztek abban, hogy a hallgatoknak kevés a jartassaga a tudoma-
nyos irdsban, amint azt az aldbbi példak is mutatjak:
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o ,[A hallgatok] [j]aratlanok a tudomanyos szévegek irasaban.”

« ,Nincs gyakorlatuk a tudomanyos szovegek irdsdban. Ha kérnek tolitk
ilyet, f6ként a tartalmara kapnak visszajelzést, nem a formajara”

« ,Kevés gyakorlattal, tapasztalattal rendelkeznek a tudomanyos széve-
gek alkotdsa terén.”

o ,Gyakorlatlansag a tudomanyos szovegek olvasasaban és irasaban.”

A gyakorlat hianydban pedig a valaszok szerint az is szerepet jatszik, hogy

a tanulmanyaik soran jellemz6en nem kapnak sok tudomanyos szévegalkotast
igényl6 feladatot:

« ,Kevésilyen jellegli szoveget kell irniuk a tanulmanyaik soran.”

« ,Nincs elég tudatos szovegalkotasi feladat az oktatds soran.”

Szdmos esetben az irasbeli szovegalkotast megkovetel6 feladatok helyett
inkabb szébeli vizsgaztatds vagy beszdmolé, el6adas van. Es bar a szébeli tudo-
manyos megnyilatkozasnak szintén sajatja a tudomanyos nyelvezet, a szakter-
minologia ismerete, a logikus gondolatmenet stb., viszont a formai kovetelmé-
nyek, mint példaul a szerkesztettség, a hivatkozas és bibliografia lejegyzése, az
irasra jellemzd. Ezt pedig az el6bb targyalt tudomanyos szovegek olvasasaval,
valamint az irassal lehet a leghatékonyabban elsajatitani.

Az oktatok 27 esetben (10,98%) a kozoktatast/korabbi tanulmanyokat is
okoltak a hallgaték gyenge tudomanyos szovegeiért. Hianyoljak ugyanis, hogy
a korabbi tanulméanyok sordn nem taldlkoztak elegendé mennyiségben (és mi-
néségben) a tudomanyos szovegekkel:

o ,Sok rossz altudomanyos szoveget olvastattak és irattak veliik korab-
ban az iskolaban (amirdl elhitték, hogy az a tudomany), én pedig nem
vagyok elég ligyes abban, hogy megértessem, mitdl jo egy jol megirt
tudomanyos szoveg. :(”

o ,Kozépiskolai tanulmanyaik alatt egyaltalan nem talalkoznak szovegtipu-
sok irasaval, azok jellemz6ivel, nincs esszéirasban semmilyen gyakorlatuk”

Megemlitend6 az is, hogy az oktatok szerint a kordbbi tanulmanyok soran
nem alakul ki a megfelel6 nyelvhelyesség, a helyesiras, a nyelvtan stb.:

o A kozoktatasbdl nem hozzdk magukkal a megfelel$ szint( iraskész-

séget. Nem tudnak fogalmazni, mar az alany-allitmany egyeztetése is
sokuknak gondot okoz”
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»A kozoktatasbdl kiveszett az 6ndllé fogalmazas (és egyre inkabb a
hosszabb, akar irodalmi szovegek olvasasanak) kovetelménye - tkp.
csak un. kivalasztds, vagy legfeljebb tesztszert feladatmegoldas a jel-
lemz6 -, ezért a hallgatok képtelenek a gondolataikat rendszerezetten,
logikusan érvelve megfogalmazni és akar széban, akar irasban szabato-
san eldadni (a szokincs szegényességérol, a katasztrofalis helyesirasrol
mar nem is beszélve)”

»Ko0zoktatas hidnyossagai - nem tanulnak meg nyelvileg korrekt szove-
get alkotni, esszét (barmilyen jellegli gondolatokat kifejto, érvel szove-
get) irni; pedig a tudomanyos szovegalkotas erre tudna raépiilni.”

A hidnyos magyar nyelvi kompetencia/nyelvhelyesség 15 alkalommal

(6,10%) kiilon in-vivo-kodként is megjelent, ahol az adatkozlok féként a he-

lyesirasi ismeretek hianyat emelték ki:

»sokuknak kimondottan rossz a helyesirasuk’,

»hincsenek tisztdban sokszor az alapvetd helyesirasi szabalyokkal sem
(pl. kiilon- egybeiras)”,

»helyesirasi problémak’,

~egyre rosszabb a helyesirasuk”

A szakkifejezések ismeretének hidnya mar a tudomanyos szévegek olvasa-

sanak elmaradasanal is felmeriilt, viszont 13 alkalommal (5,28%) egyértelmtien

kiilonall6 kodként jelent meg. Ez azt jelenti, hogy az oktatok kiilon kiemelték

azt, hogy a hallgatok hidnyos szakterminologiai ismeretekkel rendelkeznek, en-

nélfogva kevésbé vagy egydltalan nem tudjak a szakmai székincset tudomanyos

szovegkornyezetben hasznalni. Az adatkozI6k valaszai kozott szerepelt a hall-

gatok szovegértési hianyainak kiemelése (4,88%) is, példaul:

»szovegértelmezés készségének hidnya’,

»SzOvegértés altalaban gyenge”,

»Még bolcsészhallgatoknal is 6ridsi problémdk vannak a szovegértés-
sel: egyrészt a szokincsiik sekélyes volta miatt, masrészt azért, mert
nincsenek hozzaszokva ahhoz, hogy hosszabb szoveget figyelmesen
olvassanak”

Megjelent még a hallgatok érdektelensége (4,47%), amely azt jelenti, hogy

a hallgatokat nem érdekli a tudomany és a tudomanyos szévegek irasa, mivel
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egyrészt sok esetben csak le szeretnék tudni a kurzus kovetelményeit, masrészt
nem céluk a tudoéssa vélas.

Tovabbi valasz volt az alapmtiveltség hianya (4,47%), az élényelvi/interne-
tes kommunikaci6 primétusa és hatdsa (3,66%), a mddszertani ismeretek hia-
nya (2,44%).

Az oktatok onreflexidjara vall, hogy egyes adatkozldk a megfelel6 visszajel-
zés hianyat is a hallgatok gyenge mindségli tudomanyos szovegeinek (lehetsé-
ges) okai kozé soroltak (2,44%). Lényeges ugyanis megemliteni, hogy — csak-
ugy, mint egyéb teriileteken - fejlédés csak a részletes, épit6 jellegti visszajelzés
mellett lehetséges. Fontos tehat, hogy a reflexié ne csak a szoveg tartalmara és
kiilalakjara vonatkozzon, hanem annak nyelviségére is:

« ,Nem kapnak sok oktatotdl visszajelzést a munkdjukrol, nem javitjak,
beszélik meg veliik a hianyossagokat, annak javitasi lehetéségeit, nem
kapnak esélyt a javitasra;

o ,[...] nem kapnak megfelel visszajelzést.”

o ,Nem beszéliink meg veliik kritikusan kritikai/tudomanyos szovege-
ket, kevés szoveget iratunk velilk és NEM BESZELJUK MEG VELUK
ALAPOSAN A SAJAT SZOVEGEIKET”

o A kollégdk nem mindegyike magyarazza el, miért nem jo a beadott
dolgozat formailag, altalaban csak tartalmilag értékelik”

Természetesen ehhez az is sziikséges, hogy a hallgatok éljenek a konzul-
tacié adta lehetGséggel. Egyes oktatok valaszai alapjan ugyanis gyakori, hogy
a hallgaték tudomanyos szévegalkotasa sordn gyakran elmarad a konzultacio,
legyen sz6 akar egy-egy tantargy teljesitésére szolgalé tudomanyos szévegrol
vagy szakdolgozatrol.

A hallgatoknak szant kérdéiv (B) kérdése (A beadandok/TDK dolgozatok/
stb. megirdsa sordn milyen nehézségekbe szoktdl iitkozni?) a tudomanyos szove-
ges produktumok soran jelentkezd problémakra fokuszal. A kérdésre dsszesen
86 valasz érkezett, majd az irrelevans valaszok (példaul: nem is tudom) eltavoli-
tasa és a kddolas utan dsszesen 93 kodolt egység jelent meg. A kddok megosz-
lasaért lasd az 4. grafikont.

Az eredmények koziil kiemelked6en magas a forrds taldldsa nevi kod. A
93 kddolt egységbdl 35 alkalommal (37,60%) jelent meg ez a kdd, ez pedig azt
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jelenti, hogy a hallgatéknak a szakirodalom, a forras taldlasa okozza a legna-
gyobb problémat. A vélaszaddk ennek tobb okat is meghataroztdk; az (1) és
(2) példan az lathato, hogy egyes hallgatok szerint nem elegendd a szinvonalas,
mindségi forras. Feltételezhetd csupan, hogy kevésbé gyakorlottak a tudoma-
nyos szovegek keresésében, nem ismerik azokat a platformokat, adatbazisokat,
ahol szamukra megfelel, akar ingyenes szakirodalmat talalhatnanak. Ez utob-
bit szemléltetik a (3) és (4) példak:

(1) ,Kevés mindségi forras®,

(2) ,Nincs elég szakirodalom®,

(3) ,Kevés az ingyenesen elérhetd, korszert forras”

(4) ,Nem elérhet6 forras“

Ellentétben az (1) és (2) példakkal az (5) példa esetében az latszik, hogy
egyes hallgatok szerint til sok tudomdnyos szoveg érhetd el, amelyek koziil
nem egyszer(i a legmegfelel6bb(ek) kivalasztasa. A (6) és (7) példak szintén
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a szakirodalom keresése okozza a(z egyik) leg-
nagyobb nehézséget:

(5) »tul sok elérhet6 forras az interneten, sokszor egymasnak ellentmondé

informéciokkal®

(6) ,tudomanyos anyagok keresése®,

(7) »megfelel forras felkutatasa, a forras hitelességének ellen6rzése”

Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a hallgatéknak a szakirodalom és
forras keresése, megtalaldsa okozza a(z egyik) legnagyobb problémat. Lénye-
ges tehat, hogy megismerjék azokat a platformokat, adatbazisokat, amelyeken
ingyenesen és konnyedén keresgélhetnek a tudomanyos anyagok kozott, vala-
mint tudniuk sziikséges, hogy mik azok a szempontok, amelyeket egy relevans
és hiteles forras esetében meg kell figyelni (mint példdul a szerzd, évszam, meg-
jelenés helye stb.).
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A beadando6k/TDK dolgozatok/stb. megirasa soran
milyen nehézségekbe szoktal iitkozni? (szazalék)

Forras taldlasa (tul sok, tul kevés,
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4. grafikon. A (B) kérdésre adott valaszok kédjainak megoszlasa

A valaszok alapjan a masodik legnagyobb nehézséget a hivatkozas és az
idézés szabalyai kozotti eligazodas okozza. 12,9% tartja nehéznek a hivatkozast,
ugyanis nem egyértelmu a hallgatok szamara, hogy mikor és hogyan kell hivat-
kozni gy, hogy az minden szempontbdl megfeleld legyen. Az alabbi példak jol
szemléltetik, hogy a hallgatok ismerik a plagium fogalmat, tudjak is, hogy egy
tudomdnyos szovegben azt el kell keriilni, viszont nem egyértelm szdmukra,
hogy miként kell ezt a muveletet elvégezni:

o ,Nem értem a hivatkozasi szabalyokat.”

« ,Nem vagyok biztos benne, hogy a forrasokat hogyan hivatkozzam le”

o, Idézésnél - ha kiilfoldi idézeteket sajat forditasban tudok felhasznalni

magyarul, akkor az eredeti szoveget is fel kell tiintetnem a hivatkozas-
ban?”

o A “szakszer(”, rendes lehivatkozas”
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A hallgatoknak nehézséget okoz még a szaknyelv hasznalata (10,8%). A
valaszok azt mutattak, hogy sajat bevallasuk szerint egyrészt nem ismerik az
egyes teriiletek szakkifejezéseit, masrészt problémat okoz nekik az elolvasott
szakirodalom atfogalmazasa, a forrasszovegtol valo eltérés, gy, hogy az megfe-
lel6en szakmai és tudomanyos nyelvezeti maradjon.

A tudomanyos szoveg megirasa soran megjelené nehézségek kozott meriilt
még fel a hallgatok id6hidnya (10,8%), az egyes teriiletek ismeretének hianya
(5%), az altaluk hosszunak itélt tudomanyos szovegek terjedelmének valé meg-
felelés (4,3%), a motivaci6 vagy ihlet hianya (3,2%), a forrasok értelmezése és
a szakirodalmak lényegének kiemelése (3,2%), a nyelvhelyesség biztos ismerete
(2,2%), valamint a segitség hianya (1,1%).

A tudomanyos szovegalkotast legjobban segité dologra iranyult a hallga-
tok kérdoivének (C) kérdése (Mi az, ami a legnagyobb segitség szokott lenni egy
tudomdnyos szoveg megirdsakor?). A kérdésre Osszesen 132 valasz érkezett, a
kodolas soran pedig 114 kddolt egység keletkezett. Amint az 5. grafikon is mu-
tatja, a kodolt egységek 37,72%-a a forras, szakirodalom ajanlasara vonatkozik,
vagyis a hallgatok ugy vélik, hogy az segiti 6ket a legjobban, ha valaki (legf6-
képp az oktatd) kijeloli szamukra a témajukhoz kapcsolddé relevans szakiro-
dalmat:

o ,Amikor van megadva néhany felhasznalhat6 szakirodalom, amivel el-

indulhatok, azok nyoman kénnyebb keresgélni a tobbit.”

o ,tandr altal javasolt szakirodalom”

« ,Hakiadjak, hozza a megtelel$ szakirodalmat és nem nekem kell meg-

keresnem azt”

Ez az adat 6sszecseng az el6z6 kérdésben kapott eredménnyel is, ahol a
hallgatok a tudomanyos szovegalkotds legnagyobb nehézségeként a szakiroda-
lom, forras keresését jelolték meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy mig a legnagyobb
nehézséget a megfeleld forras vagy szakirodalom megtalaldsa okozza, addig a
legnagyobb segitséget is a masok 4ltal kijel6lt szakirodalom, felhasznalhaté tu-

domanyos szovegek jelentik.
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Mi az, ami a legnagyobb segitség szokott lenni
egy tudomanyos szoveg megirasakor? (szazalék)
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5. grafikon. A (C) kérdésre adott valaszok kddjainak megoszlasa

A vélaszokban megjelent kédolt egységek 26,32%-a egy olyan szdvegre
vonatkozott, amely szemlélteti az elkészitendé irast, mint példaul egy minta-
szoveg, sablon vagy egy nem csupan formai kovetelményeket részletez6 utmu-
tatd. Az alabbi példak alapjan a hallgatok dltalaban olyan mintaként szolgald
tudomanyos szovegeknek oriilnek a legjobban, amelyek valésak, ugyanis annak
mentén 6k maguk is hasonlét tudnak alkotni:

o ,Egy masik elkészitett munka, amelybdl latom, hogyan kell felépiteni

egy ilyen tudomanyos széveget”

« ,Egyhasonld témaban irt tudomanyos szoveg, amibdl lathato az elvart

stilus, formai kovetelmény, terjedelem”

» ,Masok munkai, sz6 hasznalatuk”

« ,Egyhasonlé mit varnak el”

« ,Haegy kész tudomanyos széveget latok (pl. minta, Gtmutatd)”
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o ,Ha el6re, vilagosan tisztazva van minden formai- és tartalmi kove-
telmény a késziil6 munkat illetéen, illetve kapunk egy mintét is (akar
teljesen mas tartalmi témaban).”

Nem meglepé moédon természetesen a mas személyek altal nyujtott segit-
ség, javaslat is megjelent kodként, ez pedig a kddolt egységek 13,16%-at tette ki.
A hallgatok tehat orommel veszik és nagy segitséget jelent szamukra, ha valaki
atnézi és véleményezi a késziilé tudomanyos szovegiiket. Ez a személy nem fel-
tétlen kell, hogy az oktatdjuk, konzulensiik (1-3. példa) legyen, hanem lehet az
a szakdolgozat-felel3s (4. példa) vagy barki mas (5-6. példa), aki a munkaval
kapcsolatban hasznos tanacsokkal tudja ellatni a hallgatét:

(1) ,tanarom segitsége’,

(2) ,,konzulticio az oktatdval’,

(3) ,oktatom segitsége”,

(4) ,,szakdolgozat-felel8s”

(5) »,ha van valaki, aki atolvassa a megirt szoveget’,

(6) »nézze at valaki, aki jovahagyja”

Mindemellett megjelent még a tudomanyos szoévegek irasa és olvasasa terén
gyujtott tapasztalat (10,53%) is, tehat a hallgatdk tudjak, hogy a tudomanyos
miifajban valé gyakorlottsdgnak koszonhetden konnyebben tudnak ilyen jel-
legti sz6vegeket késziteni. Ez az eredmény szintén megegyezik az oktatok korab-
bi vélaszainak egyikével, véleményiik szerint ugyanis abban, hogy a hallgatok
tudomanyos szovegei nem felelnek meg a tudomanyos szoveg kritériumaink,
hangstlyos szerepet kap a tudomanyos miifaju szovegek olvasasaban (20,33%)
és frasaban (17,48%) vald tapasztalatlansaguk.

A hallgaték tudomanyos szévegeinek megirasat segiti még a szinonima-
vagy idegen szavak szétdra (4,39%), hiszen ezek segitségével cizellaltabban tud-
nak fogalmazni; a formdzdsi utmutaté (4,39%), amely a munkak formai szer-
kesztését segiti; az idd (1,75%), amelynek kdszonhetden el tudnak mélyiilni az
olvasasaban, kutatasban és az irasban; valamint a kivonatolt, leroviditett, egysze-
riisitett szakirodalom (1,75%), mivel a tudomanyos nyelvezetet és az egyes te-
riiletek szakkifejezés-hasznalatat sokszor bonyolultnak, érthetetlennek és t6litkk

tavolinak érzik.
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Osszegzés

A felséoktatas hallgatdi esetében elvaras, hogy a tudomanyos iraskészségiik
megfelel6 legyen ahhoz, hogy a tanulményaik soran megalkossanak egy olyan
tudomanyos szoveget, amely egyrészt egy tudomanyteriileten vald jartassag-
rdl tesz tandbizonysagot, masrészt sajat kutatast ismertet. A felsoktatasi ta-
nulmanyaik elején jaré hallgatok (tudomanyos) szovegalkotasi képességeiben
azonban jelentés hidnyok mutatkoznak. Ezeket a hidnyossagokat felismerve ve-
zették be szamos egyetemen a szakirodalmi informacidkon alapul6 academic
writing kurzust, ahol a hallgatéknak tobbek kozott olyan tudas elsajatitasara
nyilik lehetdségiik, mint példaul a tudomanyos szoévegtipusok megismerése, a
hivatkozasi stilusok elsajatitasa, a szakirodalom feldolgozasa, a szovegek tago-
lasa. A tudomanyos szovegalkotdst eldsegité kurzusokon viszont mindemellett
rendkiviil fontos lenne figyelembe venni, hogy a hallgatok tudomanyos iras-
készsége, tudomanyos munkai kapcsan milyen problémakat vetnek fel az okta-
tok és milyen problémadkat jelolnek meg a hallgatok. A tudomanyos iraskészség
fejlesztése érdekében jelen tanulmany egy olyan vizsgalatot mutatott be, mely-
nek célja a hallgatok és oktatok tudomanyos szoveggel kapcsolatos tapasztala-
tainak, véleményének feltarasa.

A vizsgéalat megallapitotta, hogy az oktatok szerint a hallgaték nem meg-
feleld mindségli tudomanyos szovegeinek leginkabb a tapasztalatlansaguk az
oka, amely egyrészt a tudomdnyos szovegek olvasasanak, masrészt a tudoma-
nyos munkak irdsanak hianyabol szarmazik. Az oktatdk, tovabba a hallgatok
gyenge mindségli tudomanyos szovegalkotasanak hatterében huzodo tényezo-
ként tekintenek a kozoktatdsra mint a (tudomanyos) szévegalkotasra nem meg-
felelden felkészit6 intézményrendszerre. Az oktatok egyrészt hianyoljak, hogy
a hallgatok a korabbi tanulmanyok sordn nem taldlkoztak elegendé mennyi-
ségben (és mindségben) tudomanyos szovegekkel, masrészt a kozoktatds soran
nem alakult ki egy, a tudomanyos stilusra jellemz6 és annak reprodukalashoz
sziikséges nyelvi eszkozkészlet (példaul a helyesiras vagy a terminushasznélat
tertiletén). A valaszok arra is ravilagitottak, hogy a hallgatéknak egy-egy tu-
domanyosabb szovegproduktum (példaul TDK-dolgozat, beadandé munka)
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megirasa soran a legnagyobb nehézséget a forras, a szakirodalom felkutatasa
jelenti. A valaszaddk ennek tobb okat is meghataroztak, mint példaul azt, hogy
szamukra nem elegendé a szinvonalas, mindségi forras; tul sok vagy tul kevés
az altaluk elérhet6 forras; vagy pedig nem tudnak ingyenesen szakirodalomhoz
jutni, nem ismerik azokat a platformokat, ahol dijmentesen tudnanak relevans
forrast/szakirodalmat talalni. Ez az adat 6sszecseng és egyenesen aranyos azzal
az eredménnyel is, amely szerint a legnagyobb segitséget a masok altal nyuj-
tott szakirodalom jelenti a hallgatok szamara. Megfigyelhet6 tovabba, hogy a
hallgatoknak nehézséget okoz még a hivatkozas és az idézés szabalyrendsze-
rében valo kiigazodas, a szaknyelv megfelel hasznalata is. A tudomanyos iras
tanitasa a felsGoktatasban kulcsfontossagu, a hallgatok és oktatok attittidjének,
valamint az altaluk megjel6lt probléméknak a feltdrasa pedig nem kis mérték-
ben jarulhat hozza a hallgatok tudomanyos szévegalkotasanak fejlesztéséhez és
eredményességéhez.
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