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KINDA ISTVAN

GAZDALKODOI MAGATARTASOK
SZEKELYFOLDON A XIX-XXI.
SZAZADBAN

KIVONAT: A székelyfoldi gazdalkodoi attittidoket és a folddel szemben tand-
sitott magatartasokat az elmult masfél évszazad torténéseinek fényében vizsgal-
va megallapithato, hogy a kollektivizalas el6tt a f6ldhoz valo feltétlen ragaszko-
das, a kozos gazdasag id6szaka alatt a kozos vagyon maximalis kihasznaldsa volt
az altalanos tendencia, az 1989-es rendszervéltozas utan pedig a magangazdasag
restauracidjara tett torekvések emelheték ki, mig az Eurépai Unid gazdasag-
politikai berendezkedése utdn ismét a gazdasagtdl vald kényszeri visszalépés
figyelheté meg a foldmiiveld tomegek viszonyulasmodjaban, am azzal parhu-
zamosan egy szik réteg agréripari szakosodasa emelhetd ki. Ugy tlinik teht,
hogy ezeknek az alapvet6en f6ldhoz kotddoé székelyfoldi kozosségeknek az egyes
korszakokban az tjabb és tjabb politikai-makrogazdasagi stratégiak miatt a f6ld
iranti hagyomdnyos ragaszkodasa allandé valtozd - ez pedig egyes esetekben
oda vezetett, hogy a csaladnak nemzedékeken at kenyeret adé f6ldektdl a hat-
ranyos agrarpolitikak miatt megszabadulni kényszeriiltek. Annak az dgazatnak
a szerepldi, amely a régi6 gazdasagi stabilitasat jelenthetné, az utdbbi évszazad
kiszamithatatlan gazdasagi koriilményei kozepette maig hatéan tobbnyire szen-
vedd alanyokka, tobbszorosen kisemmizett aldozatokka valtak.
KULCSSZAVAK: gazdalkoddi magatartas, gazdaszellem, agrarpolitikak, bi-
zonytalansag, véltozas
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Bevezetés

A foldmiiveldi hagyomanyokkal rendelkezd székelyfoldi kistérségek' kozos-
ségeinek gazdasagi viselkedését, a csalddok gazdasagkozponti mentalitasat,
folddel és munkaval kapcsolatos attittidjét a XIX-XXI. szazadi torténelmi at-
alakulasok, a valtozo nemzetiségi és gazdasagpolitikdk ritka esetben tamogat-
tak, tobbnyire inkabb felforgattak, kényszerpalyara szoritottak. A kutatds azt az
el6feltevést jarja kortil, hogy az elmult masfél évszazadban a székelyfoldi élet-
vilagokban végbement makroszintli gazdasagi-tarsadalmi véltozasok leirhatok
a tulajdonvaltas kiilonboz6 fazisaiként.> Ezen tulmenve mar a tulajdonvaltasi
szandék, a tulajdonhoz és a f61dhoz valé ragaszkodas, a kotédés mértéke is ki-
mutathato és elemezhet6 azoknak a torténéseknek a hatasaiként, melyek meg-
rengették a foldmiivesek foldbe vetett bizalmat.

Evszazadok 6ta koztudott, hogy a hagyomdanyos falusi életmédban és ér-
tékrendben a f6ldbirtok kozponti szerepet jatszik. Az agrartarsadalom alapvetd
strukturai mind a fold koré szervezédnek: a csaldd, a kapcsolathalok rendsze-
re, az értékrend, az lizemszerkezet, a fogyasztas, a kognitiv ismeretek stb.’ A
székely ember fold altali meghatarozottsaga még erGsebb, hisz itt a fold és az
ember kapcsolata torténelmileg elmélyitett: a szabad székely a korabbi szaza-
dokban is sajat maganak muvelte a foldet. A székely ember ,,nagyon jol tudja,
hogy a f6ld minden birtokok kozott a legkevesebb jovedelmet 4d; de az a megy-
gy6z6dése, hogy ennél biztosabb vagyon a vilagon nincsen”* Ez a magyarazata
annak, hogy ,,minden egyebek kozott a legszivosabban ragaszkodvan a fekvé-
séghez, ha mindjart csak nehany négyszogol jutott is osztalyrésziil, azt termé-
szetben kovetelte ki’

1 A terepkutatds Hiromszék, Marosszék és Udvarhelyszék telepiiléseire fokuszalt, a tobbi ta-
jegységbdl kozvetett informaciok alltak rendelkezésemre. A dolgozatban tett megdllapita-
saim a torténeti Székelyfold egészére értendok.

V6. Gagyi 2007, 9.

Szabé 1997; Balogh 2002, 180.

Kozma 2008, 90.

Kozma 2008, 152.
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A népi gazdalkodas néprajzanak nagy klasszikusai az atanyi kutatas idején
felfigyeltek arra, hogy a falusi gazdalkodasban nem a pénz és egyéb vagyon,
hanem a f6ld a legallandobb és a legbiztosabb tényezd. A termést tonkreteheti
az aszaly, az arviz, a fagy vagy a jégverés, az allatok elpusztulhatnak, a pénz
elértéktelenedhet, de a f6ld termdereje megmarad, abbodl 4j gazdasagot lehet
felvirdagoztatni: ,Ha hdza van az embernek az jo, de a haz sose ad az embernek
fédet. A fold az ad hazat, ad mindent”® Az atanyi gazdak egyenesen €él6 foldnek
nevezték a rendszeresen mivelés ala fogott teriiletet, nemcsak azért, mert fo-
lyamatosan termdére van fogva, hanem azért is ,,é16 fold, mert abbol lehet élni,
az élet azon terem”’

A tarsadalom nagyobb része szamara tehat a f6ld volt a legfontosabb tulaj-
don, a fold és az annak termoéképességére épiil6 allatallomany egyiittesen fejez-
te ki a csalad gazdasagi erejét, onallosagat, tarsadalmon beliili statusat. A gaz-
dasagi magatartasok mogott ugyanis tarsadalmi szandékok is meghuzddtak: a
rang és a presztizs kifejezése, kozvetitése a kozosség iranyaba.®

1867-1920.

Székelyfoldon a XIX-XX. szazad forduldjan oridsi problémat jelentett az 6ro-
kosodési szokdsokra visszavezethetd és a sokgyermekes csalddok miatt felerd-
s6d6 birtokaprozodas. A XIX. szazad végén és a XX. szazad elején tobb atfogo
kisérlet is zajlott a foldek tagositdsara, a hatar kiilonb6z6 részein elszort apréd
parcellak Ujramérésére és egybevonasara. Ez azt feltételezte, hogy a nadragszij-
parcellakat Gjraosztva egy-egy gazda foldjét egy darabban mérték ki a mtivelés
megkonnyitése céljabol. A roghoz kotott gazdalkoddi hagyomanyok, az 6rokolt
és vasarolt foldekhez valé ragaszkodas és egyéb félelmek is vitakat eredményez-
tek, hatraltattak a folyamat véghezvitelét. Az egységes parcelldban torténd fold-
kimérés ellen szolt az a raciondlis elv is, hogy az egy dllében fekvd vetéseket

6 Fél-Hofer 1967; Fél-Hofer 1997, 19.
7  Fél-Hofer 1997, 20.
8  Vo. Gegesi-Nagy-Székely 2002.
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egy esetleges jégeso tonkretehette, s ezaltal az egész évi megélhetés keriilt ve-
szélybe, a kisebb gazdak pedig attdl tartottak — és amint késébb beigazolédott,
jogosan —, hogy a befolyasosabb nagybirtokosok maguknak szerzik meg a job-
ban term¢ foldeket.’

A gazdasagi élet fesziiltsége az iparosodas és az urbanizacié révén kinyil6
falusi életvilagokban feler6sodott, s fokozatosan felbomlott a székely telepiilé-
sek hagyomanyos rendje, értékrendszere, belsé tekintélyelvii tarsadalma. A ha-
boru nagyfoku anarchidjaval szembesiilve a hagyomanyos életvilagok bomlasa
végérvényessé valt.'

1920-1940.

A trianoni dontés értelmében Magyarorszagtol elszakitott székelyfoldi tele-
piiléseken a roman politikai fennhatdsag ala keriilést a tobbségi székely la-
kossag etnikai villongasok és gazdasagi dramak soraként élte meg. A térség
mezdgazdasagaban a legnagyobb valtozast az 1921-es foldreform hozta, mely
azonban nem valtoztatta meg alapvetden a korabban dominans - kisbirtoko-
kat jelent6 — foldtulajdon-szerkezetet, s6t, még tovabb darabolta a birtokokat,
raerdsitve az 6rokosodéssel amugy is bekovetkezd birtokelaprézddasra.' A
roman kormany 1921. jalius 30-i erdélyi foldbirtoktérvénye jelentésen hoz-
zdjarult az argartarsadalmat sdjté valsagok kialakuldsahoz. Az intézkedé-
sek a roman tarsadalmat is megosztottak, lényegében a korszak legnagyobb
konfliktusforrasainak egyikévé lettek. A gazdasagi nacionalizmus jegyében
egyes intézkedések az Gjonnan szerzett teriileteken kifejezetten a nemzeti ki-
sebbségek ellen,'> a magyar nagy- és kozépbirtokosok, valamint a kisebbségek
kozintézményei ellen irdnyultak. Kisajatitottak a magyar egyhazak birtokal-
lomanyanak 84,5%-at, valamint a székely kozbirtokossagok legeléit, erdeit,

9 V6. Bartos 2000, 43-44.

10 Errdl tandskodik a hdromszéki Zaboldrdl a frontra keriilt Ferenc tiizér szamos levele is.
Lasd Bereczki-Pozsony 2016.

11 V6. Téth-Bartos 2016, 572.

12 To6th-Bartos 2016, 542.
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sOt, a székelyek szamara fontos jovedelmet ad6 asvanyvizforrasokat is alla-
mositottak."

Mig Eurdpa mads részein mar régota a teljes vetésforgot alkalmaztak, Szé-
kelyfoldon az 1930-as években szamos telepiilés hatdrhasznalatdban visszako-
sz0On az ugaroltatds, amely alapvetGen meghatdrozta a falusi tizem strukturajat,
tgyviteli formajat. Ez a hatarhasznélati forma a kozosség ellendrzése alatt al-
lott, s a tagositas szitkségessége mellett a legf6bb akadalya volt a korszer(i gaz-
dalkodas kibontakozasanak.'*

A két vilaghaboru kozott a falusi csaladi gazdasagok tobbségére Magyaror-
szagon és Erdélyben is az ugarhagyé gazdalkodas, a biztonsagra torekvo, sziik-
ségletk6zpontd, mindent termeld stratégia volt jellemz6."” A hatar miivelési
rendszerét hagyomanyosnak — azaz abban a korban mar rég meghaladottnak
- szamito eljarassal nagyjabol 1935-ig ugarrendszerben muvelték, mely harom-
nyomasos foldgazdalkodast jelentett: a haromba osztott hatarrészbdl egyide-
jlleg csak kett6n termeltek, egyet mindig pihentettek. Ez gy volt a leginkabb
megvalosithato, hogy az 6szi gabona, a rozs és a buza egyik hatarrészbe volt vet-
ve, a masik hatarba tavaszi novénykulturakat tettek a foldmuveldk, ezért a he-
lyiek 6szhatar és tavaszhatdr néven emlegették ezeket. A miveletlentil maradt
ugart a kozség tagjai egyenléen hasznalhattak, a fold pihentetése mellett ekkor
kertilt sor a tragyazasara is, hiszen ezt a teriiletet megnyomattak az allatokkal
(v6. nyomdsos rendszer), ide terelték ki a libacsordat, a juhokat és a szarvasmar-
hékat, amelyek megszabott sorrendben kovették egymast a teriileten.

A székelyudvarhelyi Taniték lapjaban 1923-ban Szérnyt Béla riasztélag fo-
galmaz a székelyek gazdalkodasi fejlettségérdl a Gazdasdgi Népnevelés a jové
népnevelése cimi cikkében: ,Mi még nem ismerjiik a névény anyagfeldolgozé
menetét, a tdplalékkivond képességét s ezért félszeg, nyomorék minden mi-
veléstink. Mi nem tudunk még talajt és novényt osszevalogatni, vagy kellen
tragyazni. Mi nem ismerjitk a novény tapsoé sziikségleteit s f6leg, hogy fold és
tragyanemek, valamint a termelt névény osszeférnek-e. Mi még azt sem tud-

13 Pozsony 2012, 82.
14  Kotics 2006, 34.
15 V6. Oldh 1997, 76.; Kotics 2006, 23-24.

263



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2021

juk, hogy amiért a diszné disznd, azért nagyon kényes allat. Nalunk még porok
szarmaznak abbdl, hogy a draga értékes tragyalé egyik szomszédtol a masikig
folyik. Konyvet lehetne ezekrdl irni. De akkor is csak oda lyukadunk ki, hogy a
népnevelést gyorsan és gyokeresen reformalni kell”'¢

Az eszkozpark lassu fejlodése mellett a foldmiives tradiciéjaban az aprolé-
kos, emberi 1éptékli miivelésre korlatoz6dd kézi munkavégzésnek volt a legna-
gyobb presztizse, ez szamitott a legpontosabb és leghasznosabb tevékenység-
nek. A kis tételben termel6é gazdak az aratast a kasza megjelenése utan még
évtizedekig sarloval végezték a kaldszok védelme, a gabonaszemek ellendriz-
het6sége miatt. A sarlds aratas utdn ugyanis nem volt elhullott kalasz, a kaszas
betakaritas utan viszont mar fel kellett gereblyézni a tarlot, s az igy osszegyij-
tott gabona mennyiségére utal, hogy azt szintén kalangyaba raktdk. Havadon
»Ozsvath Laszloné (70 éves) elmondja, hogy amikor 1928 nyaran férjével aratni
ment, a férje kaszaval vagta a rendet, s 6 kotozte. Délel6tt kiment az aratdsba az
aposa is, hogy megnézze a kaszaval valo6 munkat. Amikor meglatta, hogy a fiaa
levagott rendet readonti a labon allé buzara, igy kialtott fel: »Tedd le a kaszat, te.
Hat kenyér nélkiil akarsz hagyni?!« Ok csak 1934-t8l, apdsa haldla utdn kezdtek

ismét kaszaval aratni”"”

1940-1944.

A kicsi magyar vildg sziik négy esztendejében a korabban két évtizedig tartd
nemzetiségi elnyomds utdn - a haboru ellenére - a telepiilések rovid id6 alatt
gyors fejlédésnek indultak, bar a székelyfoldi gazdak jelentdés modernizacids
deficittel szembesiiltek az anyaorszagiakhoz képest.'® A fokozatosan helyreallo
politikai keretek kozott a korabban kialakult intézményhal6zat tovabb béviil-
hetett. Eszak-Erdélyben még 1920-ban alakult meg a szovetkezeteket tdmoritd,
kolozsvari székhelyti ,,Szovetség” Gazdasagi és Hitelszovetkezetek Kézpontja.

16 Roth 2004, 133.
17 Nagy 2002, 15.
18 Lasd Olah 2008, 10.
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1940-t6l Gjraalakultak a Hangya szovetkezetek. Az Erdélyrészi Hangya Szovet-
kezetek keretében féleg hitel- és tejszovetkezetek, valamint fakitermeld szovet-
kezetek miikodtek, a fogyasztasi szovetkezetek tobbsége a Hangyahoz tartozott.
Ezek a kozpontok allami tdmogatassal tudtak épitkezésekhez fogni, berende-
zéseket beszerezni, valamint megszervezni a székelyfoldi aru - zoldség, gyii-
molcs, kézmiives termékek — felvasarlasat.

A helyi gazdilkodas a nehézségek ellenére is lathatéan megpezsdiilt és fel-
lendiilt, a gazdak tobbsége gyarapodasnak indult. Eziistkaldszos, aranykaldszos
gazdatanfolyamok szervezddtek Székelyfold-szerte. A helyi gazdakorok ma-
gyar allami tdmogatassal szervezték tanfolyamaikat, a téli mez6gazdasagi ok-
tatast, az allat- és terménykiallitasokat, valamint a kiilonb6z6 versenyeket is."
A kormany Székelyfold térségét az ipari burgonya termelésére szandékozott at-
allitani, Haromszéken példaul 20 tonna ipari burgonyavetémagot osztott ki az
Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet.*

A terményskalan féleg az egyre intenzivebben termesztett burgonya, ku-
korica, cukorrépa, napraforgo, len szerepelt. Periodusunkban a hagyomanyos
eszkozkultura is modern kisgépekkel gyarapodott. Ekkor jelentek meg a kapa-
logépek, ekére szerelt taratdk, a 1ovontatasu pergetdk, amelyek mind a terme-
1ési hatékonysagot, mind pedig az id6kihasznalast fokoztdk. Olah Sandor érde-
kes kutatdsi adatot kozolt ezeknek a mingségét illetéen: 2001 tavaszan még egy
csiki falu hataraban egy gazda azzal a lévontatast Kithne vetdgéppel dolgozott,
melyet az 1940-es években vasarolt, hiszen a géppel a tulajdonos szerint ,,még
mindig kitind, pontos munkat lehet végezni”.*!

Nem csupan pozitiv intézkedések idéztek el valtozasokat a székely tele-
piiléseken. A budapesti centralista politika nem volt tekintettel a székely fal-
vak gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis hagyomanyaira, az itt él6k gondolko-
dasmoédjara. Székelyfold mostoha természeti adottsagainak figyelembevétele
nélkiil pedig ugyanolyan addkat vetettek ki az itteni gyengén termé foldekre,
mint az alf6ldi termékeny birtokokra. Ez azt eredményezte, hogy mar 1942-ben

19 Demeter 1942; ldsd még Pozsony 2012, 88.
20  Toth-Bartos 2006, 109-110.
21  Olah 2008, 86.
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azt tapasztaltdk a gazdak, hogy a romanok addinal is magasabb 6sszegeket kell
befizetniiik az allamkasszaba.”

A nehézségek felemlegetése mellett az id6sek arra emlékeznek, hogy leg-
f6bb erény a becsiiletesség, a kiszamithatosag és a hatékonysag volt. A késébbi
korokban - az orosz hadifogsag, a szocializmus, majd az 1989-es rendszervaltas
utan — mindig a kicsi magyar vilag erkolcsei és a korszakban elért gazdasagi
sikerek szolgaltak referenciaként azoknak, akik megélték azt az idészakot.

1944-1965.

Romanidnak a szovetséges hatalmak oldalara torténd atallasaval a 2. vilagha-
bort eseményei varatlan fordulatot vettek: 1944. szeptember 8-an a szovjet és a
roman csapatok a Karpatok hagoin keresztiil bevonultak Haromszékre. A veliik
érkezd, valamint a helyi romanok, maguk mogott tudva a katonai tdmogatast,
igyekeztek minél elobb j kozigazgatast felallitani.» Ezzel kezdetét vette a szé-
kely kozosségek életét leginkabb felforgato ,népi demokracia” idészaka. Az tj
roman idészamitas a székely tarsadalomra gyakorolt hatasai mellett a székely
gazdalkod¢ életforma szétzilalasat hordozta magaban. Az 1948 és 1952 kozotti
évek alatt az orszagot egy hihetetleniil er6szakos ,,forradalom” soran alapjaitdl
Ujraszervezték.*

A kommunista part hatalomatvételével a korabbi birtokszerkezet teljes at-
alakitasat, annak homogenizalasat és teljes allamositasat jelolték ki az orszag
szdmara.” Szinte masfél évtizedig, 1949 és 1962 kozott tartott kisebb-nagyobb
intenzitasokkal az a folyamat, melynek soran az egyéni foldbirtokok magankéz-
bdl kikertilve tagositasra keriiltek, majd a telepiilések nagy részén — a hatalmi
eréfeszitéseknek koszonhetéen — egy néhany évig tarté kozos hasznalat utan
termeldszovetkezetekbe koncentralodtak.

22 Pozsony 2012, 86-87.
23 Nagy-Vincze 2003, 35.
24 Veress 2001, 124.

25  Bottoni 2008.
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A gazdalkodas ujrarendez8désének folyamata az egyik kisemmizett ha-
romszéki foldestr szerint a kovetkezd forgatokonyv alapjan tortént: ,Ugye,
akkor kezdték a nép kivansagdra a kollektivizalast; a gazda felajanlja a foldjét,
a gazdasagi felszerelését, az dllatokat a kozosnek. Ingyen elvesznek mindent,
mert addig nem tudta, mit, hogy kell csindlni. Majd a k6z6s munka, majd az
megtanitja! Akik megérték, el is jutottak a Ceausescu-féle aranykorszakba.
Ahogy akkor mondtak, kozos akarattal léptek be

A rendszernek néhany hét leforgasa alatt sikeriilt a gazdak félddel szembeni
attitlidjét megvaltoztatnia, a fold értékébe vetett hitet megtornie. A kozos gaz-
dalkodasi formaba torténd kényszeritéssel kezdetét vette a gazdalkodo6i moral
leziillése, a foldmivesek a f6ldtdl fokozatosan megundorodtak. Minddssze két
héttel a kozos gazdalkodas bevezetése utan ugy nézett ki egy-egy falu, mintha
elkoltozott volna lakoinak nagy része: a mezdn senki nem dolgozott, mindenki
visszahuzddott a belsd életvilagdba, nem volt hajlandé dolgozni az immar ké-
z0ssé valt foldeken.” ,, A magyar vilagba s a régi roman vilag idején telepitett
sz0l6sok egy része tonkrement. A kollektiv id6 alatt s a tarsas alatt, mikor a
gazdasag atvette, akkor” (Havadtd, sajat gytijtés.)

Akik mégis megszervezték az immel-ammal végzett tevékenységeket, nagy-
foku inkompetenciarol tettek tantubizonysagot — korabban f6ld nélkiiliek vagy
éppen dologkeriil6k 1évén nem rendelkeztek még egy csaladi gazdasag méretti
lizemszervezet mikodtetésének az ismereteivel sem, igy sokszor kudarcos volt
egy egész kozség foldjeinek a termelési eredménye. Mivel a gépallomasok dj
technikai csodait, a traktorokat a lehet6 legtobb teriileten hasznalatba vették,
nem voltak tekintettel a természetfoldrajzi adottsagokra — gépi szantassal fel-
forgattak a szivalyos, vad talajt, ennek eredményeként a kovetkezd évi termés
siralmas lett.

Az 1950-es évektd] kezdddben a falusi életvilagok széles kort kiszolgalta-
tottsaga és kizsakmanyolasa azt eredményezte, hogy feladtdk a magangazdal-
kodoi magatartasokat. Ipari munkavallalassal egyre tobben keriiltek at a rend-

26 A haromszéki foldbirtokosok kitelepitése. Beczasy Istvan visszaemlékezése. (Részlet.) Dal-
nok - Sepsiszentgyorgy, 1949. mércius 2. - 1950. szeptember 23. Kézli: Vincze 2003, 129.
27 Mathé 2008, 166.
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szer fogyasztoi oldalara, mikozben munkajukért pénzt, komfortosabb lakhatasi
koriilményeket, kényelmesebb, szabadid6t is magéba foglalo életet kaptak. A
varosokra és banyavidékekre irdanyul6 elvandorlas mellett a falvakon maradot-
tak is valtozasok sorat élték meg. A gazdasagi bizonytalansag kozepette a fold-
miivesek meginogtak abbéli meggy6zddésiikben, hogy a vagyon betonbiztos
formdja a foldbirtok, amely az inflaciot és a pénzcserét is képes kivédeni. A
falusiak visszaemlékezése szerint az 1950-es években felttinden sok foldteriilet
cserélt gazdat, akik eladtak, attdl féltek, hogy az allam amugyis elveszi, akik a
hirek ellenére mégis ebbe fektették pénziiket és bizalmukat, a magantulajdon
szentségében reménykedtek. Utdbbiak végiil nagyot csalddtak, dsszes foldbir-
tokukat be kellett adniuk a kézosbe.?®

A kival6 termoteriiletekkel rendelkez6 Haromszék gazdatarsadalma 1959-
ig nagy arat fizetett a valtozasok kasszajaba. ,,Az egykori, mezdgazdasagilag
elmaradott Fels6haromszék foldjein, ahol kozel 2000 foldnélkiili foldmiives
csalad élt, ma 14 viragzo kollektiv és 42 tarsas gazdasag hirdeti az 4j élet, a szo-
cialista mezdgazdasag gyozelmét. Négy kollektivizalt és 29 teljesen szovetkeze-
tesitett falu van a rajonban. [...] A partszervezetek politikai munkdja, valamint
a meglevo szocialista egységek példamutatasa eredményeként Zabola, Kisnyuj-
tod, Haraj, Pojan, Tamasfalva, Szorcse, Csomakdros és Bélafalva dolgozé fold-
mivesei is Osszteriiletitkkel a k6zos gazdalkodas mellett dontottek”™

Ha nem sikeriilt is feldolgoznia a gazdaknak a foldek elvesztését, azzal szem-
besiiltek, hogy a birtok megmunkalasanak gondja mar nem az 6vék, s figyelmiik,
energidjuk a hatarbol fokozatosan a kapun beliili portara dsszpontosulhatott, a
mindennapi életkoriilmények kényelmesebbé tételére koncentralhattak, és ez
egyre inkabb adaptalni kezdte a varoson latott mintakat, elemeket. A feliilrél szer-
vezett tarsasok és kollektivek kozos vagyonkezelése a tarsadalom legalsé katego-
riaibol kinevezett vezetéség lattan mar kezdettSl fogva egyértelmdusitette, hogy
a tarsadalmi egyenl6tlenségek gyors visszabillentését fogja szolgalni, a vagyont
osszekuporgat6 foldmiivesek karara. Valaszreakcioik természetesnek is hatottak,
a vagyonképzés tjabb formajaként hoditott teret a munkaerd-visszatartas, az el-

28 Bodo 2004, 18.
29 Voros ZaszI6, VIIL évf. 100. (2310.) sz. 1959. 4prilis 29. 1. oldal.
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vandorlas stratégidja, a kozos javak titkon torténé megdézsmalasa, az osztasok
alkalmaval a minél nagyobb aranyban torténé részesedés, tovabba a kerthelyi-
ségek, a kapalnivald répa- és kukoricafoldek kimérésekor minél jobb parcellak
megszerzése, a hatarrol torténd lemondassal a beltelek és a kert kiemelt gondoza-
sa,” valamint a hazépités. Hosszu évtizedekre meghatarozta példaul a falusi por-
tak képét az a rendelkezés, amely a falunak is varosias jelleget kolcsonzott: el6irta,
hogy majus 1-jére a hazak elejét ki kell meszelni, a kifolyé tragyalevet eldugni,
az utcat megseperni. Székelyfoldon sokfelé mindmaig a portak tavaszi szépitését
ennek szellemében a meszelt jardaszegélyek jelzik.*' Mas foldrajzi teriiletekrdl is
azt jelzik a kutatasok, hogy a kozos gazdalkodas bevezetésével gyokeresen meg-
valtozott az értékszemlélet a gazdalkodok esetében. Mig a foldmiiveld, allattartd
gazddknal az allatallomany és a gazdasagi éptiletek karbantartasa sokszor elébbre
valo6 volt, mint a lakohdazé, a termelészovetkezetek megalakulasaval a gazdasagi
épiiletek nagy része kihasznalatlanul maradt, s igy az értékorientacié sulypontja
fokozatosan athelyez6dott a lakohaz korszertsitésére, csinositgatasara.®

1965-1989.

A koz0s gazdalkodast megel6zGen a magangazda nemcsak fogyasztdi, de terme-
16i mentalitassal is rendelkezett, beruhazott, tartalékolt, apolta foldjét, allatait,
tltetvényeit, amelyeket sokszor maganal is el6bbre valoként kezelt. Ezzel ellentét-
ben a téesztagot mar tipikus bérmunkas-mentalitds jellemezte, aki megfelel6 6sz-
tonz6 és szankcionalé mechanizmusok hianyaban munkajat elhanyagolta, kihtiz-
ta magat a munkalatok aldl, l6gott, az allatokat nemtér6dom modon latta el. A
téesztag gondoskodd magatartdsa a hdztdjira korlatozddott, ahol tobbé-kevésbé
a korabbi mentalitds szerint gazdalkodott. Az 1960-as évek folyaman Ceausescu
nem véletleniil kvetelt minduntalan ,,gazdaszellemet” minden dolgozétol.*®

30 Gagyi 2007, 12.

31 1951.1V. 25. Mathé 2008, 86.

32 Lésd Javor 1978, 308-309.; Balogh 2002, 210.
33 Hunya 1990, 112-113.
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Ugyanigy az id6hasznalat terén is elkiiloniilt a magancélra és a kozosségi
célra fordithaté idékeret felhasznaltsaga. Paladi-Kovacs Attila ramutat, hogy
a szocializmusban az emberek nemcsak a javakat, de az id6t is ambivalens
moédon kezelték: a csalddi gazdasagra forditott id6t megbecsiilték, igyekeztek
a legjobban kihaszndlni, hisz az idépazarlassal 6nmagukat karositottak volna,
mig a kollektivistak, az ipari alkalmazottak és az allami tisztvisel 6k szivesebben
»loptak az id6t”, valahogy eltoltotték az alkalmazotti szféraban.*

A kommunizmus idején az orszagos viszonylatban egyre stlyosod6 mezd-
gazdasagi helyzettel parhuzamosan ment végbe a varosi ipari centrumok ajan-
lotta munkahelyek falusi népességgel torténé feltoltése, amelynek megval6sula-
sahoz a téeszben dolgozo kozépkoru és idés generacio is jelentésen hozzéjarult
a fiatalabb nemzedék agrariumbol vald kimenekitése révén. A 60-as évekre
ugyanis mar jelentGsebben eltavolodott egymastdl a termelészovetkezetben
dolgozo falusiak és a varosi munkasok jovedelme, mint az 50-es években.*

A kommunizmus kiteljesedésével a maganfold tulajdonjoga nem jelentette
az afolotti szabad rendelkezést, hiszen tilos volt az adasvétel, a torvények és a
politika egységes allami foldvagyont emlegettek, 1ényegében kvazi tulajdonrél
lehet beszélni ebben a szakaszban.*

A termelés orszagos szintl erdltetett fokozasaval az 1970-es évek végén, de
hangsulyosabban az 1980-as években a kollektivben dolgozd falusiak részese-
dési kvodtaja drasztikusan lecsokkent. Egy visszaemlékezd allitasa szerint ,,mar
irtéztunk, mikor jott az aratas, a sajat f6diinkon megtermelt gabona ment Va-
sarhelyre a vagonba” (Kelementelke, sajat gytjtés). A részesedési kulcs a kezde-
ti igen jovedelmezoének itélt 20%-rol fokozatosan 15%-ra, majd késébb 7%-ra
csokkent, ellehetetlenitve az itt dolgozok életét, akik lényegében arra kénysze-
riiltek, hogy a sajat foldjiikr6l lopjanak. A lopasok visszaszoritésara tett intéz-
kedések kozt az is el6fordult, hogy a mez6t kettészel$ vasutnal betakarodaskor
Marosvasarhelyrdl kirendelt katonasaggal ellendriztették a hatarbol hazatérd
falusiakat. A sziikség mértékét jol kifejezi, hogy a lajbi ald dugott vagy a vizs-

34  Palddi-Kovacs 2001, 145-146.
35  Hunya 1990, 113.
36  Lasd Hunya 1990, 102.
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laté szemek és kezek el6l a harisnyaba, melltartoba elrejtett néhany csé kuko-
ricaért hajlanddk voltak megkockdztatni a tettenérés veszélyét és a biintetést
is. Az apranként, csovenként 6sszehordott kukoricat ugyanis kés6bb kiilonféle
hianycikkekre, eszkozokre, textiliakra vagy kézimunkakra (fonott kosar, szék)
lehetett cserélni a kornyéken hazald, feketézd ciganyoknal, ezért az asszonyok
és gyermekek a kukoricacsovek kiilonb6z6 modu kényelmetlen csempészését
is képesek voltak vallalni.”

A termelGszovetkezet kozos foldje és a harom évtizedes kozosben végzett
termel6i munka a magangazdasagi ambiciokat és gazdalkodasi perspektivakat
minimalisra tompitotta. Legtobben ugyanis nem hittek mar abban, hogy le-
het6ség nyilik a kollektivizalas el6tti allapotok legaldbb részleges restauracio-
jara. Az 1970-es évektdl kezdve a fiatalok az iparosodé kornyékbeli varosok
gyaraiban keresve munkat végérvényesnek hitték eltavolodasukat a termdéfold
és a gazdalkodas vonzasatol. A kialakuld elségeneracios varoslakok szélesedd
tarsadalmaban polgariasulé életvitelilk révén a mindennapok szintjén lassan
eltavolodtak az alacsony megbecsiiltségii, nehezebbnek tartott és alacsony (ter-
ménybeli) juttatdsokat feltételezd falusi életformatdl, anélkiil azonban, hogy
megszakitottak volna a kapcsolatot a falun dolgozé iddsekkel, akiket rendsze-
rint hétvégén latogattak és segitettek.

1989-2007.

A kelet-eurdpai diktatérikus kommunista rezsimek felbomlasaval olyan gazda-
sagpolitikai helyzet allt el6, hogy - tobb évtizedes kihagyas utdn - Gjra lehetévé
valt a gazdalkodas kistizemi keretek kozotti folytatdsa.® A gazdalkodo6i maga-
tartasok és beallitodasok az Uj keretek kozott egyénenként és kozosségenként is
mas-mas modon jelentek meg.

A székelyfoldi falvakon a hiitleniil kezelt kzos vagyon széthordasa mar
1989. december 22-én délutan, tehat még a forradalom végkimenetelének meg-

37 Kinda-Peti 2006, 213-214.
38  Veress 1999; Cartwright 2001; Kotics 2006, 8.
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ismerése el6tt elkezd6dott.” Ez a gytilolt rendszer ellen kitord bosszuallas egyre
tobb igényl6t felvonultatd onbirdskodasszerti akcidk keretében valdsult meg.
A kollektiv és allami gazdasagok elleni fellépés a hanyatlé korszak helyi akto-
rainak, az idegen szarmazasu mezdgazdasagi szakembereknek a tdmadasaval
indult: az 6 esetiikben a felbdsziilt falusiak nem talaltak magukat szembe egy
rokonsagi rendszeren beliili szolidaritassal,*” mig a helyi partapparatus és vég-
rehajtd szervek emberei koré a kiterjedt kapcsolathaldjuk és a vérségi kotelékek
vontak véd6halot. Ez utdbbiak lehettek azok, akik a megvaltozott politikai hely-
zetben is — az adminisztraciot és a szétosztasra var6 vagyonelemeket beliilrél
ismerd elitként — a helyi hierarchiak csticsdra kertiltek, sok esetben ideiglenes
vezetéként, akiknek a hatalmat a valasztdi rendszer azutan megszilarditotta. Az
elit hatalomatmentése ugyanis az 1991-ben kezd3détt hivatalos féldosztason
keresztiil megtortént, hiszen a tulajdonosok immar nemcsak az atomjaira hul-
lott kozosségek magangazddiként, hanem az azokbdl 6sszedlld valasztdi réteg-
ként is figyelemre méltd politikai er6t képviseltek.*!

Az 1990-es atmeneti évet kovetden 1991-ben a 18-as torvény eldirta a fol-
dek magantulajdonba torténé visszaadasat, elsésorban a korabbi foldkonyvek-
re, valamint a kollektiv emlékezetre alapozva. A foldmérések felbolygattak a
falusi tarsadalmakat, viszalyokat szitottak és keltettek életre, személyeket és csa-
ladokat forditottak szembe egymassal. Az elégedetlenségeket sok helyen fokoz-
ta, hogy a f6ldméré bizottsagok tagjai kozt hiteliiket veszitett, alsobb tarsadalmi
kategoridju emberek tlintek fel, azok, akik a legtobbet nyerhettek, akarcsak a
négy évtizeddel korabbi foldegyesités idején. Jellemzéen mas-mas hatarmezs-
gyékre emlékeztek a szomszédos birtokok tulajdonosai, s annak ellenére, hogy
tobb rendben is torténtek tisztazo gytlések, a rossz beidegzédések az évek mul-
taval is minduntalan el6bukkantak.

Konnyti egyetérteni a székelyfoldi gazdasagi djrastrukturdlodast elemz6
kutatasokkal, amennyiben azt allapitjak meg, hogy ,néhany évtizede azt gon-
dolhattuk, hogy a tdrsadalom végérvényesen a modern korba lépett, mar nem

39 Gagyi 2007, 13.
40  Gagyi 2007, 13.
41 Vo. Gagyi 2007, 14.
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fordulnak el6, csak zarvanyosan, olyan esetek, melyekben a foldhoz ragasz-
kodnak, kotddnek. 1989 utan a falu teljesen mds irdnyba fordult. A foldéhség
mindeniitt elStlint. A tarsadalmak roghoz kototté kezdtek valni”** Minden tal-
palatnyi foldet miiveléssel vagy bekeritéssel birtokba vettek a falvak lakdi. A
parcellak megszemélyesedtek, az embereket az igazsag, a jog keresése hajtotta,
olykor irracionalis érveket tamasztva: ,,Azé az erdd, aki hozza. Hozzuk el mi is
a résziinket”;*® ,Ha a foldet visszakapom és az enyém lesz, akkor folotte az ég
is az enyém.”*

Sokfelé az els6 teenddk egyike volt a bekeritett haztaji foldek kiterjesztése a
kert mogotti dilokre; azok kijelolése, bekeritése, még miel6tt tisztazédott volna
azok tulajdonjoga. Havadt6n a korabban allamilag 2,5 aras telkekre korlatozott
belsdségeket egy hirtelen hullimban duplajara terjesztették a szomszédsagok:
egymas példdjan felbuzdulva 8-10 méterrel is tovabbkoltoztették, ,kitették a
keritést”. Az ontorvénytien bekeritett parcelldkat majd a késGbbiekben vitdk,
foldcserék, vasarlasok aran szerezték meg — néhol hivatalosan is.

A legaltalanosabb és legkevésbé felttiné foldszerzésnek a korabbi parcellak
kozott huzddd mezei utak bekebelezése, felszamoldsa mellett az elszdntds sza-
mitott azokon a teriileteken, ahol nem volt ut, sanc, kerités épitve. Ez azzal jart,
hogy tendenciézusan minden évben egy-két barazdaval tobbet hasitottak le a
szomszéd foldjébdl, s ezt a lopott foldcsikot felhaborodott vitak, fenyegetések
aran is probaltak megdvni. Példak sora mutatja, hogy ellenallas hijan ekképpen
egészen jelentékeny mezbégazdasagi teriiletet, s6t, méternél szélesebb beltelket
is megszerzett a ,talpraesett” szomszéd. A hatarvitak megoldasaként a mindkét
tél altal elfogadott hatarvonalon gyakoriva valt a faiiltetés, vascovekek leveré-
se, k6halmok hanyasa, melyek mind a maganteriilet szentségét és integritasat
voltak hivatottak biztositani. A ciivekelés lazaban 4j megoldasok is sziilettek: a
szantd szélsé pontjain asott méternyi mélységli godrok hatarjelz6 szerepiikon
tal az elutaldst hivatottak megel6zni, azt, hogy lévontatta szekerekkel vetéskor
vagy betakarodaskor keresztiil-kasul utat verjenek rajta.

42 Gagyi 2007, 5.
43 Gagyi 2007, 12.
44 Gagyi 2007, 6.
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Havadté egyik gylimolcsosében, a Szilvdsban allo tobb szaz szilvafa tobb
tucatnyi régi tulajdonos kozott oszlott meg. A rendszervaltds utani elsé nagy
szilvatermés idején a helyszinre els6nek érkezé szilvafa-tulajdonosok koziil
ki baltaval, ki korbekaszalassal, ki bélyegzéssel probalta a szomszédai tudta-
ra adni, mely fék allnak az 6 birtokdn. Mire valamennyi birtokos és 6rokos a
helyszinre ért, Osszevissza jelolt fakbol allt a gyiimolcsos, attdl fiiggden, hogy
melyik fan mennyi termés mutatkozott. Egy harom egyforma parcellabdl allé
tagban a vitas helyzet megoldasara a jelen 1év6 6rokosok az egyik idés tulajdo-
nost hivtak biraskodni, akinek a javaslataiba végiil mindannyian beleegyeztek,
és abban az esztendGben annak az egyezségnek a szabdlyai szerint tortént meg
a gyiimolcsszedés. Mivel jo szilvatermés a vidéken csupan harom-négyévente
szokott lenni, és a kovetkezd sziiretre mar termore fordult jonéhany fiatal fa is,
az egyik tulajdonos mar joval a szilvaszedés elétt — ,,megfeledkezve” a korabbi
egyezségrol — ismét jraszabta a hatdrokat aszerint, hogy melyik fan allt a leg-
tobb gytimolcs. A fakon ejtett jelzéseket latva végiil a szomszédai megel6zték a
lopast: félig éretten leszedték a gyiimolcsot a sajatjuknak tartott fakrol.

Székelyfold viszonylatdban az 1989-es rendszervaltas nem jelentett teljes
politikai és tarsadalmi megujulast. A korabbi rezsim némenklaturista elitje a
legtobb telepiilésen kiilonosebb pozicio- és statusveszteség nélkiil dtmentette
pozicidjat az 4j adminisztrativ struktdraba, s6t a tarsadalmi megbecsiiltséggel
jaré egyhazi elitbe is. Ennek ellenére a korabbi korszak eseményeir6l nem szi-
vesen beszélnek, mert ugy érzik, hogy ami érdekében cselekedtek, azt az id6
nem igazolta.

A fiatal generdacid a kollektivvel szembeni negativ attitidot atorokolte az
iddsektdl, s végiil 6k voltak azok, akik a kollektiv felszamolasat kikovetelték
és szétverését elvégezték.” Elszort példak vannak arra vonatkozéan, hogy Szé-
kelyf6ldon a tarsulasok azokon a telepiiléseken alakultak djra, ahol korabban a
termeldszovetkezet jobb gazdasagot volt képes miikodtetni, igy tobbfelé napja-
inkban is tobb-kevesebb sikerrel kozos gazdalkodast mikodtet a falu gazdainak
egy része.

45 Bodd 2004, 71.
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2007 utan

Romania 2007. janudr 1-jén csatlakozott az Eurépai Unidhoz. Azota a korabbi
mezOgazdasagi berendezkedés felbomlasarol, atstrukturalédasarol beszélhe-
tiink. Mig korabban csak talalgatasok voltak Romania EU-s tagsaganak kovet-
kezmeényeit illetGen, a belépést koveté honapokban mar megindult a hagyoma-
nyos mezbdgazdasagok felszamolasa.

Els6 érzékeny pontként az 4j szabalyok az allatallomanyt érintették. A tej
nyerésének és értékesitésének feltételei szinte kivitelezhetetlen médon szigo-
rodtak: a hirek az istallok felszereltségét illetéen ijesztonek tiintek. Magatdl ér-
tet6dd, hogy az iddsek, akik kordbban az altaluk tartott egy-két tehén hasznabol
egészitették ki jovedelmeiket, megrendiilten értesiiltek arrdl, hogy hamarosan
ettdl a pénzforrastol is megfosztjak oket.

Az EU-s csatlakozds falusi gazdatarsadalmakra gyakorolt pozitiv hatdsai
kozott a megkérdezettek egybehangzoan a megmiivelt foldekre adott tdmo-
gatasokat, az ugynevezett szubvenciokat, valamint a térségfejlesztési palyazati
tamogatasokat emlitik. A pénz megszerzése érdekében a palyazati rendszerek
és adminisztracios teend6k kozelebb keriiltek a gazdakhoz, a foldmivesek ra
lettek utalva a konyvelési tigyvitelre, kalkulaciora, rendszerezésre. Ugyanakkor
megfigyelhet6k a korabbi rendszerben beidegzédott csalasok, adattorzitasok,
melyek az Gj adatnyilvantart6 technologiak — példaul mitholdas felmérések -
fényében nem maradnak leplezetleniil.

A fiata]l gazddk csoportja érzékenyen koveti az EU-s gazdasagi mozgaso-
kat Ujabb lehetdségek, kiugrasi iranyok fel6l érdeklédve. Fogékonysaguk, al-
kalmazkodasi készségiik bizonyitéka, hogy az ujabb, gazdasagilag elényosnek
tiné novénykulturakkal (repce, energiafiiz) szemben sem elutasitok, hanem
érdeklédéssel kovetik a fejleményeket, és — amennyiben ugy tlinik szamukra,
hogy megéri — bele is vagnak az atallasba.
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Osszegzés

A székelyfoldi gazdalkoddi attittidoket és a folddel szemben tanusitott maga-
tartasokat az érintett id6szakok fényében vizsgalva ugy dsszegezhetjiik, hogy:
a) a kollektivizalas el6tt a foldhoz vald feltétlen ragaszkodas, b) a kollektiv gaz-
dasag alatt a kozos vagyon maximalis kihasznalasa volt az dltalanos tenden-
cia, c) a rendszervaltozas utan a magangazdasag restaurdcidjara tett torekvé-
sek emelhetdk ki, mig d) az Eurépai Unié (gazdasag)politikai berendezkedése
utan ismét a gazdasagtol valé kényszer( visszalépés figyelheté meg a tomegek
viszonyuldsmddjaban, dm azzal parhuzamosan egy szilik réteg agraripari sza-
kosoddsa emelhetd ki. Ugy tinik tehat, hogy ezeknek az alapvetSen f6ldhoz
kotédo székelyfoldi kozosségeknek az egyes korszakokban az ujabb és ujabb
politikai-makrogazdasagi stratégiak miatt a fold iranti hagyomanyos ragasz-
kodasa allando valtozo, és ez egyes esetekben oda vezetett, hogy a csaladnak
nemzedékeken at kenyeret add f6ldektdl a hatranyos agrarpolitikak miatt meg-
szabadulni kényszeriiltek. Annak az d4gazatnak a szerepl6i, amely a régi6 gazda-
sagi stabilitasat jelenthetné, az utobbi évszazad kiszamithatatlan gazdasagi ko-
riilményei kozepette mdig hatéan tobbnyire szenvedd alanyokka, tobbszorosen
kisemmizett aldozatokka valtak.

Egy csikszentkiralyi gazda szemléletesebb megfogalmazasa szerint: ,,Osz-
tan most a demokraciaba megint a tobbség, a kozosség a jelszo. Az, hogy hat
a nép kérte, hat a nép akarta. Most az Unidba es valahogy tgy intézik, hogy
senki semmiétt felelds ne legyen, hanem 6rokké csak a paraszt. Csak az én
tidémbe hanyszor orvendeztiink, hanyszor szabadultunk fel! Elébb érven-
deztiink a magyaroknak 40-be, akkor utdnna 44-be jottek az oroszok s nagy
lelkesedéssel megint felszabadittottak. A kollektivizalaskor 62-be felszabadit-
tottak a f6dt6l, s akkor 89-be a forradalomkor megint felszabadultunk, met
visszakaptuk a fédet. S most evvel az Unidval jének a furéval megint, s agy
nez ki, hogy most a {6drél a parasztnak megint le kell szallani. A kérvényeket
megint beadjuk, met nem tudunk a fédvel mit kezdeni. Ott van a sok f6d
mindeniitt megmuveletleniil, sok hely olyan giz-gaz van, hogy a medve es
ellakhat benne. De azt még nem lehet tudni, hogy végiil a pontot hol teszi fel
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nekiink az Uni6. Hogy métt adjak a f6dre a tamogatast es”*

Jo lenne latni, ahogy a termeld és a piac ujboli kozelitésével a gazdasagi
érdekszervezetek a XXI. szazadban is el6 tudnak segiteni az egyes gazdasagok
termékeinek gytjtépontokban torténd osszesitését, s ilyen tételben a nagyobb
keresletre szamot tart6 székely terméket exporton keresztiil a nagytérségi vagy
- miért ne — globalis aruforgalomba csatlakoztathatnak. Az eddigi eredménye-
ket latva az elérelépésben bizonyara egyre hangsulyosabb szerep harul azokra
a termelési, feldolgozasi és piacralépési pontokon beavatkozni képes szakintéz-
ményekre, kistérségi tarsuldsokra, amelyek a székelyf6ldi gazdalkodas fellendi-
tését, a mezdgazdasag becsiiletének a visszaallitasat téizték célul.

46  Tanczos 2008, 161.
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