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ILLIK PETER

FORRADALMAK
A SZOCIALISTA KOZEPISKOLAI
TANKONYVEKBEN: A NAGY
FRANCIA FORRADALOMTOL
A FEHERTERRORIG

KIVONAT: Jelen tanulmany a hazai kzépiskolai tankonyvek voros- és fehér-
terrorrdl kialakitott narrativajat vizsgalja. A magyar szocialista narrativaban a
forradalom eszméje szorosan kotddik a terror fogalmahoz, valamint létezik egy
forradalmi hagyomany. Ezért jelen iras réviden kitér a francia forradalomra
és a parizsi kommiinre is. Jelen elemzés egy elméleti problémahoz is elvezet: a
kauzalitas kérdéséhez. Az oksagi viszony egy mentdlis tevékenység, amely egy
elméleti modellt képez a narrativan beliil. A f6 kérdés tehat az, hogy a hazai
tankonyvek felallitottak-e logikai vagy idérenden alapulé okséagi viszonyt a vo-
ros- és a fehérterror kozott. Jelen iras szintén bemutat két Horthy-korszak végi
kozépiskolai tankonyvet, amelyek nyilvanvaléan nem beszélnek fehérterrorrdl,
annal inkabb a vorosterrorrdl. 1945 utan pedig a szocialista tankonyvek nem
irtak a vorosterrorrol, ellenben a fehérterrort élénken targyaltak. Az 1940 és az
1990-es évek kozott kiadott kozépiskolai tankonyvek nem definialték a terror
(igy a voros- és fehérterror) fogalmat sem. Tovabba zomiik nem 4éllitott fel ok-
sagi viszonyt a két terror kozott, azaz nem valaszoltak arra a kérdésre, hogy a
vorosterror okozta-e a késobbi fehérterrort.

KULCSSZAVAK: vorosterror, fehérterror, Horthy, tankonyv, oksagi viszonyok
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A kauzalitas problémaja

A kozépiskolai torténelemoktatas nagyon sokak szamara meghatarozo, tor-
ténetszemléletet és torténeti tudast formal6 élmény.” Hogy pontosan milyen
szemlélet, értékelés és informacidatadas torténik egy adott tandran, azt nem
lehet pontosan tudni, legfeljebb nagyobb mintdn végzett kérdéives kutatassal
lehetne rakérdezni. Ebbdl kovetkezik, hogy a tankonyvek tartalmi vizsgalata
és annak eredményei nem azonosak bizonyos allitasokkal. Az, hogy egy adott
tankonyvben valami nem szerepel, nem jelenti, hogy azt szandékosan eltiin-
tették vagy a didk nem tanulta. Ilyen kijelentések alatamasztasara a tankonyvi
szoveg mint forrds nem elég, egyéb irott és nem irott anyagok — példaul az oral
history targykorébe tartozo, reprezentativ mintan végzett mélyinterja — bevo-
nasara lenne sziikség.

Ugyanakkor a tankonyvek tartalmi vizsgalata mégis fontos, mivel felté-
telezhetd, hogy a benne foglaltak tiikr6zik az adott dllamrend indoktrinacids
szandékat, a tankonyvszerzok és a lektorok értelmezési keretét.> A tankonyv
valamilyen, akar csak attételes formdban is, de formalja az olvasok és diakok
személetét, valamint tiikr6z is egyfajta kozosségi, kollektiv tudast. Ennélfogva
fontos eleme az ugynevezett recepciotorténetnek.

Jelen iras nem azzal foglalkozik, hogy mi tortént, hanem azzal, hogy mi-
ként kertilt be a koztudatba, igy forrasként a koztudat formalasara leginkabb
hasznalt forrastipusokat (mint tankonyvek, interneten megjelent cikkek etc.)
tekinti at. Raadasul szamos torténészi szaktanulmany kezdddik ugy, hogy ,.én
még azt tanultam, hogy [...]”, vagyis a kozépiskola gyakran a szaktorténészek
szamara is meghatarozé élmény. Tehat akar szaktorténeti munkakban is kimu-
tathatd egy-egy kozépiskolai tankonyv hatdsa. Az 1996-97-es tanévben a gim-
nazium negyedik évében tankonyviink a Salamon Konrad altal irt Torténelem

*  Koszonettel tartozom az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum (OPKM) munkatara-
sdnak, Szab6 Karolynak és Kdsa Csaba kollégdmnak a szakmai segitségiikért. Jelen tanul-
many csak kezdd 1épése egy tervezett kutatasnak Kasa Csaba kozremtkodésével.

1 Akorai tankdnyvekre vonatkozdan, az elméleti keretekrdl: Lajtai 2004.
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IV. cimi kotet volt. Mar akkor furcsanak talaltam benne, hogy rengeteg ,,tényt”
tartalmazott, de nem igazan adott valaszt a kérdéseimre. Az egyik az volt, hogy
tulajdonképpen mi az a voros- és fehérterror, és ezek miért torténtek. Bennem
mar akkor megfogalmazddott, hogy vélhetdleg a vordsterror volt az oka annak,
hogy késébb a fehérterror mint arra adott reakcié megtortént. Ugyanakkor
mar akkor bizonyos voltam abban, hogy a torténelem (ma hozzateszem, mint
a multrdl alkotott narrativa és human tudomany) nem ilyen egyszer(. De ez
volt az egyik motivacidja annak, hogy jelen tanulmany végiil jéval a gimnazista
évek utan elkésziilt.

Elséként — bar a hazai torténetiras viszonylag kevéssé érdeklédik a poszt-
modern és egyéb elméleti problémak irdnt — fontos éttekinteni a jelen kutatas
felvetésének elméleti problémédjat, mégpedig azt, hogy miként miikodik a kau-
zalitas, azaz az oktarsitas.

Richard J. Evans megallapitja kotetében, hogy az oktarsitas valdjaban meg-
lehetdsen esetleges és onkényes.” Tulajdonképpen szamos mddon lehet okot és
kovetkezményt tulajdonitani valaminek. A mohacsi vereséget (1526) a kortar-
sak egy része Isten akaratanak tekintette, az oszman hoditast Isten biintetésé-
nek, késébb a tudomanyosnak tartott és szamos utobb megcafolt nézet szerint
a magyarok rossz haditerve, a felkésziiletlen sereg, a rossz csatatérvalasztds, az
oszman tulerd etc. okozta. Szamos lehetséges, vélt, valos vagy cafolt ok, ame-
lyekben kozos, hogy ezek mentélis konstrukciok, amelyeket az elemz6 elméje
hoz létre valamilyen kiils6 vagy bels6 céllal. Ez az oksagi muvelet alapulhat tob-
bek kozott vallasos meggydzddésen, rész-egész viszonyon, linearis idébeliségen
(azaz, ami el6bb volt és relevans, lehet az oka a kés6bb tortént jelenségnek).

Keith Jenkins a posztmodern torténetfilozofia jegyében azt irja, éppen az
1789. évi francia forradalmat hozva példaként,’ hogy a f6 kérdés az, hogy hol
huzzuk meg az események lancolataban a visszatekintés hatarat,* azaz med-
dig megyiink vissza idében. Jenkins valasza az, hogy aszerint végezziik az

2 Evans 1997, 142.
3 Jenkins 2003.
4 Erre példa: Illik 2020.
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oktarsitast, ahogyan és akitdl azt megtanultuk.® Ez kiilonos jelentdséget ad a
kozépiskolai tankonyvekben foglaltaknak és annak, hogy az altalam vizsgalt
tankonyvek nem magyarazzak meg igazan a voros- és fehérterror okat vagy
okait. Osszességében véve tehdt az oktdrsitds rendkiviil komplex, de semmi
nem zarna ki azt, hogy a fehérterror a vorosterror okozata legyen egy adott
torténeti diskurzusban.

Viszonypontok 1. — A voros- és fehérterror
a médiaban

Mivel irdsom alapvetéen egy recepcidtorténeti tanulmany, nem célom egy ha-
gyomadnyos historiografia megirasa arrél, hogy mit tud a szakirodalom a vo-
ros- és fehérterrorrdl.® Ellenben a jelenleg az interneten is megtalalhato, tudo-
manyos ihletés(i irasokat (interju, kutatasi beszamolok, kutatasi eredmények
alapjan késziilt hirek etc.) tekintettem at a kérdésben, egyfajta viszonyponként
hasznalva ezeket a tankonyvekben megtalalhat6 narrativakhoz. Azért is indo-
kolt ez, mert a médiahirek, akarcsak a tankonyvek, jéval nagyobb olvaséi kor-
hoz jutnak el, mint a kisebb példanyszamban megjelend szakmonografiak, azaz
jobban jelzik a koztudatban 1évé informaciét. Tovabba az ilyen jellegti cikkek
erésitik a kialakult kanont, vagyis lathato bel6liik, hogy a mainstream (f6sodor,
az 6nmaga vagy masok altal valodi tudomanynak tekintett) torténetiras mely
narrativakat kivanja erésiteni, és melyeket pedig elhallgatni, gyengiteni.

Az oktarsitas problémajanak felvetése olyannyira relevans, hogy az alabbi
konferencia-beszamol6 elsé mondata ez: ,,A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag
idején gyakorolt vorosterror, majd a tobbek altal valaszreakcidoként tekintett
fehérterror olyan torténelmi megrazkddtatasokat jelentenek, amelyekrdl maig
éles vita folyik a kozbeszédben.”” Emellett tobben, igy a konferencia szerepléi is

5 Ik 2020, 63.
6  Ezt mar megtette: Boddék 2018.
7 Széts. Kiemelés télem.
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kiemelték azt, hogy szamos vita volt a vords- és fehérterrorrol, amelyek hom-
lokterében a ,,szamhabora” allt, vagyis az, hogy melyiknek volt tobb aldozata.
Ezen vitak jelen tanulmany szempontjabol kevéssé fontosak, egyszertien azért,
mert a kozépiskolai tankdnyvekben ez igy nincsen jelen. Ennek oka az, hogy a
Horthy-korszak tankonyvei nem beszéltek fehérterrorrdl, a szocialista korszak
kotetei pedig nem irtak a vorosterrorrodl. Tulajdonképpen az els6, széles korben
hasznalt kozépiskolai tankonyv a késébbiekben targyalt Salamon Konrad altal
irt munka, amely mind a kett6rdl ir. Bar jelzés értékkel érdemes megemliteni,
hogy a szocialista tankonyvek 5000 ember meggyilkoladsardl irnak a fehérterror
soran, mig az Gjabb kutatasok ezt erésen kétségbe vonjak.?

Salamon Konrad egy 2019-ben vele k6zolt interjuban ekképpen értékelte a
vOros- és fehérterrort:

- A Tanacskoztarsasag pedig a még erdteljesebb elnyomas eszkozeihez for-
dult: 6n hogyan itéli meg a voros terror idészakat? [A kérdezd, Szilvay Gergely]

- [...] Az 1919-es kommunista diktatira és a vOros terror elitélésében al-
talaban mindenki egyetért, s a jozan eszli emberek a fehér terrort is elitélik an-
nak ellenére, hogy egyesek megprobaljak azt csupan a rend ’helyreallitasanak’
beallitani.

— Mi a voros és a fehér terror mérlege? [A kérdezo, Szilvay Gergely]

— A fehér terrort azzal szoktdk védeni, hogy a rendcsinalds miatt tették,
amit tettek. Azonban a tandcskoztarsasag bukdsa utan a kommunistak - ritka
kivételtdl eltekintve — semmiféle ellenalldst nem tanusitottak. Tehat értelmetlen
vérengzés volt a tobb szaz aldozat meggyilkolasa. [...] A vOrds terrort pedig
azzal védik, hogy a front mogotti teriileteken nyugalmat kellett teremteni. Ez
igaz lehet, de a tanacskoztarsasag maga volt a felesleges aldozatokat koveteld
zsakutca. [...] A tandcskoztarsasag eleve bukasra volt itélve. [...] kiprovokalta
az ellenforradalmi rendszert el6készitd fehérterrort, rdadasul a Tanacskoztarsa-
sdg miatt lett ennyire rossz a trianoni békeszerz6dés.”

Erdemes ezen torténészi és tankdnyvszerz8i vélemény fényében tekinteni a
kozépiskolai tankonyvekre, igy Salamon Konradéra is.

8  Vo.HVG 2009.
9  Szilvay 2019.
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A fehérterror kapcsan tobbszor felmeriilt, hogy mennyiben volt a kormany-
zathoz kothetd, szervezett cselekménysorozat. Gellért Addm a kovetkezdket fo-
galmazta meg: ,,Horthy szamara az augusztus a hatalmi bézis kiépitésérdl és a
megszallt teriilet pacifikdldsarol szolt. Ugy tlinik azonban, hogy ebben a kezdeti
id6szakban a rendcsinalas drasztikus és torvénytelen formajat is megengedhe-
tének tartotta. Nem akadalyozta meg a parancsnoksaga alatt allo tiszti kiilonit-
mények atrocitdsait, minimum szemet hunyt felettiik, kés6bb pedig mentesi-
tette Oket a feleldsség aldl. Mint katonai parancsnokot és késébbi kormanyzot
ezért sulyos feleldsség terheli’,'® valamint: ,’A magy. Hiim. VI. oszt. fénokének
parancsa alapjan a mai napon a kovetkezd egyéneket a nép egyhangu vadja
és itélete alapjan, mint helybeli kommunista vezéreket kivégeztiik (kotél altali
halal)” - szol a kiilonitményes tisztek egy csoportja dltal Szekszardon, 1919. au-
gusztus 10-én kézzel kiallitott és aldirt ’jegyz6konyv, amely alapjan még aznap
nyolc embert kivégeztek. A torténész ritkan talal ilyen egyértelmd és a tettesek
altal irt korabeli iratot. Az elmult szaz év kutatasai soran ez az els6 olyan ira-
sos dokumentum, amelyik bizonyitékként szolgal, hogy létezett fels6bb szdbeli
parancs a kommiin vélt vagy valds tamogatoinak kivégzésére”!' Ez utobbi 4l-
litdsra valaszolt Mathé Aron cikke,'? amelyre Gellért Adam fogalmazott meg
viszontvalaszt."

Viszonypontok 2. — A terror definicioi

A kozépiskolai tankonyvek 1ényegében nem definidljak a voros- és fehérterrort.
De ha megint egy, a koztudat formalasaban fontos internetes forrast néziink,
a Wikipédia terror-szocikkét, akkor érdekes jelenségekre bukkanunk,' mivel
mindjart a bevezetdben ez szerepel: ,, Az allamilag szervezett, intézményes ter-
ror, illetve a katonai terror a megfélemlités rendszere és légkore, mint politi-

10 Gellért 2019.

11 Gellért 2020a.

12 Mathé 2020.

13 Gellért 2020b.

14  https://hu.wikipedia.org/wiki/Terror; a letoltés id6pontja: 2021. november 20.
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kai eszkoz (példaul a vorosterror vagy a fehérterror)” A ,nevezetes példak”
cimsz6 alatt a jakobinus terror, a sztalini, a voros- és a fehérterror szerepel.'s
A vorosterror definicidja: ,, A vorosterror kifejezésen a kommunista mozga-
lom szimpatizansai (,,vorosok”) altal elkovetett nagyobb méretd, politikai in-
dittatasu (ideoldgiai ellentétek altal megalapozottan, rivalis hatalmi csoportok
tagjai ellen elkovetett) er6szakhullamokat értjitk. A kifejezés eredeti jelentése
az oroszorszagi polgarhaborthoz kapcsolddik, Magyarorszagon azonban elsd-
sorban a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag alatt elkovetett atrocitasokat értjiik
rajta. Tagabb értelemben ideértik a spanyol polgarhaboru soran a koztarsasagi
kormdnyzathoz és a kommunistdkhoz fliz6d6 kivégzéseket is”” A fehérterror
pedig ezt a definiciot kapta: ,,Ellenforradalmi terror altalaban. A fehér szin
ellenforradalmi jelentése a nagy francia forradalom idejére nyulik vissza,
akkor alakult ki a fehér-voros ellentétpar. [...] Magyarorszagon kb. az 1919 au-
gusztusa és 1921 decembere kozotti id6szakra hasznalt elnevezés, amelyeket
fegyveres kiilonitményesek kovették el a legfels6bb vezetés, példaul a Hadiigy-
minisztérium tudtaval, s6t kifejezett parancsara.'® Kegyetlenkedéseik, gyilkos-
sagaik célpontja az 1919 marcius-julius kozotti kommunista Tanacskoztar-
sasag vezetdi, tamogatdi vagy szimpatizansai, a vorosterror alatt elkdvetett
véres atrocitasok résztvevdi, baloldali értelmiségiek illetve a berendezkedd
Horthy-rendszerrel szemben allok voltak. [...] A ’fehérterror’ a kommunista
biintettek (vorosterror) helyszineit jarta végig, és azok valodi vagy vélt elko-
vetdit, feleléseit vonta felel6sségre, sokszor igen erdszakos, kegyetlen modsze-
rekkel. Egyszerre jellemezte onbirdskodas, a bosszaallas és a nem kozvetleniil
érintettek megfélemlitésének szandéka. Gyakran Osszekapcsolodott antisze-
mita felhangokkal, pogromokkal. A mozgalomnak a higgadtabb torténészi ér-
tékelések szerint nagysagrendileg ugyanannyi aldozata volt, mint a megel6z6
vorosterrornak (500-600 kozott, esetleg tobb, de joval 1000 alatt), bar a Horthy-
és a Kadar-rendszerre, valamint a baloldali emigracidra is jellemz6 volt, hogy

15  https://hu.wikipedia.org/wiki/Terror; a letoltés idépontja: 2021. november 20.

16  https://hu.wikipedia.org/wiki/Terror; a letoltés idépontja: 2021. november 20.

17 https://hu.wikipedia.org/wiki/V%C3%B6r%C3%B6sterror; a letoltés idépontja: 2021. no-
vember 20.

18  Gellért Addm 4ltalam is idézett cikkére hivatkozik. Kiemelés télem.
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az ellenpdlus altal elkovetett gyilkossagok szamat igyekeztek eltulozni (B6hm
Vilmos hadiigyi népbiztos, ill. a szintén emigrans Jaszi Oszkar pl. teljesen irrea-
lisan 5000 koriilire tette az dldozatok szamat); ezeknek a tulzasoknak idénként
a kiilfoldi torténelemtudomany is hitelt adott)”*®

A Wikipédia definiciéiban mindenképpen szerencsés az, hogy a hazai vo-
ros- és fehérterrort beleagyazza a nemzetkdzi kontextusba, vagyis az altalanos
fel6l halad a konkrét felé. Ugyanakkor az is érdekes, hogy a fehérterrort kifeje-
zetten nem tekinti a vorosterror kovetkezményének, azaz expressis verbis nem
fogalmaz meg oksagi Osszefliggést kozottiik, a kiemelt részek mégis utalnak
erre, de valahogy ugy, hogy a szoveg egyben cafolja is az oksagi viszonyt, mivel
azzal érvel, hogy nem csak a vorosterror elkovetdi blinhddtek. Holott az oksagi
Osszefliggést onmagaban az okozat eltérése (azaz példaul a két terror nem egy-
forma volumenti) nem szamolja fel.

Az oksagi problémat igy is meg lehetne fogalmazni: a vorosterror nélkiil
megtortént volna-e a fehérterror? A mainstream torténetiras altalaban elutasit-
ja ezen (,,Mi lett volna, ha [...]?”) kérdés feltételét, holott a kortarsak is feltették
azt a kérdést, hogy mi torténik, ha mas dontést hoznak, azaz mérlegelték a le-
het6ségeiket. Bar a ,,Mi lett volna, ha [...]?” jellegii kérdés nem megvalaszol-
hato, pontosan annyira fiktiv és mentalis konstrukci6, mint az oksagi relacié
felallitasa.

Viszonypontok 3. - A Horthy-korszak
tankonyvi narrativaja

Jelen tanulmény célja, hogy a magyar kozépiskolai tankonyvekben megvizs-
galja azt, hogy a szocializmus iddszakaban milyen narrativ keret, milyen be-
szédmod volt jellemzd a vords- és a fehérterrorrol. Ugyanakkor a szocialista
torténetszemléletben a forradalmisag egyfajta lancolatot alkot, ezért a vizsga-

19  https://hu.wikipedia.org/wiki/Feh%C3%A9rterror; a letdltés idépontja: 2021. november
20. Kiemelések télem.
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latba érint6legesen bevontam a francia forradalmat és a parizsi kommiint is.
Tovabba, hogy latvanyos legyen, hogy ez egy teljesen mas koordinata-rendszer,
mint a Horthy-korszak narrativaja, eldszor viszonypontként két jobboldali -
egy allami és egy katolikus tankényvben szereplé — olvasatot mutatok be az
alabbiakban.

Az 1940-ben, tehat még a Horthy-korszakban megjelent allami kozépis-
kolai tankonyv** meglehetdsen targyilagosan mutatja be a francia forradalmat.
Terminologiahasznalata semleges. Példaul: ,, A kiralyi udvar katonasaggal vette
koriil Versaillest és elbocséatotta a harmadik rend el6tt népszerti Neckert. Erre
a hirre megmozdult a harmadik rend vezéreitdl felizgatott parizsi nép és juli-
us 14-én lerombolta a régi rendszer jelképét, a Bastille nevii allami bortont.™!
Ugyanakkor az értékelés vildgos, az Ellenforradalom cimi alfejezetben ez sze-
repel: ,A kirdly meghalt, de a kiralysag gondolata életben maradt. A hagyo-
manytisztel$ francia nép a vidéken elfogulatlanul biralta a forradalom tulka-
pasait és fegyvert fogott a rendszer ellen”* Majd pedig a jakobinus diktaturat a
Rémuralom cimsz6 alatt térgyaljdk szerzék: ,Erezték [ti. a jakobinusok], hogy
csak megfélemlitéssel, mindennapos vérengzéssel tudnak a helyzet urai marad-
ni”* A forradalom egészének értékelése pedig ez: , A forradalom a szabadsag,
egyenlGség, testvériség jelszavaval indult dtjara és teljes zsarnoksagga fajult.
A gondolkozas és lelkiismeret szabadsdagardl sz6 sem lehetett. A rémuralom
harcot inditott a keresztény vallds Isten-imadasa ellen. [...] Itt bontakozott ki
teljes mértékben Voltaire eszméinek rombol6 hatasa”* A francia forradalom-
rél a Horthy-korszak végére kialakult kozépiskolai tankényvi paradigma tehat
egyértelmii. A masodik, kés6bb a szocialista narrativaban fontos szerepet nyerd
forradalom, a parizsi kommiin ebben a tankonyvben egy minddssze 6tsoros
emlitést kapott.”® A ma f6ként Tandcskoztarsasagnak ismert uralmat a tan-

20 Marczinké-Palfi-Vérady 1940.

21  Marczinké-Palfi-Vérady 1940, 18.
22 Marczinké-Palfi-Vérady 1940, 22.
23 Marczinké-Palfi-Vérady 1940, 23.
24  Marczinko-Palfi-Vérady 1940, 23.
25 Marczinkd-Palfi-Vérady 1940, 84.
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konyv?*® A proletardiktatira és vezetdi alfejezetcim alatt rémuralomnak tituldlja,
a vorosterror kifejezést nem hasznélja, az ellenforradalom kifejezést pedig a
késébbi szocialista beszédmaodtdl eltéréen pozitiv értelemben definidlja: ,,[...]
Szamuely pribékjei [...] vérbefojtottak minden ellenforradalmi megmozdu-
last”> A Horthy-korszak elején lezajlott, a szocialista narrativaban fehérterror-
ként leirt eseményeket a tankonyv nem emliti, viszont kiilon érdekesség, hogy
a trianoni béke kifejezést parancsbékeként definidlja, és gyakran igy is nevezi.
Ugyanezen parancsbéke kifejezést hasznalja a szintén 1942. évi katolikus tan-
konyv,”® amely joval erdteljesebb értékelést fogalmaz meg a Tanacskoztarsasag-
rél: ,[...] valdjaban Oriiltek és gonosztevék — tilnyomorészt zsidok — egyéni
zsarnoksaga ald jutott a nemzet. A vallaserkolcsi és hazafias eszméket guny tar-
gyava tették és megsemmisitésiikre torekedtek; a legkitinébb és leghtiségesebb
magyarokat legyilkoltak vagy bortonbe zartak, terrorlegényekkel kinoztak |[...]
a proletardiktatira tobb mint 500 embert kiild6tt halalba, koziik 19 katolikus
papot”® Fehérterror helyett csak egy utalas szerepel, amely szerint a népbizto-
sok tandcsa a szocidldemokratakra ruhdzta a kormanyzast, de ezt a fehér szer-
vezkedés eltavolitotta.*

A szocialista korszak narrativaja 1. -
A toredezett értelmezési keret

A vizsgalt téma kiilonb6z6 tankonyvekben jelenik meg, egyrészt, mert elein-
te nem egy kotetben szerepeltek a magyar és az egyetemes torténeti részek,
masrészt, mert a francia forradalom végiil a kozépiskolai III., a XX. szazadi
események pedig a IV. évfolyamos tankonyvekbe keriiltek. A Kosary—Mérei-fé-

26  Marczink6-Palfi-Vérady 1942.

27  Marczinké-Pélfi-Varady 1942, 81.
28  Szegedi 1942.

29  Szegedi 1942, 68.

30  Szegedi 1942, 69.
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le tankonyv mar 1945-ben letette az alapokat.”’ Rendkiviil latvanyos, hogy a
voros- és a fehérterror kozott a kotetben nincs ok-okozati 9sszefiiggés, hiszen
a vorosterror vagy barmiféle, Tanacskoztarsasag idején tortént megtorlas nem
is szerepel a kdnyvben, mig a fehérterror egy mondatban jelenik meg: ,,Meg-
indult a demokratikus és forradalmi elemek véres ild6zése (fehérterror).”’? A
demokraciaellenesség fogalmat a szoveg mar két oldallal korabban ekképpen
definialta: ,Tarsadalomszemlélete folytan demokraciaellenes volt ez a gondol-
kodas [ti. a Horthy-korszaké] és irtozott a reformoktol. Jellemzd, hogy a fiigget-
lenségi a gondolat a kiegyezés felbomldasa utan ekkor is fennmaradt. Csakhogy
most mar Habsburgellenes formaban, fajvédo, turdnista elemekkel 6sszekeve-
redve”” Ugyanebben az évben jelent meg az egyetemes tankonyv is.** Ennek
érdekessége, hogy a francia forradalom leirasa targyilagosnak ttnik, hiszen a
fent idézett Horthy-korszakbeli kotet értékelése itt nem jelenik meg, s6t, a Bas-
tille lerombolasa példaul kimarad, a jakobinusok diktaturdja melldl is elmarad
a rémuralom jelz6. A kés6bbi kommiin pedig nem is szerepel a kotetben.

Ezzel szemben Hanak Péter munkdja mar nagy terjedelemben, nyolc oldal-
ban mutatja be a kommiint.”” Ez az értelmezés egyértelmtien a szovjet szocialis-
ta forradalom elddjének tekinti a kommiint, és szellemi hidat ver a kettd kozé:
»[...] ez volt az elsd tényleges proletarforradalom. Eppen a proletaridtus tovéb-
bi forradalmaira gyakorolt ériasi hatdsa miatt sziikséges, hogy hibait és hia-
nyossagait feltarjuk. [...] nem rendelkezett egységes, forradalmi, a tudomanyos
szocializmus elméletével felvértezett parttal [...] a vezetés egysége is hianyzott
[...] nem semmisitették meg habozas nélkiil [...] a burzsoazia fegyveres erejét
[...] nem tudta a parasztsaggal valé szovetséget megteremteni [...] A parizsi
Kommiin tanulsagait teljes mértékben felhasznalta késébb a dicsdséges Bolse-
vik Part Lenin és Sztdlin vezetésével [...]%

31 Kosary-Mérei 1945.

32 Kosary-Meérei 1945, 165.

33 Kosdry-Meérei 1945, 163-164.
34 V0. Csapodi-Berldsz 1945.

35 Hanak 1954.

36 Hanak 1954, 13-16.
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Ezen egyetemes kotetnek nagyjabdl parja Lukdcs Lajos Magyarorszdg tor-

ténete cim munkdja.” Itt mar lathat6 a szocialista narrativa teljes és kifejlett

formdjaban. Ennek alapjai a kovetkezok:

1. A magyar polgari demokratikus forradalom (8szirézsas forradalom)

alatt mar fellendiilt a magyar munkasmozgalom.*

E mozgalmak célja a haboruellenesség volt.”

Az 1918-as forradalom kitdrésekor burzsoa demokratikus forradalom
volt, de mar jelen voltak a jovendé proletarallam szervei.*’

4. Szerkezetileg érdekes elem, hogy kovetkezik egy sziik tizoldalas leiras
a Kommunistak Magyarorszagi Partjardl, amelyet késébb azzal indo-
kol a szoveg, hogy ,[...] megteremt6dott a forradalom gyézelmének
szubjektiv el6feltétele is, vagyis: a Kommunistak Magyarorszagi Partja
képessé valt a proletarforradalom szervezésére, vezetésére [...]"*

5. ,1919. marcius 21-én a magyar dolgozé nép hatartalan lelkesedése
mellett kikialtottak a Magyar Tanacskoztarsasagot.”*?

6. ,A proletariatus diktaturdja a legteljesebb demokracia a dolgozé nép
szamara [...]. A Tandcskoztarsasag nem ismert faji vagy nemzeti kii-
l16nbségeket.”*

7. »A Tanacskoztarsasag mindent elkovetett, hogy a fokozddé belsé és
kiilsé6 nehézségek ellenére gyors {itemben javitsa a dolgozok szocialis
helyzetét™*

8. A Tandcskoztarsasag honvédé haborut folytatott az imperialistakkal
szemben, amelyben Rakosi Matyasnak fontos szerepe volt, és amely az
ellenforradalmarok hazaaruldsa miatt bukott el.*

9. A Tanacskoztarsasag f6 tanulsaga, hogy a bukast a belsé széthuzas (tud-

37
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Lukécs 1954.

Lukécs 1954, 152.

Lukécs 1954, 157.

Lukécs 1954, 162.

Lukécs 1954, 176.

Lukécs 1954, 178.

Lukécs 1954, 179-180.
Lukécs 1954, 181.

V6. Lukacs 1954, 185-195.
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10.

niillik a szocidldemokratak arulasa), a foldkérdés rendezetlensége és a
régi rend hiveivel valé teljes leszimolds hidnya okozta.* E tanulsdgok
teljesen egybecsengenek a Hanak-féle egyetemes tankonyv megallapi-
tasaival a parizsi kommiin kapcsan.

Az ellenforradalom az antant-imperialistak segitségével gy6zhetett,” a
vOrosterror természetesen nem szerepel, ellenben a fehérterror bé két-
oldalas leirast kap: ,Horthy az ellenforradalmi bandak szervezéséhez
minden segitséget megkapott az antant hatalmaktol. [...] Fehér terro-
rista csapataival 1919 augusztus és november kozott hadjaratot vezetett
a Dunantul békés lakossaga ellen. Tiszti killonitményei vadallati ke-
gyetlenséggel tortek ra falvak és varosok dolgozo népére. A kommunis-
tak elleni hajsza nevében szazaval szedték a tuszokat, kinoztak, gyilkol-
tak az elfogottakat. [...] A fehérterror dithongése miatt [...] senkinek
az élete sem lehetett biztonsagban [...]. A kormany els6 teenddi kozé
tartozott a Tanacskoztarsasag szamos kiemelkedd vezetdjének és hos
harcosanak [a tankonyv Korvin Ottét, Laszlé Jenét és Krammer San-
dort nevezi meg] kivégeztetése. [...] A szocialdemokrata druld vezetok
egyetértettek [...]. Az 1920 januari valasztasokat a fehérterror torvé-
nyesitése érdekében rendezték meg. [...] Az ellenforradalmi rendszer a
fizikai terror mellett nagy szocialis demagodgiat fejtett ki, amelyben [...]
elsérend szerep jutott a klerikalis reakcidnak”™

46
47
48

Lukacs 1954, 198.
Lukacs 1954, 200.
Lukacs 1954, 202-204.
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A szocialista korszak narrativaja 2. -
Az egységes értelmezési keret

Az 1950-es évek masodik felété]l mar nem volt kiilon magyar és egyetemes ko-
zépiskolai tankonyv, igy a ITI. és IV. osztalyos tankonyvekbe keriiltek az altalam
vizsgalt témak, és strukturdlisan is egységesebb lett az értelmezési keret.

Unger Matyas tankonyve* a francia forradalmat a régi reakcios rend 6sz-
szeomlasaként tinnepli, a jakobinizmusban pedig a régi rend megsemmisit6jét
latja, amely jogosan alkalmazta a terrort.” A kotet ,,parja” a parizsi kommiint
a Hanak-féle tankonyv narrativéjaban irja le.> A Tanacskoztarsasag, valamint
az idében azt kovetd fehérterror leirasaban egy az egyben a Lukacs-féle tan-
konyv leirdsai, narrativaja szerepel, az utobbi téma annyiban egésziil ki, hogy
szerepel Pronay Pal napldjabdl egy részlet a fehérterror borzalmainak alata-
masztasa céljabol.

Kiilon érdekesség, hogy 1958-ban jelent meg egy olvasokonyv, amely sza-
mos szoveget tartalmaz a Tandcskoztarsasagrol és a Horthy-korszakrol is, és
ideologiai szempontb6l hatékonyan kiegésziti a fenti tankonyveket, valamint
a mar kifejlett, egységes szocialista narrativat.”® A kotet alaphangjat megadja
az els6 fejezet — A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom vildgtorténelmi jelen-
tésége. Magyar internacionalistik a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalomban
- bevezetdje, amely szerint ,[v]ildgformald, hési harcokrél fogtok tanulni - a
munkadsosztaly, az elnyomott dolgozdok évszazados harcardl, amit szazezren és
millidan, a jobb jovében bizva vivtak uraik ellen. [...] az igazsagtalan vilag el-
len [...] amelyben milliék nyomorogtak [...] a munkasok, a dolgozé témegek
hossza id6 6ta harcolnak az elnyomok, a tékések ellen, hogy megdontsék az

49  Unger 1959.

50  Unger 1959, 156-157.

51  Szamuely-Ranki-Pamlényi 1959.

52 Szamuely-Ranki-Pamlényi 1959, 28.
53  Olvasékonyv 1958.
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elnyomas, a munkasnyuzas, a haboru rendszerét — a kapitalizmust.* A francia
munkdssdg kisérlete cim{ alfejezet a kommiint tekinti az els6 proletarhatalom-
nak, amelyben megsziiletett az Internacionalé.” Ez utan kovetkezik természe-
tesen a forradalmi hagyomanyban az orosz forradalomrdl sz6l6 rész, majd az
Osszefog a vildg proletaridtusa cimi alfejezet, benne tobbek kozott Szamuely
Tiborral, Kun Bélaval, Zalka Matéval. A kovetkezé nagy fejezet a Magyar Ta-
ndcskoztdrsasdg és voroshadseregének dicsG harcai a kommunistdk vezetésével
cimet viseli. Mar itt lathaté az a korabbi szocialista tankonyvekben is latott
szandék, hogy a Tandcskoztarsasagot honvédé kormanyzatként mutassak be.
Ebben a fejezetben is kibontakozik a mar ismert narrativa: a hazai tékéseket
a kiilfoldi imperialistak segitették, a magyar szocialdemokratak pedig elarul-
tak a munkasokat és parasztokat. A Szamuely az élen cimi szoveg 6t mint hés
szabadsagharcost, az intervencios csapatok elleni harcok vezetdjét mutatja be.
A szovegek szerint a bukas {6 oka a talerd volt, mig a Tanacskoztarsasag leg-
nagyobb tanulsaga az, hogy ,[a] régi magyar uralkodo osztalyok végképp el-
vesztették minden kapcsolatukat a haladassal. [...] Csak szocialista barataink
oldaldn vagyunk erések [...]7*® A harmadik nagy fejezet A magyar dolgozdk
élete és harcai a Horthy-fasizmus éveiben. Magyar partizanok a mdsodik vilaghd-
boriiban. Itt a fehérterror négyoldalas leirast kap, egyéni példakkal, visszaem-
lékezésekkel. A szamadatokat tekintve a kotet szerint ,,[a] fehérterror kezdetén
tobb mint 5000 embert gyilkoltak meg, 70 000 embert zartak borténbe, vagy
internalétaborokba.™” Ekképpen értékeli a szoveg a fehérterrort: ,,A bemutat-
kozas azonban féktelen, s vilagtorténelemben is ritka volt. A magyar fasizmus
lovagjai valogatott kinzasokkal ezer és ezer dolgozét gyilkoltak meg. [...]7*
Tobb eset is szerepel itt, ezek koziil a Kecskeméten torténtek szocialista narra-
tivajat emelem ki, amely a jelenlegi kozéletben is komoly vitdkat eredményez:*
»A lista 0sszeallitasa utan Héjjas, mint a rohamra indulé hadvezér, mindenre

54  Olvasokonyv 1958, 3.
55  Olvasokonyv 1958, 15.
56  Olvasokonyv 1958, 137.
57  Olvasokonyv 1958, 154.
58 Olvasokonyv 1958, 151.
59  Sarosi2018.
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gondolt. Koromsotétség nehezedett a varosra, a polgarok megfélemlitve tiltek
otthon, s nem tudtak, hogy mikor jonnek értitk. Azutan leitatta embereit, s ez-
zel a részeg, de tulajdonképpen jézanul is mindenre kaphato gyilkos tarsasaggal
csak ezen az egy éjszakan tobb mint 50 embernek oltatta ki az életét. Kik voltak
ezek az dldozatok? Munkasok, parasztok, tanitok, hivatalnokok, tigyvédek, ke-
reskeddk, nyugdijasok. Orgovanyra vitték 6ket, ott végezték ki bestialis mdédon
valamennyit”®

Az Unger-féle III. évfolyamos tankonyv kevés valtoztatassal a 70-es éve-
kig folyamatosan megjelent, IV. évfolyamos parja a Balogh-féle kotet lett.5' Ez
utobbi a kordbban kialakitott narrativat képviseli a Tanacskoztarsasagrol, vo-
rosterrorrdl nem ir. Az ,ellenforradalom rémuralmanak” targyaldsakor a fe-
hérterror haromoldalas leirast kap, amely tulajdonképpen megegyezik a fent
idézett Olvasokonyv szemléletével és adataival: ,,A kiillonitmények terrorja a
hivatalos kormanyszervekével parosult. A hatdsagok a Tanacskoztarsasag min-
den tisztvisel8jével és tamogatdjaval szemben eljartak. Széles korii bestigorend-
szert szerveztek, ami tag teret adott a ragalmazas alapjan torténé meghurco-
lasnak. Néhany honap alatt 6tezer embert 6ltek meg, 70 ezret zartak bortonbe
vagy internald taborba. Szazezer ember emigracioba kényszertilt.”**

Az 1980-as évek szinte mindenki szdmdra ismert III. osztilyos kotete a
Zavodszky-féle tankonyv, amely még a 90-es években is népszerti volt.* Ez a
kotet mar a szocialista frazeologiatol mentesen, objektivista (objektivitas lat-
szatat keltd) jelleggel ir a francia forradalomrol és a kommiinrdl is, f6ként az
eseménytorténet ismertetésére koncentral. Az utdbbit mar nem tartja az elsd
szocialista rendszernek, szétvalasztja a kommunalistakat és a kommunistakat.
Néhany esetben nyilt értékelést fogalmaz meg, jelz8s szerkezetekkel mindsit,
erre példa a jakobinus terror leirasa és értékelése: ,, A konvent félelmetes eszkozt
alkalmazott: a forradalmi terrort. Az elfogott ellenforradalmarokat tomegesen
kivégezték. A kivégzéseket fokozatosan kiterjesztették az in. gyanusakra is. A

60  Sdrosi 2018, 153.
61 Balogh 1979.

62 Balogh 1979, 193.
63  Zavodszky 1981.
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jakobinus diktaturat a legtobb tamadas a terror miatt érte. A forradalom révid
uton leszamolt azokkal, akik a létére tortek, és ez torténelmileg sziikségszer(i
volt. Egyidejtileg zajlott, példatlan kegyetlenséggel az ellenforradalmarom ter-
rorhadjéarata (pl. Vendéeben).”** A részletben a szocialista narrativaképzés tobb
sajatos, de finomitott eleme lathato: 1. A terror sziikségszert volt, azaz meg
kellett torténnie. 2. A terror személytelen, nem emberek rendelték el és hajtot-
tak végre, hanem ,a forradalom” 3. Vele egyidejiileg, tehat nem annak folyo-
manyaként, az ellenfél is ugyanilyen eszkozoket alkalmazott. Vagyis a politikai
ellenfél egy erkolcsi szintre keriilt ebben a narrativaban a ,,terroristakkal’, mas-
részt viszont az ok-okozati dsszefiiggésnek a lehet6sége sincs meg, azaz fel sem
meriil, hogy az itt ugynevezett ellenforradalom a jakobinus terrorra valaszként
»torténelmileg sziikségszertien” reagalt. Ugyanezen tankonyv 1992. évi kiadasa
ellenben mar nem igy fogalmaz: ,,A konvent félelmetes, de mind jogilag, mind
erkolcsileg stlyos kovetkezményekkel jaro eszkozt alkalmazott: a forradalmi
terrort. A koztarsasag elfogott ellenfeleit tomegesen kivégezték. A kivégzéseket
fokozatosan kiterjesztették az in. gyanusakra is. A terror kicsuszott az életrehi-
vok ellendrzése aldl, és egy ponton til mar nem erdsitette, hanem gyongitette a
diktatarat, hiszen senki nem érezhette biztonsagban magat.”® A rendszervaltas
el6tti szoveg egyes elemei lathatéan megmaradtak, ugyanakkor bekeriilt egy
mordlis értékitélet, amely furcsa érzetet kelt a korabbi politikai sziikségszertisé-
gi érv maradvanya mellett: azaz a terror erkolcsileg kétségbevonhatd, és/de po-
litikailag tobbet artott, mint hasznalt, mivel senki nem érezhette biztonsagban
magat. Bar lathato, hogy ez utébbi indoklas kicsit 6sszefiiggéstelen és szervetle-
niil kapcsolodik az érveléshez.

A TII. évfolyamos kotet folytatolagos parja a Jovérné-féle tankonyv, amely
szintén megjelent a rendszervaltozas el6tt és utdn is. Az 1989 el6tti kotet kovetke-
zetesen folytatja a szocialista narrativat, vorosterrorrdl szo sincs, csak megemliti fél
mondatban, hogy a Tanacskoztarsasag leverte az ellenforradalmi fegyveres laza-
dasokat.s A fehérterror tomboldsa cimi rovid, féloldalas alfejezetben pontosan az

64 Zavodszky 1981, 43.
65 Zavodszky 1992.
66 Jovérné 1982, 48.
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eddig mar ismertetett értékelés és szamadatok szerepelnek.*” Ehhez képest ugyan-
ezen kétet 1991. évi kiaddsa®® semmit nem modositott a szocialista narrativan, sz6
szerint egyezik a korabbi kotettel, két évvel a politikai rendszervaltozas utan!

Salamoni dontések®

Lathat6 tehat, hogy az 1990-es években még szinte mddositasok nélkiil tovabb
élt a szocialista narrativa a kozépiskolai tankdnyvekben. Ebbe a tovabb €16 szo-
veghagyomdnyba jott be Salamon Konrad tankonyve 1995-ben,” amely ezen
helyzetnek is koszonhet6en rendkiviil vegyes fogadtatast kapott.

A Salamon-féle kotet els6 megjelenése 6ta folyamatosan a kozérdekl6dés
kozéppontjaban van, szamosan biraltak vagy vizsgaltak egyes részeit.”! Sot,
nemcsak a szakmai vélemények nézheték meg, hanem az is, hogy egyes felhasz-
nalok hogyan vélekedtek rdla. Azaz lehetdség kinalkozik a recepciotorténeti
megkozelitésre is. Itt 11 hozzaszolo 36 — gyakran egymassal is vitazo — véle-
ménye jelenik meg.”” A tankonyvrél szolo rovid Index férum legadekvatabb
véleményeit valasztottam ki, és azok részleteit kozlom:

1. ,[...] Az els¢ vilaghabort summajanal azt kozli, hogy tiz millidan
pusztultak el éhezésben és jarvanyok kovetkeztében, pedig én a legtobb
helyen azt taldlom, hogy csak a spanyolnathanak 20 milli6 halalos al-
dozata volt. Nem tudom az elmult idészakban mennyire dolgozta at a
New Deal-t elemzd részt, de pongyolanak érzem néhol. [...]"”?

67 Jovérné 1982, 84.

68  Jovérné-Sipos 1991.

69 Ebben az alfejezetben felhasznaltam korabban megjelent szévegemet: Illik 2019, 279-285.

70  Salamon 2005.

71  PL vé. Tankényvvita a 12. évfolyam térténelemtankényveirél. Bp., 2010. marcius 19. http://
www.tortenelemtanitas.hu/wp-content/uploads/2010/09/TANKK%C3%96NYVVITA-
A-T%C3%96RT%C3%8INELEMTANK%C3%96NY VEKR%C5%90L-A-12-%C3%A9vfo-
lyam.pdf a letoltés id6pontja: 2018. junius 12.

72 Salamon Konrdd: Torténelem IV. http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9106232 a
letltés idépontja: 2018. jinius 12.

73 Salamon Konrdd: Torténelem IV. Nyité komment. http://forum.index.hu/Article/showAr-
ticle?t=9106232 a letoltés idGpontja: 2018. jinius 12.
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2. ,Salamon a legjobb kozépiskolas tankonyvszerz8, meg az Gsszes tan-

konyv koziil, ami ugy altaldban a kezembe keriilt valaha is, az egyik
legjobbnak érzem. Becstiletes ember, aki irta, és jo torténésznek ér-

zem.”*

3. ,Rajtad kiviil szvsz az egész szakma gyalazza. S.K.-ot is, a tankonyvét

is7?

4. ,Jah, csak nem mindegy, hogy ki. A baloldali kotédéstieknek nem

tetszik, mert tul jobboldali, a jobboldali torténészeknek meg nem
tetszik, mert idézi még a marxista multat. Szerintem viszont felting,
hogy mennyi kritikat kapott a konyv, talan azért is, mert viszonylag
gyorsan allitottak 6ssze, mindenesetre nem lenne baj, ha revidealnak”’

5. ,Ha ez az ember ennyire buta, mint ahogy ti mondjatok, és ennyire

rossz konyvet irt, akkor hogyan van, hogy egy ilyen jelentés feladatot
(kozépiskolai tankonyviras) biztak ra? [...]""7

6. ,Engem csak attol tor ki a frasz, hogy omlesztve talalja az egész 20.

szazadot. Nekem sokkal szimpatikusabb lenne, ha nem kronolégiai,
hanem tematikai szempontok alapjan osztana el a fejezeteket.””®

7. A Salamon Konrad-féle konyvbél nem lehet normalisan tanulni, ami-

nek a szerkezete az oka: nem nagyobb egységekben taglalja el6bb az

egyetemes, aztan a magyar torit, hanem szinte bekezdésenként ugrik a

hatdron tulra és vissza.””
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Salamon Konrad: Torténelem IV. 7. hozzaszdlas. http://forum.index.hu/Article/showArtic-
le?t=9106232 a letdltés idSpontja: 2018. jinius 12.

Salamon Konrad: Torténelem IV. 8. hozzaszdlas. http://forum.index.hu/Article/showArtic-
le?t=9106232 a letdltés idSpontja: 2018. jinius 12.

Salamon Konrad: Torténelem IV. 9. hozzaszdlas. http://forum.index.hu/Article/showArtic-
le?t=9106232 a letdltés idSpontja: 2018. jinius 12.

Kiemelés télem, a hozzaszodlas jol jelzi, hogy milyen erésen keverednek az igények és a
narrativak.

Salamon Konrad: Torténelem IV. 12. hozzaszolas. http://forum.index.hu/Article/showArti-
cle?t=9106232 a letoltés id6pontja: 2018. junius 12.

Salamon Konrad: Torténelem IV. 20. hozzaszolas. http://forum.index.hu/Article/showArti-
cle?t=9106232 a letoltés id6pontja: 2018. junius 12.

Salamon Konrad: Torténelem IV. 22. hozzaszolas. http://forum.index.hu/Article/showArti-
cle?t=9106232 a letoltés id6pontja: 2018. junius 12.
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10.

»Ebbdl a konyvbdl tanultam anno. A tartalmat tekintve korrekt, ki-
egyensulyozott, a XX. szazad torténelmét a tobbihez — marmint akkor,
amikor érettségiztem, azota lehet, hogy vannak jobbak is — képest ar-
nyaltan és lehetdség szerint ideologiamentesen targyalta. J6 konyv volt,
de kissé 6mlesztett [...] "%

»Salamon Konrad torténelemkonyve kit(ing, a legjobb torténelemkonyv
a XX. szazadrol. Stilusa, nyelvezete is jo [...]. A targyszer(i részek mellett
nagyszer(, gyakran humoros eredeti dokumentumrészletekkel szinesiti
a konyvet, pl. a Leninrél sz6l6 rész vagy Churchill radiébeszéde.™!
»Gondolom, ezt az ugyanonnan szdrmazo idézet csokrot is, mint a Sa-
lamon konyv nagyszertiségét zengd, pozitiv biralatot fogod nyugtazni.
’Szamos esetben kiegyensulyozottabb, tébboldalu forraskézlés, koriil-
tekintébb, targyilagosabb tankonyvi szoveg alkalmazasa kivanatos. He-
lyenként ideoldgiai megallapitdsokat tesz a szerzd. Ezt keriilendének
tartjuk’ 'Gyakran a szerz6 maga mindsit, értékel. Didaktikailag sze-
rencsésebb lenne, ha a szerzd tényeket — s minél tobb eredeti forrast
- kozolne, s a didk (sziikség esetén a tandr segitségével) maga vonhatna
le a kovetkeztetést! 'A tankonyv sokszor az utékor nézépontjabdl itél
meg egyes kérdéseket. Igy példéul az eurokommunizmust ébrdndnak
tekinti, ’batortalan’ a ,68-as magyar reform. Rendszerint vitathatéak
az ilyen megallapitasok. "Keriilni javasoljuk a mindsité jelzék gyakori
alkalmazasat. (Feltind, hogy egyes jelz6ket csak adott korben hasznal
(pl.: elaggott csak a kommunista vezet6k jelz6jeként fordul el6). Vissza-
fogottabban kellene a hangfest$ szavakat is alkalmazni (pl.: szimatol-
tak). ’Gyakran csak az egyik lehetséges allaspontot, nézépontot, titkro-
z6 forrast kozol (pl.: a szarszdi konferencianal Németh Laszlotol kozol,
Erdei Ferenctél nem ad kozre forrast.). A kiegyensulyozottsag alapvetd

igénye és mddszertani szempontok miatt célszer(i lenne ugyanarrdl az

80

81

Salamon Konrad: Torténelem IV. 25. hozzaszolas. http://forum.index.hu/Article/showArti-
cle?t=9106232 a letéltés idopontja: 2018. junius 12. 25.

Salamon Konrad: Torténelem IV. 26. hozzaszdlas. http://forum.index.hu/Article/showArti-
cle?t=9106232 a letoltés idépontja: 2018. jinius 12.
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11.

eseményrol, személyrdl kiilonbozé forrasokat kozolni ‘A jelenleginél
nagyobb figyelmet kell forditani a kiegyensulyozottabb adatkozlésre.
Eléfordul, hogy bizonyos elemek kiemelése, masok elhagyasa meg-
valtoztathatja, netan mddosithatja a realis, tényszert helyzetet. Végiil
egy masik idézet, Konok Péter torténésztol: A tankonyvtermés egyik
leginkabb atideologizalt, legsematikusabb terméke a Salamon Konrad
altal irt negyedikes gimnaziumi tankonyv. Szvsz ez a megéllapitds all a
legkozelebb az igazsaghoz:-)”%

»Ezek az idézetek szintén Salamon Konrad konyvét dicsérik, hiszen
nem tudjak értékelheté moédon biralni. Az idézetek nagy részének szer-
z6je (esetleg Triste [egyik hozzaszdlé - I. P.] is kozottiik lehet, hiszen
személyes ellenszenvet taplal Salamon Konrad irant) nincs tisztaban a
torténelemtankonyv miifaji kritériumaival. A tankonyv sokszor az uto-
kor nézépontjabdl itél meg egyes kérdéseket. Ez egyrészt amatdr buta-
sag, masrészt eléggé szelektiv, hiszen mondjuk a masodik vilaghabo-
rus magyar szerepvallalas megitélésekor szinte soha nem alkalmazzak.
Végiil egy masik idézet, Konok Péter torténésztdl: ’A tankonyvtermés
egyik leginkabb atideologizalt, legsematikusabb terméke a Salamon
Konrdd altal irt negyedikes gimndziumi tankonyv. Konok Péter torté-
nész megallapitasa elemi ismerethidnyrdl, tajékozatlansagrol arulkodo,
személyes indittatdsu; a sematikus jelz6nek értelme sincs. A Gyapay-
Ritook-féle dkortorténetben masrol se lehet olvasni, mint osztalyharc-

rél, osztalyharcrol, osztalyharcrol, elnyomasrdl stb.”®

A tanulsag talan az, hogy

1.

a kotet szerkezete a felhasznalok véleménye szerint nem igazan szeren-
csés,
mindenki tendal arra, hogy a szerzé hitelességét és hozzaértését vitassa,

avagy méltassa, tovabba
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Salamon Konrad: Torténelem IV. 30. hozzaszolas. http://forum.index.hu/Article/showArti-
cle?t=9106232 a letoltés idépontja: 2018. junius 12.
Salamon Konrad: Torténelem IV. 32. hozzaszolas. http://forum.index.hu/Article/showArti-
cle?t=9106232 a letoltés idépontja: 2018. junius 12.
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3. mindenki az objektiv kontra atpolitizalt, jobb- vagy baloldali értéke-
lési tengelyre helyezi ezt a konyvet. Azaz mindenki az igazat keresi, és
nem a narrativa minéségét, valamint azt, hogy egy 18 éves didk tud-e
tanulni ebbdl a tankényvbdl. Ez utébbi sokat elarul az olvasok azon
elvarasardl, hogy objektiv szovegre vagynak, de azt érzik, hogy a tények
egymas mellé helyezése ezt nem garantalja, hiszen nyilvan a tankony-
viré szelektalja a felhasznalt ,,multelemeket”, ezaltal akarva-akaratlan
manipulalva az olvasét.

Hogyan viszonyul ez a kétet a voros- és fehérterrorhoz? A szocialista tan-
konyvekhez képest jitas, hogy szerepel a vorosterror kifejezés, ugyanakkor e
rovid szoveggel le is zarul annak targyalasa: ,,Felkelések, sztrajkok sora bonta-
kozott ki az egész orszagban. Koziiliik a legjelentdsebb a Duna-melléki felkelés
volt [...] a felkelést Szamuely Tibor és terrorlegényei kegyetlentil elfojtottak, de
elbukott a ludovikas tisztnévendékek felkelése is a févarosban. A vorosterrort
alkalmazd Szamuely a Duna-melléken t6bb mint 50 embert végeztetett ki; egye-
diil Kalocsan 22 személyt”®* A fehérterror leirasa négy oldallal késébb torténik
meg egy mondatban: ,,Az ellenforradalom gy6zelmét ugyanakkor fehérterror
kisérte, amely tobb mint 1000 aldozatot kovetelt”®> Egyfeldl a szamadat 6tode a
korabbi szocialista tankonyvek dltal kozolt 5000 halalos aldozatanak, masfel6l
a fehérterrornak semmilyen oka nem szerepel itt, és nincsen logikai kontextus
vagy definici6, hogy mi is az. Ugyanakkor az egy sornyi f6szoveget kiegészi-
ti két kékkel szedett rovid forras, amelyekrdl okkal kell feltételezniink, hogy
nem véletlenszertien keriiltek ide. Az elsé egy részlet Pronay Pal napléjabdl,
amelyben azt irja, hogy Szatymazban visszahelyezte a régi hivatalnokokat, és az
altaluk megjelolt f6blinosoket statarialisan felakasztatta.® Ebbél a szovegbdl az
a definicio olvashatd ki, hogy Pronay szemszogébdl a régi rend torvényes visz-
szaallitasa tortént. A masodik forrasrészlet Zadravecz Istvan titkos napldjabdl
szerepel, amely szerint Pronay kés6bb rémmé valt, és ,,[s]zigoru katona volt.

84  Salamon 2005, 48.
85  Salamon 2005, 52.
86  Salamon 2005, 52.
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Azonban sohasem jogtalan”®” E szerint a tankonyvi szoveg a forrasok altal azt
sugallja — ennek ellentmond¢ irdi-f6szovegbeli vagy forrasban kifejezett véle-
mény hidnyaban —, hogy a fehérterror jogos és torvényes eljaras volt.

Osszegezve az latszik, hogy ez a kotet sem definiélja a voros- és fehérterrort,
ahogyan az elddei sem. Szintén hasonldan a korabbi kotetekhez nem magya-
razza azt, hogy tulajdonképpen mi az oka a terrornak. A vordsterror még csak
kap valami hattérben jelzett okot: a kibontakoz¢ felkeléseket ezzel az eszkozzel
verte le a Tanacskoztarsasag. Ugyanakkor a fehérterror oka nincs megjel6lve,
és nincsen Osszefiiggésbe dllitva a vorosterrorral, pedig a kronolégiai sorrend
megengedné az oksagi viszonyt is, azaz annak felvetését, hogy a fehérterror a
vorosterrorra adott reakcio.

Kitekintés: az ezredfordulon

A 2000-es évek tankonyvei elméletileg valtozatos képet mutatnak a voros- és
fehérterrorrol. A befejezetlen muilt cimi sorozat 5. kotete® a vorosterrort a ko-
vetkezOképpen magyarazza: ,,Az id6 haladtaval minden tarsadalmi rétegben
egyre nagyobb lett a Tanacskoztarsasaggal szembeni elégedetlenség, s6t, a nyilt
ellenallas, amelynek megnyilvanuldsaira a kormdnyzat terrorral valaszolt. 1919
nyaran a Dundantult vasutassztrajk bénitotta meg, tobb helyen parasztlazada-
sok robbantak ki a rekviralasok és sorozasok miatt, Budapesten a Ludovika
Akadémia hallgatdi és a dunai hadihajok (monitorok) matroézai lazadtak fel. A
Tanacskoztarsasag erészakkal verte le valamennyi felkelést”™® A tankonyv nar-
rativajaban ettdl fiiggetleniil, azaz nem a vordsterror okozataként tortént a fe-
hérterror: ,, A Teleki-kormany mindenfajta szélséséges politikai és katonai szer-
vezettel szemben fel kivant 1épni, hiszen a széls6jobboldal nem a régi rendszer
helyreallitasat akarta, hanem egy uj [...] diktatérikus allamot. Ez a folyamatot a
kiilonitményesek terrorakciokkal probaltak segiteni, s ebben szamitottak vezé-

87  Salamon 2005, 52.
88  Bihari-Dupcsik-Réparszky 2007.
89  Bihari-Dupcsik-Réparszky 2007, 248.
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riikre, Horthyra is”° Lathatd, hogy a két esemény egymastol valo fliggetlensége
szerkezeti szinten is megjelenik: a két terror részletezése kozott mas tematikai
alegységek szerepelnek, azaz még fizikailag is ,messze van” egymastdl a két
téma. A Dupcsik-Réparszky-féle kotetben a két téma kozotti fizikai tavolsag
tovabb nétt, mintegy hatvanegy oldal vélasztja el 6ket, a vordsterror leirdsa ha-
sonl6 A befejezetlen miilt-kotetbelihez, a fehérterror viszont csak apro bettiben
jelenik meg, mint irja a ,[...] killonitmények megtorlé akciokat, fehérterrort
folytattak a Tanacskoztarsasag vélt vagy valddi tamogatoi ellen”,”! vagyis a sorok
kozott kiolvashatd az oksagi Osszefliggés vélelme, bar meglehetdsen enyhén.

Kovics Istvn és Kovacsné Bede Agnes kotete® a vords- és fehérterror rész-
letezése nélkiil, de hatdrozott oksagi dsszefliggést von a ketté kozott, a Voras-
terror utdn fehérterror cimu alfejezetben ezt irja: ,, A vorosok terrorjara a fehér-
terror volt a valasz. [...] a megkinzottak és meggyilkoltak koz6tt a kommunista
rendszer helyi vezet6in és szimpatizansain kiviil voltak zsidé vallasi magyar
allampolgarok is*

A Bihari-Doba-féle kotet a vorosterrort mint a lazadasokra adott valaszt
irja le, azzal a kiegészitéssel, hogy ,,[a] Szamuely Tibor vezette voros kiilonitmé-
nyek minden formalis eljaras nélkiil hoztak haldlos itéleteket”** A fehérterror
pedig igy jelenik meg: ,A tanacskoztarsasagban jatszott szerepiik, mindene-
kel6tt a vorosterrorban vald részvétel miatt hetvennégy személyt végeztek ki.
Ennél azonban j6val nagyobb méreteket oltott a megtorlas [...] tiszti kiilonit-
mények biréi eljards nélkiil végeztek ki vagy kinoztak meg kommunistakat,
baloldalinak ismert embereket és zsido polgarokat. A fehérterror aldozatainak
szama ezer és kétezer kozé tehetd — legalabb haromszorosa volt a korabbi vo-
rosterror aldozatainak”® Vagyis oksagi 6sszefiiggés van, de azt mégis gyengiti a
szoveg azzal az indokkal, hogy az dldozatok szama eltér. A forraskozpontu tor-
ténelemkotet pedig megallt az idébeli 6sszefiiggés leirasanal (azaz nem vont le

90 Bihari-Dupcsik-Réparszky 2007, 254.
91 Dupcsik-Réparszky 2016, 94.

92  Kovacs-Kovacsné 2008.

93  Kovacs-Kovacsné 2008, 86.

94  Bihari-Doba 2008, 36.

95  Bihari-Doba 2008, 38.
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beldle oksagi kapcsolatot): ,,Az orszag népe a haborus szenvedések és a voros-
terror utan megismerhette a fehérterror borzalmait is”*® Sét, tulajdonképpen
ezzel a generalizalt mondattal haborus méretiivé nagyitottak és egyenlGsitették
a két terrort.

»lanulsagok”

A Horthy-korszak végi, altalam vizsgalt két kozépiskolai tankonyv nem be-
szélt fehérterrorrol, és szo szerint a vorosterror kifejezést sem hasznalta. De a
forradalmakat mint a tarsadalmi rend felfordulasat értelmezték. Ugyanakkor
a jobboldali eljarast (a szocialista narrativaban fehérterror) az elleniik szervez-
keddk leveréseként definialtak. Az 1945-ben megjelent Kosary-féle tankonyv
szamos egyéb kérdésben mar a kifejlett szocialista frazeoldgiat és ideologiai
keretet alkalmazta, de a fehérterrorrél minddssze egy mondatot irt. Az 1950
utani tankonyvekben alakul ki a teljes narrativa: a vorosterrorrdl (e néven)
nem esik sz6, mig a fehérterror 5000 halalos dldozatot koveteld, minden la-
kos életét fenyegetd erészaksorozatként jelenik meg. A szocialista tankonyvi
narrativaban a forradalmisdg pozitiv, 0jité jelenség, amelynek velejaréja az
erdszak is, de az adott fennall6 rendszer altal onmaga védelmére alkalmazott
erdszakos tevékenysége nem legitim és nem is legalis ebben a narrativaban:
vagyis a Horthy-rendszernek nem volt joga a szocialista narrativaban fehérter-
rornak nevezett eljarashoz, de a szocialistaknak volt joguk erészakot hasznalni
arendszer ellen, ugyanakkor a szocialista tankonyvek ezt nem nevezték voros-
terrornak és nem is részletezték tartalmilag sem. Az dltalam vizsgalt tankony-
vek egyaltalan nem definialjak a terror kifejezést, és igy a voros- és fehérterrort
sem. A rendszervéltozast kozvetleniil kovetd években a szocialista narrativa
lényegében nem véltozott. A Salamon-féle kotet az, amely egymas mellé teszi
a kétféle terrort, bar oksagi dsszefliggést nem von kozottitk. A 2012-es, akkori
Uj NAT el6tti, ezredfordulds kozépiskolai tankonyvek szamos véltozatos meg-

96  Széaray-Kaposi 2005, 34.
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oldast alkalmaztak, de az oksagi Osszefiiggések hangsulyozasa ezekben sem
jellemz6, bar talaltam példat ra.

Az altalam vizsgalt tankonyvekre 1ényegében nem jellemzd, hogy oksagi
viszonyt allitananak fel a két terror kozott. Ennek oka az, hogy a Horthy-kor-
szak altalam viszonypontként hasznalt két kotete a sajat maga altal alkalmazott
akciokat a torvényes rend megbontasara iranyul6 szocialista cselekedetek jogos
és jogszert megbiintetéseként alkalmazta, tehat nem gondolkodott kétféle ,ter-
rorban”. A szocialista tankonyvi narrativa szintén nem kétféle terrorrdl beszélt
- igy nem is llithatott fel kozottiik oksagi viszont —, hiszen sajat értelmezésé-
ben a Tandcskoztarsasag volt a nemzetek és fajok feletti honvédé demokracia
(vagyis proletardiktatira), amelyet a reakcios ellenforradalmi rendszer terro-
risztikus megtorldassal biintetett. Tehat ebben az értelmezési keretben a voros-
terror (sem a kifejezés, sem az eseménysorozat) lényegében nincsen jelen. Az
1989 utani tankdnyvek zome sem igen tudott mit kezdeni az ok-okozatisag kér-
désével, ennek szamos oka koziil az egyik, hogy az a megel6z6 50 év tankonyvi
narrativ hagyomdnydban sem volt jelen.
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