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FEHER BENCE

DE ADMINISTRANDO IMPERIO
VAGY DE PRONUNCIANDA LINGUA
TURCICA?

KIVONAT: Biborbansziiletett Konstantin De administrando imperio-ja a X.
szazadi magyar nyelvtorténet paratlan forrasa, egy szempontbdl azonban nincs
feldolgozva: a gorog betiis glosszak hangsulyjeleinek értelmezése hianyzik. Ehhez
vissza kell nytlni a kéziratos hagyomany eredeti jeleihez, a kétes kiad6i emendaci-
Okat visszadllitva. A glosszakat végignézve kidertil, hogy nagyobb résziikben vég-
éles a hangsuly. Ez tudatos lejegyz6i dontés, nem a gorog nyelvhasznalat hatasa,
viszont ellentétben all a magyar nyelv varhaté tulajdonsagaival is. Valoszintitlen
az is, hogy a hangsulyjel egyszertien hossztsagot jelolne. Alighanem valdban vég-
hangsulyrél van szo, erre pedig hdaromféle magyarazat lehetséges. Vagy idegen (va-
16szintleg torok) nyelvii tolmacs kozvetitette a szavakat, vagy a Bulcsu-Termacsu-
kiildottség anyanyelve nem magyar volt, vagy pedig a X. szazadi magyar nyelv
szubsztratumhatds kovetkeztében atmenetileg véghangsilyos iranyba tolodott el.
Mindegyik lehetdség erdsiti Konstantin adatat a magyarok kétnyelviiségérdl. Né-
hany név fonetikai szerkezete és hangstlya is eltér a tobbségétdl, megfeleltethetd
az elvart magyar hangsulynak, és ezek a szoveg egyes szakaszaiban 6sszpontosul-
nak. Ezeket Konstantin valdszintleg mads, fliggetlen és a mi fogalmaink szerint is
magyar nyelvii forrasbol vette: ilyen a Levédia- és a Liuntika-torténet. Ezenkiviil
néhany szonal a hangsuly elemzése val6szinlivé teszi a szovegromlast, vagy éppen
igazolja, hogy a sz6 valéban a magyar nyelv része (példaul foéfodoc).
KULCSSZAVAK: Biborbansziiletett Konstantin, glosszak, hangsulyjelek,
végéles hangsuly, kézirati hagyomany
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Nem szorul magyarazatra, hogy Kodnstantinos Porphyrogennétos (Bibor-
bansziiletett Konstantin) De administrando imperio-ja' mind a korai magyar
torténetnek, mind a nyelvtorténetnek egyediilalléoan fontos forrdsa. A nyelv-
torténeten belill azonban aranytalanul kevés figyelem fordul a DAI nyujtotta
fonetikai adatokra — holott példaul a magyar hangtorténet keltezési kérdései-
ben is jelentés a maganhangzdok gorog betds atirasanak nala alkalmazott rend-
szere, amely teljesen mads, mint a Veszprémvolgyi Alapitolevél (VA) rendszere.”
Viszont Eurdopa barmely mas irasrendszerétdl eltéréen a gorog iras alkalmas
arra, hogy informaciét adjon a lejegyzett szoveg hangsulyozasarol, marpedig
az dmagyar hangsulyozasra kozvetlen bizonysagot egyébként szinte lehetetlen
szerezni — csak torténeti rekonstrukcid, valamint nagyon sziik kérben a magan-
hangzé-véltozasok természete® alapjan lehet kovetkeztetni rd. A gorog glosszak
hangsulyozasa viszont eddig szinte teljesen elkeriilte a kutatas figyelmét.*

Igaz, ab ovo nem jelenthetjiik ki, hogy a gorog betiis szoveg hangsulyjelei
Osszefiiggésben vannak a tényleges magyar hangsullyal. El6szor is ezek funkci-
onalitdsa az idék soran csokken: mig a klasszikus 6korban jelentésmegkiilon-
boztetd szerepti, teljes értékili tonusokat jelzett, addig a modern katharevusza-
ban® mar csak hagyomany6rzé diszek a betiik tetején. A valtozas fokozatosan
tortént, de Konstantin kordra mar erésen elérehaladt volt a folyamat, igy a
hangsulyjelek alighanem mar csak a legmuveltebbek szamara voltak kiilonbo-
z6 funkcionalis értékitiek (bar a DAI irdi és masoldi feltehetSleg éppen ebbe
a kategoridba tartoztak). Masrészt — feltéve, hogy Konstantin, valamint az 6
irdi egyaltalan torédtek vele, hogy a hallott magyar hangsulyt rogzitsék — nem
egyértelmt, hogy a fennmaradt szévegen az eredeti hangsulyjelek talalhatdk,

A tovabbiakban: DAL Altalunk is hasznalt, legpontosabb kiadasa: Moravcsik 1949.

Fehér 2021, 457.

Tehat pl. egy redukalt, ill. kies6 maganhangzdrdl fel kell tenniink, hogy hangsulytalan.
Gy6ni Matyas volt az egyetlen, aki rendszert latott benniik (Gydni 1943, passim), azonban
olyan mennyiségt kiilon magyarazando, kivételes esetet talalt, ami mar magéban mutatja,
hogy ez a rendszer aligha valds. Rajta kiviil Papp Istvan (Papp 1963, 294.) az egyetlen, aki
felfigyel a hangsulyjelekre, de csupan annyiban, hogy véleménye szerint teljes értékd ma-
ganhangzodra utalnak - ami igaz, de ennél jéval nagyobb jelentdségiik lehet.

5  Pontosabban 1982 6ta mar ott sem, mert akkor a hdromféle hangsulyt elndki rendelettel
eltorolték. Vo. Mackridge 2009.
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hiszen minden ismert kéziratunk egy XI. szazad masodik feli (bejegyzése alap-
jan Dukasz Janos-korabeli) kodexre megy vissza,® amely valdszintileg nem
kozvetleniil Konstantin (elveszett) Gskéziratat masolja, hanem egy X. szdzad
végi kozbiils6t,” tehat két mdsold kezén is torzulhatott. Eppen a nem gorog, a
masold szamara értelmezhetetlen szavakban a legkonnyebb tévedni vagy akar
szandékosan mddositani (tudatosan grécizalni) az adatot.

Bizonyos fokig azonban van lehetdségiink képet alkotni nem kiilon-kiilon,
de egyiitt a két kérdésrdl: Konstantin a hallott hangsulyt rogzitette-e? A maso-
16k ezt mennyire Orizték? Amennyiben a barbar glosszdk (nemcsak a magya-
rok, hanem a t6bbi nyelvbdl valok is) a klasszikus gorog szamara leglogikusabb
hangstlyozast mutatjak, valdszintlileg vagy nem rogzitették az eredetit, vagy
egy ponton egy masol6 grécizalta az adatokat. Erre utalna tehat a (klasszikus,
és nem bizanci értelemben) rovid végmassalhangzos szavak harmadéles (vagy
hossza utolsé eldtti szétag esetén bizonyos aranyban mdsodhajtott), hossza
végmassalhangzds szavak esetében masodéles hangsuly, kivéve bizonyos tipi-
kus végzédéseket, amelyek a gorogben jellemzden végélesek (példaul -pog végi
himnemd, -ig végli nénemi szavak). Konnyl megallapitani, hogy a Biborban-
sziiletett szovegében nincs igy, tehat nem tortént kovetkezetes® grécizalas. A
masolas soran elkovethet6é masik jellemzé torzulas lehetne, hogy egy eredetileg
rendezett hangsulyeloszlasbol teljesen 6sszevissza alakul ki. Ha pedig a magyar
glosszaknal egyfajta megfoghat6 rendszer mutatkozik, és az eltér a gorog rend-
szertol, akkor elég valdszint, hogy a valasz mindkét kérdésre pozitiv: az eredeti
lejegyzés a lehetéségeken beliil® igyekezett kovetni a hallott kiejtést, és a maso-
16k nem vagy keveset torzitottak.

6  Moravcsik 1949, 15. Egyébként a kddex ékezetei nagyon jol olvashatok és eléggé kovetkeze-
tesek.

7 Moravcsik 1949, 33.

8 A magyar glosszaknal viszonylag sok a masodéles sz0, amely elvileg lehet gorog norma
szerinti, azonban mas magyarazat is kinalkozik ra.

9  Természetesen — és ez az el6zetes feltételezésiink szerint sz6 elején hangsulyos magyar nyelv
szempontjabdl elég kedvezdtlen kériilmény - azt nem varhatjuk, hogy gérdg szempontbdl
hibas hangsulyjelek keriiljenek ki, igy haromnal t6bb szétagos sz6 nem lesz el6l hangstlyos,
de hosszt végmaganhangzds haromszdtagos sem. Ilyen esetben a lejegyz0 sziikségszertien
torzit az eredetin — de legaldbb ezt is felderithetd rendszer szerint teszi.
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A kérdés eldontéséhez lassuk tehat a Biborbansziiletett glosszainak tényle-
ges alakjat! Ehhez mindenesetre két szempontbol at kell tekinteni az anyagot:
1) Mik a ténylegesen magyar nevek? 2) Mi a kéziratos hagyomanybdl rekonst-

rudlhatd névforma?

Kétesen magyar glosszak

1. A magyar torzsnevek és magyar személyek nevei természetesen egyértelmu-
ek. Részben vitatottak azonban a tisztségnevek: a foéfodog ‘vajda’ alakot alta-
laban nem veszik szamitasba a magyar glosszak kozt, mivel a sz6 szlav erede-
t1,' etimologiaja egészen vildgos ("hadvezetd’).! Szinte minden szlav nyelvbél
ismert, gyakorlatilag ebben az alakban maradt fenn az 6szlav, orosz, lengyel és
bolgar nyelvben'? - viszont éppen ezekben a nyelvekben paroxyton hangsu-
lyt," eltér6en a DAI adatatol! A szo eleje felé tendalé hangsuly tehat arra vall,
hogy a Biborbansziiletett nem szlav szoként ismerte,'* sokkal inkdbb megfelel
egy magyar hasznalatnak. Vannak modern szlav nyelvek, ahol az els6 szdtag
hangsulyos, ezek azonban gyakorlatilag a Karpat-medencét veszik koriil,” ez
a hangsulyozas tehat éppen egy Karpat-medencei, magyar dominalta arealis
hatasnak téinik. A magyar nyelvben pedig a sz6 mindenképp a XII. szazad
vége Ota adatolt (a szlav nyelvek jo részénél mellesleg régebben).'® Nincs ben-

10  Mar Miklosich 1886, 393. megsejti (ha nem is bizonyitja); ma minden szlav és magyar eti-
mologiai szotar egyetértSleg vallja.

11 Terméketlen lenne arrdl a vita, vajon mellesleg titkorforditas-e a gérog otparnydg-bol.

12 Oszl. sore600a, or. 80e660a, bolg. sotiedda, lengy. wojewoda.

13 A vod szotagra es6 hangsulyt 6rzi romdn leszarmazottja (voievod, voivod) is — mindezek
alapjan biztosra vehetd, hogy ez a kozos 6si szlav hangsuly.

14  Nemigen lehetett gorog nyelvbe bekeriilt jovevénysz6 sem (egyébként is, ez esetben miért
valtoztatott volna hangsulyt?), hiszen a (joval késébbi) kozépgorog eléfordulasokban dlta-
ldban masodéles, és Orzi a szlav forrasnyelv -a szévégét is (Du Cange 1688, I. 207-8.).

15  Cseh, szlovék, szlovén, szerb-horvat.

16 EWUng 1597: 1193 Wajoda (személynév)?, 1199 voieuoda, Fejér 11 348: voyuoda, TESz 111
1070: 1200 voywoda, 1209 woyauoda stb. Lathatolag a XII. szazad végére a sz6 alakja mar
két irdnyba szétfejlédott: részben szdtagkiesés, részben a maganhangzo-harmonia megte-
remtése utjan, tehat bekeriilése joval korabbra tehetd.
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ne tehat semmi lehetetlen, s6t igen valoszind, hogy a X. szazad kozepére mar
bekeriilhetett a sz6 a magyar nyelvbe (esetleg az itt talalt avar 6slakok nyelvén
at?), s mint éppen a 38. caput mutatja, uralkodd/torzsfé6 nem hivatalos neve-
ként hasznaltak."”

Hihetd, hogy a KaPapot (vagy KaPdapot) népnév sem magyar eredetd, de
félszaz évvel a honfoglalas és ennél hosszabb idével a kabar csatlakozas utan
jovevényszoként mindenképp szamba veendd a magyar nyelvben.

Még kérdésesebb a folyonevek helyzete: ezek koziil az éshazdban emlitet-
teknél valdszintisitheté magyar nyelvi voltuk, viszont a ,jelenlegi beseny6 fol-
don” emlitett folyoknal felvethetd, hogy azokat beseny6 alakban adjak meg, az
Uj hazaban 1év6 folyoknal pedig, amelyeket a honfoglalok még csak félszaz éve
ismertek, kérdés, hogy indokolt-e a neviiket mar a magyar nyelv szokészletében
targyalni.

Erdemes megfigyelni, hogy a(z eddigi tudédsunk szerint) bizonyosan ma-
gyar szavak fonetikai jellemzdi, szoszerkezete bizonyos fokig tipizalhatd. Jel-
lemzben két- vagy haromtaguak (egytagu nincs koztiik, a tobbtaguak felte-
het6en Osszetételek: Atehkovlov, Kovptovyepudtov); nem jellemzd rajuk a
szokezd6 massalhangzo-torlodas,'® de a hidtus sem; a gorogre legjellemzébb
-a és -o tévéghangok ritkak, a legtobb sz6 vagy (egyébként gorogre is jellemzd)
-n(c), (a gorogtdl nagyon idegen) -ov(g), vagy a massalhangzok koziil - végzo-
désti. Mivel ezek kozépgorog kiejtése egyértelmten /i/, /u/, /x/ volt, ez szintén
egybeesik a legkorabbi dmagyar emlékek, igy a TA tipikus végzédéseivel.”’

17 Szerepel még egy szokatlan sz6 a 38. caputban, a {dkavov ’szokds, torvény. Ez azonban a
szovegosszefiiggés szerint inkabb kazarokhoz kapcsolddik, raadasul besenyékre vonatkoz-
tatva is elékeril (8,17. {axava). A magyar nyelvnek tehdt legfeljebb egy a kelet-eurdpai
sztyeppén altalanosan elterjedt kifejezésként lehetne része; rdaddsul rég ismert szlav eti-
moldgidja van (legutobb 1d. Tohtaszjev 2016, 64.). Valdjaban ez minden bizonnyal mar a
gorog nyelvbe adaptalt jovevényszo, mert ismerjik hasonld jelentésben a Sudébol is (8 90);
valoszintileg nem azonos eredetii a kozépgorog Laxoviy (< Siakoviov) széval (Du Cange
1688, 1. 456.), de ha mégis, akkor csak szlav hatas alatt formalodott eredeti gorog szo. Szlav
tolmacsokra kovetkeztetni e két szobol, mint Sinor 1982, 300. teszi, indokolatlan.

18  Korai jévevényszavaink tantsaga szerint is ez extrém mdédon idegen volt az émagyar nyelv-
t6l, hiszen szinte mindben feloldjak prosthesisszel vagy epenthesisszel.

19 Hogy a TA meneh, azah végz6désével az alak homoldg, az vilagos, de hogy ez milyen fo-
netikai értéket fejez ki, kozvetleniil nem drulja el, ezt inkdbb hangtérténeti alapon tudjuk
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Ebbdl a szempontbdl megvizsgalva egyértelmd, hogy mind az ujhazai,
mind a ,,beseny6f6ldi” folyonevekkel valéban probléma van: mindkét csoport-
nal van massalhangzd-torlédasos forma (Kpicog, Bpovtog, TpodAlog), egyben
-0 toviek is (és még a Zépetog), és van -a tovil (Titla) is. Csupan a besenyd-
foldi (etelkozi) Bapovy, KovPod alakok felelnek meg maradéktalanul egy ,,ma-
gyar” sémanak, bar ezeknél azt sem lehet kizarni, hogy beseny6 szavak, és
a Karpat-medencei Mopriong, Tiuriong, Tovtng. Mindezek kozt vannak dkor-
ra visszamend nevek,”' de az dkori ragozasi format mar elvesztették. Ezért az
utobbi harom lehet a honfoglalok nyelvébe mar integralt jévevényszo — azon-
ban hihetd az is, hogy az 8slakok nyelvében vesztették el az okori formai jellem-
z6ket! -, a tobbi folydnévnél azonban valésziniibb, hogy a Karpat-medencei 6s-
lakossag nyelvében hasznalatos format mutatjak, s az mar cikkiinkén tulmutaté
kérdés, vajon ez(ek) a nyelv(ek) milyen kapcsolatban allt(ak) az dsmagyarral.
A kérdéses két folyonévtipusbol ezért (kérddjelesen) csak a Bapovy, KovpBod,
Mopniong, Tipnong, Tovtng neveket vehetjiik be a listankba.

rekonstrudlni. Ugyanez igaz mutatis mutandis az -u (cf. feheru uaru, hodu utu, de: kereku
stb.) végzidésre is. Egyik esetben sem vehetjiik ugyanis evidencidnak, hogy a latin betiis
lejegyzés azonosithaté a mai latin hangértékkel!

20 Létni kell azonban, hogy a magyar glosszék tipikus szészerkezete a besenyd glosszakétol
(ezekbdl a DAI 37. 33 db-ot tartalmaz) is eltér: az utébbiakndl kifejezetten sok négy-ottagt
sz6 van (bar ezek gyanithatéan Osszetételek), egytagu is akad, a szé végén tobbnyire mas-
salhangzo all (-a és -n is el6fordul), sok a hiatus és van néhany massalhangzo-torlodas is;
eléfordul a magyar szavakban keriilt w. Ezért legaldbbis KovPod inkdbb magyarnak, mint
beseny6nek hihetd. Tegyiik hozzd, hogy a DAI 42. tobb folyénak enyhén mds (beseny6?)
névalakjat adja.

21  Maros: Mapioog (Strabon VII 3,13., Hérddianos, De prosodia catholica 3,1.), Mdpig (Hér-
odotos IV 49.), Marisia (Jord. Get. 22,113., Rav. IV 14.). Koros: Grisia (Jord. Get. 22,113.),
Gresia (Rav. IV 14.). Temes: (valdszintileg) Tipnoag (Priscus rhetor), Tibisia (Jord. Get.
34,178., Rav. IV 14.). Prut: ITIopata/TTvpntog (Hérodotos IV 48.). Tisza: Tisia (Jord. Get.
5,33., Rav. IV 14., korabban Pathissus nevet viselt). Mint lathatjuk, egyik alak sem pontosan
felel meg az 6korinak, de nem latszik vildgos rendszer, mi szerint fejlédtek a népvandorlds-
korban itt é16 népek nyelvében.
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A rekonstrualhato névforma

Szerencsére a DAI szovegtorténete meglehetsen egyszert, lényegében minden
szovegvaridns 6se az 1059 és 1081 kozt keletkezett P** Ebben ugyan vannak
javitasok, de a magyar glosszak hangsulyait éppen nem érintik; a leszarma-
zott kédexek és az ¢skiadasok emendatiéi vagy rontasai aligha visznek koze-
lebb az eredeti alakhoz. Erdekes médon azonban Moravcsik Gyula kiaddsa a
P hangsulyjeleit egy szempontbol szisztematikusan megvaltoztatta: az -1}, -4g,
-av, -ovg végzddések hangsulyat hajtottra cserélte (-1}, -ag, -av, -00g).>* Ennek
szovegalapja nincs, sem a masodlagos kodexek, sem az éskiadasok nem tar-
talmaznak ilyen alakokat. Magyarazatot nem f{iz6tt hozza, igy csak talalgatni
tudjuk indokat: taldn abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy az eredetiben egy-
séges rendszernek kellett (volna) lennie, és az egyébként sokkal ritkdbb véghaj-
tott alakokhoz (KovBod, Kovlod, Tapkat{ovv) igazitotta a nominativusokat; az
-1} végzddést valoszintleg akkor, ha genitivusnak tekintette,* a P KaAn (N.) ~
Kalfj (G.) (40,66-67.) parja alapjan. Résziinkrdl sokkal logikusabbnak véljiik,
hogy a Tapkatlodv és Kalfj alakok szarmazhatnak irdshibabol,* tovabba el-
képzelhetd, hogy az eredetiben sem volt teljesen kovetkezetes rendszer.”* Mo-
ravesik oriasi tekintélye folytdn a hazai szakirodalomban teljesen egységesen
az Galtala megvaltoztatott hangsulyokat hasznaljak (valamint nyilvan azért is,
mert a betdjelek terén a kiadasok téves emendatidinak kovetkezetes felszamo-
lasaval pétolhatatlan munkét végzett). En mégis valésziniibbnek tartom, hogy

22 Moravcsik 1949, 14., 33-34., 1d. fentebb.

23 Az Apnadr névnél csak DAI 38,53-t6l fogva, ahonnét funkcionalisan az alak genitivus.

24 A 100 Kapr), Tod Kaor alakok azonban aligha genitivusok, hanem ragozhatatlannak felfo-
gott fénevek.

25  Tovébba a Kov{od folyonév, ha egyaltalan valds, és nem az AteAxov{ov Osszetétel mésodik
tagjanak félremagyardzasa, éppen az AteAkov{ov parhuzama alapjan alighanem elirds ma-
sodélesbdl. (NB. Bekker kiadasaban [Constantinus Porphyrogenitus De thematibus et De
administrando imperio, ed. Immanuel Bekker, CSHB, Bonn, 1840.] éppen ezt emendalta
Kov{ov-ra.) Ezek utan viszont nem merhetjitk megjosolni, a KovBod folyénévnek mi lehe-
tett az eredeti alakja.

26 Az ugyanis kétségtelen, hogy az -ovg nominativusokhoz a gorog nyelv szabdlyainak megfe-
lelden -00 genitivus tartozik (v6. 40,64. BovAt{oD).

117



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2021

a P hangsulyjelei 6rzik az eredeti formakat, ezért a tovabbiakban visszatérek
ezekre.
Mindezek figyelembevételével a kovetkezd szolistat allithatjuk 6ssze. >

Eredeti alakban megorzott nevek

Név Varians névalak Locus
Atelkov{ov — 38,30.
Alpovtln Zokpovtln P 38,49.
Apradny/ Apmadi — 38,49.53.57. 40,13.18.56.
Apmadiy Mor. 60.
2 Bapovy — 38,68.
‘EléNey — 40,57.
‘Etél — 40,24.
Tevdy — 40,5.
Téey — 40,54.57.
Kaln KaAi} Mor. 40,67.
Kopn Kapi Mor. 40,6.
Kaor Kaof] Mor. 40,6.
Kovptovyepparov — 40,5.
? Kovpod — 38,68.
Kovlod — 40,24.
AobvTika — 40,12.
Meyépn — 40,4.
Néxkn — 40,4.

27 A neveket a P kddexben irt alakban kozdljiik, de a kddexvariansokat (barmennyire is nem
mennek vissza mas, fiiggetlen forrdsra) és a Moravcsik kiadasaban felvallalt konjekturakat
jelolom. A locust Moravcsik szamozasa szerint adom meg. Az accentus acutus és gravis ter-
meészetesen mondatbeli helyzet alapjan véltakozik, de a teljes pontossag kedvéért itt az adott
helyen éppen szerepld alak szerepel.

28  Ez és a kovetkezd, valamint Tapidvov elvileg lehet gorogosen ragozott is, azonban mivel
ragozatlan alakokkal kozos felsorolas részei, mégis valdsziniibb, hogy az eredeti alakot pon-
tosan rogzitik.
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Taptavov — 40,5.
TeBéAn — 40,57.
[2? Titla — 40,40.]

Ezeknél a (szandék szerint az eredetit hlien 6rz6) neveknél meglehe-
tésen egyértelml kép mutatkozik: a tipikus gorog hangsulynak megfelel az
Atelkodlov, AApoitln, Tékex, Kovptovyepuartov, Atodvtika, Meyépn, Nékn,
Tapidvov, TeBéAn, viszont feltiinden eltér tiz szo, egy hijan mind véghangsu-
lyos. Vilagos, hogy a lejegyzdének volt egy hatarozott koncepcidja arra, hogy
a szavak koriilbeliil felénél egységes, nem gorog tipusi hangsulyt rogzitsen,
felénél pedig vagy nem tgyelt erre, vagy a masolok ezeket utolag grécizaltak
- vagy pedig ennél a felénél a hangsuly ugyan eredeti, de véletleniil egybeesett
a gorogos hangsullyal. Ez utébbi elképzelés egyaltalan nem hihetetlen, hiszen
ha a méasodéles szavakat megnézziik, két kivétellel az utolsé maganhangzénak
a modern magyarban 0 felel meg. Ilyen végmaganhangzokat a nyelvtorténetbdl
igen jol ismeriink (redukalt, régebbi terminologiaval ,sorvadé” maganhang-
z6k), de csupan a legkorabbi 6magyar korbdl: a TA még viszonylag 6rzi, a XII.
szazadban azonban mar csak néhany glosszaban szérvanyosan, pl. Anony-
musnal maradt néhany alak®, de az azzal egykorti HB-ben mar nyomuk sincs
(Anonymusnal mint a régi korrol szo6l6 irénal szandékos archaizmusra gyana-
kodhatunk). Mivel tehat ezek a hangok a XII. szazadban 0 fokra redukalodtak,
de mar a XI. szazad kozepén is szamos esetben nem hangzottak,” a X. szazad
kozepén észszertien feltehetjiilk, hogy mar nem voltak teljes értékd hangzok.*!

29 96 méssalhangzdra végz6doé magyar névvel all szemben 21 (redukalodo) -u, 2 -y (Miscoucy,
Colgoucy), 5 esetben mindkét alakra van példa (Hung/Hungu, Vrsuur/Vrsuuru, Sarolt/Sa-
roltu, Zuard/Zuardu, Ound/Oundu), 2 helyen pedig csak a sz60sszetétel elsé tagjan (Me-
numorout, Hetumoger). Killon megjegyzendd, hogy a -d képz6 kovetkezetesen -i nélkiil
jelenik meg, és hogy -nec rag el6tt tobbnyire még megmarad a maganhangzé (Edunec, Ou-
sadunec), mig az egykorti HB mar ott sem tartalmazza.

30 A hagyomdanyos elképzelés szerint a 0 fokot a XIII. szazad kozepére érték el, de méar Barczi
okkal hangsulyozza, hogy a kései adatok irasbeli konzervativizmusra vezetheték vissza
(Barczi 1967, 146.), mar a TA is gyakrabban elhagyja, mint irja. Nagyjabdl ezt a kronoldgiat
fogadja el Katona 2018, 267-269.

31 Esevidensen egyes helyzetekben mar Konstantinnal hidnyoznak: D. Bartha 1964, 4.
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Ez esetben nyilvan nem hordozhattak hangsulyt sem, tehat indokolt a masodé-
les hangsulyjel. Kivétel egyediil a TéAey szo, ahol a hangsulyjelnek valami mas
oka van, nem tudni, mi, de mindenesetre feltiiné a parhuzam az'ECé\ex névvel.

Forditva a hangsuly logikaja nem ilyen vildgos: tobb olyan név van, amely
véghangsilyos, de a felteheté modern magyar alak végén mar lekopott a ma-
ganhangzd. Ezeknél feltehet6 az is, hogy valami okbol a lekopas joval késébb
kovetkezett be, az is, hogy a masolo ezeket formailag egységesiteni probalta (de
mivel nem gorogos iranyba, ez nem tual valoszini!), dm erre csupan az dsszes
adat megismerése utdn érdemes megprobalni magyarazatot keresni.

Az adatok meger6sitéséhez meg kell nézniink a gorogos végzédéssel tor-
zitott neveket is, bar itt figyelembe kell venniink, hogy nagyobb az esély a
hangsuly torzuldsara is — mindazaltal harom név eredeti és ragozott alakban
is ismert (AApovtln, Apmadn, Kalr), és reményt kelt6, hogy mindhdromnal
meg6rz4dik a hangsuly.

GOrogos ragvégzodéssel ellatott nevek

Név Eset Varians névalak Locus
Alpodting S/N Zahpovtlng P (43.) P¥ (44.) 38,43.44.
Apmadng/Apmadng | S/N — 38,45.
Apmadny S/Acc | — 38,44.
BoéPodog S/N — 38,5.7.12.43.
BoéPodov S/Acc | — 38,34.
BoePodov SIG — 38,5.
BoePodw S/D — 38,16.29.
Boéfodot PI/N — 38,12.
BovAtlovg S/N BovAt{otg Mor. 40,66.
BovAt{od S/G — 40,64.
yuAag S/N yvAdg Mor. 40,51.68.
ZoATaC S/N Zaktdc Mor. 40,59.
Zaktdv S/Acc | Zaltdv Mor. 40,55.
Tovtotldg S/N Tovtot{dg Mor. 40,58.
TovtoTtlav S/Acc | Tovtot{av Mor.
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KaPapou/
KaPdpot
KaPdpwv
Kai
KapXag
Kapxa/kapxa
[?? Kpioog
Agfedia
AePediag
AePedia

? Mopnong
Sapaptoi
Takig

Takiv

Tapkatlodg
Tapxatlodv

Taofig
TeBéAng
Teppotlovg
¢ Tiunong

? Tovtng
Dalig
Oaitlv
Xidpag
Xuyythovg

PI/N

Pl/G
S/IG

SIN
S/IG

S/N
S/N

S/IN
S/D

S/IN
S/N

S/N
S/Acc

S/IN
S/Acc

S/N
S/N
S/N
S/N
S/N
S/N
S/Acc
S/N
S/N

KaBapot Mor.

Kapydag Mor.
kapxa Mor.

Zapaptot V'F Zapaptot Mor.

Tapxat{ovg Mor.

Teppatlods Mor.

Xiyyvhovg V F

39,7. 40,7.
39,2.
39,1.13. 40,1.4.

40,66.

40,51.67.
40,65.68.

40,40.]
38,3.

38,4.13.34.%
38,30.

40,39.
38,9.

40,61.
40,59.

40,56.
40,54.

40,61.
40,63.
40,64.
40,39.
40,39.
40,61.
40,58.
38,8.

38,8.

Az eredeti szoalak ezeknél szinte mindig elég egyértelmd, a -g S/N. és -v

S/Acc. végz6dést eltavolitva meg is kapjuk, csak a kevés -og/ot végzddésnél

kérdéses a megoldas. A hangsulyozas e teljesebb corpuson lényegében egy-

forma, s6t a végélesek még inkabb talsulyba jutnak: 19 vagy 20 db,” kény-

32 DAI 38,33. Moravcsik kiaddsaban hoz egy S/Acc. funkci6ju AePedia alakot is, ez azonban
konjektura, egy valdszintileg tényleg szovegromlassal bekeriilt kozszé helyett, igy az alakja

elemzéshez nem megbizhaté.

33 ATovtot{dg/Iovtétlav varidcié alighanem kéziratromldsra vezethetd vissza, de csak valo-

sziniibb, hogy a végéles alak az eredeti, a masodéles sem kizart.
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szeritGen masodéles: 10 vagy 11, nem kényszeritéen masodéles: 2 vagy 3,*
harmadéles: 2 vagy 3.

Ha abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy a hangsulyjelolés jorészt eredeti
és a hallott alakot rogziti, legalabbis meghokkentd kép tarul elénk: a magyar
szavak nagyobb részén a Biborbansziiletett koraban véghangsulyt jelolnek?* Ez
teljesen ellentétes azzal, amit a mai magyar nyelv mutat, de azzal is, amit nyel-
viink multjardl hallgatélagosan allit a nyelvtorténet.* Itt ugyanis egy tipikusan
véghangsulyos nyelv képe rajzolodik ki; a mai magyar hangsullyal a szavak alig
tobb, mint tizedéé egyezik.”” Egyaltalan lehet-e egy ilyen kép valos? Vagy lehet-
séges, hogy a hangsulyjel itt valami mast jel6l, és nem a tényleges hangsulyt?

Felvethet6 lehet6ség, hogy — mivel a kozépgorogben a hangstlyos magan-
hangz6 mar megnyult, a hangsulytalan lerovidiilt - egyszertien a hosszt ma-
ganhangzo6t jelolik hangsulyjellel. (Lényegében ez Gyéni Matyas allaspontja,®®
azonban mivel igy ellentmonddsos eredményekre jut, egyes neveknél ezt mo-
dositja, ahol a hangsulytalan véghang szerinte egyszertien palatalizacidt jelol-
ne,” vagy éppen egy adott névnél a hangsuly kivételesen semmit nem jelent.*’)
Ez ellen azonban szdmos, erésebb és gyengébb érv is felhozhaté. Viszonylag

gyenge érv a modern analdgia: tapasztalat szerint a magyarul megszélalé nem

34 A Ké&Bapor/KaPdpot varidnsnal ugyanaz a helyzet, bar Moravcsik hatdrozottan javitja har-
madélesre (az eddigiek alapjan azonban a forditott irdnyu javitisnak nagyobb az esélye).

35 Legalabbis'ECéAey esetén pedig kozéphangsulyt (a tobbi mésodéles szonal a grécizalast nem
zéarhatjuk ki). Mindenesetre csak harom szén van tipikus ,,magyaros” hangsuly: Atovvtika
(amelynek a kiejtése az egész névanyagbdl a legbizonytalanabb), TéAey és Nékn (ahol més-
hova nem is igen keriilhetne).

36  Mivel az 6si finnugor hangsuly elsé szétagra rekonstrualhatd, és a mai magyar hangsly is
kovetkezetesen oda esik, kutatdsunk olyan szinten evidencidnak veszi, hogy ez soha nem
valtozott, hogy a mérvadé osszefoglalasokban sem irnak rola. Kiss—Pusztai 2005 két helyen
mint adottsagot emliti (111., 322.); Barczi 1967, 107. egy mondatban tényként kozli.

37 Igaz, hogy mintegy negyedénél a jel6lés nem informativ: a masodéles szavak jo részénél
lehet, hogy csak kényszer a hangsuly helye, hiszen egy esetleges sz6 eleji hangsulyt a go-
rog képtelen jelolni. De az Atelkodlov, AApovtln, Kovptovyepudtov, Meyépn, Tapiavov,
TePéAn és a folydnevek esetében az is éppolyan redlis lehetéség, hogy az utolso teljes érték-
kel kiejtett magdnhangzéra esik a hangsuly.

38  Legrészletesebben kifejtve Arpad nevénél: Gyéni 1943, 19-20.

39 Gyoni 1943, 16.

40  Gyoni 1943, 23.
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magyaroknal a hangsulyos hang megnyujtasa altalanos jelenség, viszont a
hosszt, de hangsulytalan hang téves hangstlyozasa egyaltalan nem jellemzd.
Van egy-két analdgia maganal Konstantinnadl is, ahol az eredeti maganhang-
z6-hosszusagot semmi nem jeldli, viszont az eredeti hangsulyt hangsulyjel és
hosszi maganhangz¢ is.*’ Er6sebb érv a nem kényszeritéen masodéles szavak
alakja: az ECéAey esetében szinte fel se lehet tenni, hogy a hangsulyjel hosz-
szusagot jelez, vagy legalabbis ez esetben az altalanosan elfogadott magyar
etimologia® 6sszeomlik; @aAitlv etimolodgidja ugyan eddig sem volt problé-
mamentes,” de egy hipotetikus **falici kiejtésti alak semmiképp nem illenék
egy normal dmagyar szoszerkezetbe. A massalhangzos végu végéles szavaknal
szintén nincs esély arra, hogy a jel hossztsagot mutasson: az EtéA szot ugyan
miért képzelndk **etel hangalakunak? Es végiil: ugyan j6 néhany esetben igaz,
hogy a sz6 végi (megmarad6) maganhangzd feltehet6leg eredetileg hosszu volt
— és természetesen semmi akadélya feltenni, hogy a X. szdzadig az is maradt
-1 YuAd-, kapxd-, Tovtotld-, Zakta- stb.; de néhdny esetben ez kifejezetten
meglepd: Apmadn),** Ta&iv*® (és ha a név azonositasa helyes, KaAn és Tao- is).
Egyediil ez utébbiaknal lehet ellenérvként felhozni, hogy ugyanugy hangsuly
is nagyon nehezen képzelhet6 olyan hangon, amely a XI-XII. szazadban végiil

41 Tohtaszjev 2016, 246.: érmény Tékik® > Texfig, nem beszélve szdmos 6rmény névrol,
ahol csak a véghangsulyt jelzi hangsulyjel, de nem hosszti a maganhangzé: pl. Mazdat >
MaoTtdtog stb. Klasszikus arab neveknél a hangsulyviszonyokat nem tudjuk egyértelmiien
megmondani, a hosszii maganhangzot viszont igen, és azt jellemzden nem mutatja hang-
stlyjel: Hadiga > Xadty& (14,12.) (Tohtaszjev 2016, 260.).

42 Németh 1930, 286. magyarazata altalanos elfogadasra lelt (legfeljebb Uhrman 2012 vitatja,
de hangzohosszusag tekintetében az § magyarazata is ugyanazt igényli).

43 A hagyomanyos etimologidk kritikajat 1d. Kristé 1976, 33-34.; Krist6 2002, 143-148.; Uhr-
man 2020, 129-130.

44  Ha hosszusagot jelolne, egészen kifejezetten **Apmnadn alakot varnank! Masrészt a -di kép-
z8 hangsulyozésdra nem ez az egyetlen példa: a (kiillénben féleg mésodéles szavakkal ope-
rélo) VA matadi alakja is hasonlo.

45  E sz6ndl modern magyar leszarmazottja (Taksony; Anonymusnal [55-57.] Tocsun, Tucsun,
Thocsun alakban) és térok etimologidja alapjan feltehetd, hogy az Acc.-alak valdjaban a
tovet mutatja, és a N.-alak csak analég hozzaképzés (Moravcsik 1943, 47.) - bar kétségte-
len, hogy nyugati forrasokban az -s végu alak ismert: Liudprand, Antapodosis V 33. Taxis,
Aventinus, Annales Boiorum V 1. Toxus, Toxi (S/G.).
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nulléra redukalédott;*® de végiilis nincs benne lehetetlen, hogy a redukcids fo-
lyamat e néhany szénal joval késébb indult meg,*” mint a legtobb hasonlénal,
csupan a hangsuly elsé szotagra athelyez6dése utan.

Kovetkeztetések

o

Az eddigi érvek - és az ellenérvek elégtelensége — alapjan erdsen valdszintsit-
het6 a feltételezéstink, hogy a De administrando imperio magyar glosszai hang-
stlyjeleinek nagy tobbsége (a 40. caput szinte egésze) tudatos rendszert mutat,
amelybdl kovetkeztetni lehet az eredeti lejegyzés fonetikai koriilményeire.

Ez viszont egy olyan hangsulyozasi rendszert mutat, amelyben a szavak
tobbsége utolsd szotagjan hangsulyos; a teljes értékid, a késébbi 6magyarban
is megmaradé sz6végi maganhangzok szinte mind. A redukalt maganhangzok
nagy része nem, kis része igen: az utébbiak a X. szdzadban még talan teljes ér-
tékli maganhangzok voltak, de az elébbiek mar nem. Az ezek el6tti paroxyton
hangsulyrol bizonyosat mégsem allithatunk, hisz az lehet az atad6 nyelvé is,
de lehet csupan a gorog atiras kovetkezménye. Mindenképpen megdébbentd,
hogy Konstantin kérnyezetében szamos véghangsulyos magyar szot jegyeztek
fel, és ez ellentmond a magyar nyelvfejlodés egész eddig ismert tendencigjanak.
Erre tulajdonképpen haromféle magyarazat lehetséges, de mind hasonléan su-
lyos kovetkeztetések kiindulopontja:

46  Papp 1963, 294. éppen ennek alapjan mondja ki, hogy ekkor ezek még nem voltak redukalt
maganhangzok. A nagy tobbségiikre azonban ez az érv nem vonatkozik, csak e néhany
példara (KaAn, Kapn alternativ magyardzatat 1d. késébb), és ez alapjan valdban ugy kell
tartanunk, hogy a -di képzd i-je eredetileg nyilvan nem redukalddott, csak késGbb, analog
hatdsra. Anonymusnal azonban a XII-XIII szazad fordul6jan mar nem latszik (kovetkeze-
tesen Arpad, Botond, Eleud, Borssod). Egyébként a redukalédas folyamataban nagy anoma-
liak is vannak, és néha olyan hang is lekopik, amelynél erre az égvilagon semmi okot nem
latunk (tokéletes példa aTovtot(d- modern reflexének tartott Jutas helynév), s hogy az ilyen
abnormilis redukciok mikor is kovetkeztek be, arra rendszerint nincs kozvetlen bizonyiték.

47  Lényegében egyébként ez Gyoni 1943 (vilagosan ki nem mondott) végsé konkluzidja.
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1) A Biborbansziiletett a Bulcsu-Termacsu-kiildottséggel*® nem magyar,
hanem harmadik nyelvii (valoszintileg torok) tolmacs utjan érintkezett, aki
torzitva adta at a névinformaciot. Ez nyelvileg megmagyarazna a helyzetet, de
stlyos torténeti kérdéseket vet fel: Miért fogadott el a magyar kiildottség egy
ilyen tipusu kozvetitést? Ok maguk pedig eszerint tokéletesen targyaloképesek
voltak egy torokos nyelven? Raadasul egyes szovegszakaszok nem ezt a rend-
szert mutatjak, eszerint tehat a bizanci udvarnak mindenképp megvolt a tech-
nikai lehetésége kozvetleniil magyarbdl tolmacsoltatni az anyagot. (Vagy ez egy
joval korabbi korszakra igaz csak, és a Levédia-torténet IX. szazadi lejegyzésbdl
6roklédott?)

2) Anyanyelvi tolmdcs utjan targyaltak, azonban nem a mi fogalmaink sze-
rinti 6smagyar nyelven beszéltek, hanem egy 6torok nyelvjarasban, s a magyar
szavakat ennek megfelelden mddositva ejtették. Ennek ugyan kissé ellentmond,
hogy az éltalanosan torok etimoldgidjinak tartott neveket is magyar redukalt
maganhangzdval a végén jegyezték le, de ezt talan magyarazhatja az, hogy ezek
a tobbségi magyar nyelvben mar bevett, s6t mondhatni, ,,hivatalos” hasznalata
nevek, és alakjuk ennek megfelel6en alakult. Az elképzelés ugyanakkor egybe-
esik a Biborbansziiletett informacidjaval a magyarok tobbféle nyelvhasznalata-
rdl,* és azzal is, hogy torzsneveink koziil csak kettének (Nékn és Meyépn) van
megbizhaté finnugor etimoldgiaja, a tobbi torok eredetd.™ Kiilon magyarazatot
fog igényelni azonban a tény, hogy ilyen esetben hogy lehetett a magyar nyelv
tobbségi, rovid idé mulva kizarélagosan fennmaradé nyelv, s6t hogyhogy mar
a honfoglalds el6tt ismert az Arpdd-tipusd, magyar képzés névadas (kiilonosen,
ha feltételezziik, hogy Termacst ne lett volna magyar anyanyelvii!).

3) Legalabbis a X. szazadban atmenetileg a magyar nyelv erésen véghang-
stlyos iranyba fejl6dott, majd ez az vjitas a XI. szazadtol gyorsan és tokéletesen

48  Ezt nem tudjuk jobban specifikdlni, ugyanis — bar torténészi érvelések léteznek amellett,
hogy egyes informdciok specifikusan Termacsutol vagy Bulcsttdl szdrmazhatnak - nincs
ra bizonyitékunk, hogy konkrétan a kiildottség melyik vezetdje vagy esetleg egy beosztott
diplomata (vagy mindezek koziil tobb is) diktalta le a neveket.

49 DAI 39, 8-10.

50 Németh 1930, 241-271., a Keszi alakjara vele szemben 1d. Moravcsik 1943, 140.; egyebek-
ben azdta lényegében az 6 levezetését ismétli mindenki.
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felszamolddott. Ennek tulajdonképpen egyetlen redlis oka lehetett egy igen erds
szub- vagy szupersztratum atmeneti hatdsa (legvaldszintibben egy torok tipusu
nyelvé). Igaz, éppen a X. szdzadban ilyen szubsztratumként kindlkoznék az uj
hazaban talalt 8slakok (egy részének) nyelve, de ennek ellentmond az, hogy az
Uj haza folyonevei éppen nem illeszkednek ebbe a hangsulytipusba. Megoldas
lehet azonban az is, ha a Hétmagyar torzsei koziil tobb volt torokds nyelvd, és
ezeknek a tobbségi magyarba valé beolvadasa okozott erds adsztratum- vagy
még inkabb szupersztratumhatast. Ez utobbi elképzelés lényegében egybeesik
a 2. lehetdséggel.

Eltéro csoportok

Mint fentebb jeleztiik, néhany név fonetikai szerkezete egy vagy tobb vona-
saban eltér a tipikustdl; leszamitva az 1j haza és Etelkoz folydneveit, ahol ez
természetesnek mondhato, ezek tobbsége a 38. caputban talalhat6 (Aefedia,
AePediag, Poéfodog), egy a 40.-ben (Atodvtika). Kérdéses a tobbesszamu
nevek (ZaBaptoi, Kapapot/Kapdpot) helyzete, mert ezek -ot végzddése vég-
hangsullyal -o és -o0 tére is utalhat, mindenesetre nem lehet kizarni, hogy
ezek is e csoportba sorolhatok. Felting, hogy valamennyi olyan hangsuly,
amely feltehetéleg megegyezik a maival (tehat a lehetd legel6bbre huzddik)
ezeknél tapasztalhatd. Itt tehat mintha egy mas lejegyzési metédus nyomat
latndk, amely esetleg mas anyanyelvi informatorra is utal. Még feltlinébb,
hogy a 38. caput (a végén levd, tartalmilag, foldrajzi lokalizdlasaban és név-
anyagaban is elkiiloniilé folyonévsort leszamitva) erdsen ezt a sémat koveti:
voltaképp csak az Apmadn név, amely tobbszor szerepel a 40. caputban is,
és egy esetleges eltérd adatot az Gskézirat valdszintileg egységesitett (termé-
szetesen a tObbségi iranyba) és a két levédiai folydnév (Xidpdg, Xiyytloig),
amelyek hapax legomenonok, és bizonyosan csak annyi allithaté roluk, hogy
nem rinak ki a magyar névtipusbol.” AteAkovlov és AApovt(n ,,magyaros”

51 Jelen tanulmanyban nincs helyiink e két névalakot értelmezni, csak megjegyezziik, hogy
azonositasuk (kovetkez6leg mai névalakjuk) szélsGségesen vitatott (néhany markans vé-
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szerkezetliek, de hangsulyban mindenképp semlegesek: akar eldl volt rajtuk
a hangsuly, akar paroxyton (amit a szévégmaganhangzé gyengiil6 volta indo-
kolhat), a csaszar csak igy jegyezhette le gorogiil.

Nehezen cafolhat6 tehat egy olyan gondolatmenet, mely szerint a 38. ca-
put adatait mas nyelvi informatorra is visszavezethetjiik, mint a Bulcsu-Ter-
macsu-kiildottség: és valoban, mar régebben felvetddott, hogy a 38. caput joval
régebbi kozlésre tamaszkodik.® Ezt a nézetet tehdt a nyelvi adatok megerd-
sitik. Marmost ugyanazok az érvek a AtoOvtika névre is igazak, tehat azt is
feltehetjiik, hogy a 40. caput 6ra vonatkozé mondatai is elkiiloniilé, korabbi
— elképzelhet6en az eseményekkel kortars — adatot jelentenek. Ez pedig rogton
megmagyaraz egy eddig rengeteget és hiaba vitatott kérdést, mégpedig azt,
hogy miért nem szerepel Aovvtika a kiildottségre visszavezethetd Arpad-csa-
ladfan. Mert 6k egyaltalan nem beszéltek rola, a csaszar mas forrasbol szerzett
tudomast a 1étérol.>

Ezeknek az adatmorzsdknak a nyelviségérdl 6sszefoglalolag annyi mondha-
td, hogy hagyomanyos értelemben 6smagyar (talan még IX. szazadi) nyelvi ele-
mek rogzitésérdl van szo6, amelynek azonban nyilvan nem volt olyan egységes
metodikaja, mint a késébbi adattomegnél, és ezért a fonetikai rekonstrukcioja
joval nehezebb,* sz elei hangsulyuk viszont valdszindsithetd.

Még egy elkiiloniild csoport van természetesen, az 4j haza folyonevei, ame-
lyek egyrészt logikailag egészen 1j jovevényszok, és az alakjuk ezt részben mu-
tatja is, masrészt legalabbis nem bizonyithatd, hogy a tipikus véghangsulyok
jelentkeznének, igy az ezeket atad6 informatornal is inkabb a ,hagyomanyos”

lemény: Fehér 1921, 95-97.; Czeglédy 1975, 53.; Harmatta 1984, 420-424.; 6sszefoglalja a
problémakort: Toth 2014, 108-116.). Etimologidra még kevésbé vallalkoznak, talan csak
Harmatta i. h., aki szerint alan eredetliek. Amig ezt nem lehet tisztdzni, a nevek magyar
volta kérdéses marad, de megjegyzendd, hogy DAI 42,58. (a beseny6krol szdlva) a legtobb
idézett nézet szerint ugyanaz a folyé ZvyyoUA néven - tehdt legaldbb az valdszind, hogy
nem beseny6 nyelvii az adat.

52 Kapitanfty 1999; Kapitanfty 2003, 142-144., v6. Toth 2014, 67.; Farkas 2014; Téth 2020,
158-159.

53  Amint Harmatta 1984, 425. nagyon roviden fel is veti.

54 Mind a Aobvtika, mind a AePediag nevek értelmezése elég vitathat6 és vitatott kérdés,
amelyet itt, a mi témank szempontjabdl nincs értelme részletezni.

127



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2021

6smagyar nyelv tehet fel, és gyanithatjuk, hogy a honfoglalok altal itt talalt
6slakok nyelve sem volt tipusosan véghangsulyos. Fenntartva, hogy az dslakok
nyelve valdszintileg nem is volt egységes, ezek az adatok sem mondanak ellent
annak a feltételezésnek, hogy a magyar nyelv mar a késé avarkorban jelentds
szerepet jatszhatott a Karpat-medencében (kiilonosen, ha meggondoljuk, hogy
harom folyonév gy néz ki, mar viszonylag jol integralodott a magyar nyelvbe).

Problémas vagy ujraértelmezendd alakok

1. Jelen helyen nem tudjuk részletezni a Zapaptoi népnév problematikajat,
amelynek alakjaban Moravcsik kiaddsa onkényesen megvaltoztatta a hang-
sulyt. Ha a kézirati hagyomany alakjat vessziik komolyan, az oi végzddés azt
sugallja, ennek a téalakja is olyan lehetett, mint a BovAt{ovg stb. neveké.>® Ez
viszont valdszintleg azt jelentené, hogy a név eddig is nagyon sokat vitatott
etimologiajat™® ujra kellene targyalni.

2. Vilagosan hibas a Kapr és Kaor| torzsnevek parhuzama — csak errél nem
sokan vesznek tudomast. A két azonos szerkezet(i név mai reflexének is azonos-
nak kellene lennie, mig a gyakorlatilag vitathatatlan modern reflexiik, a Kér és
Keszi teleptilésnevek erésen eltérnek. A Kaor) lehetséges *ki'si olvasatabol Keszi
jol levezethetd, de a parjabdl Kér nem! Ez azonban nem jelent valédi gondot: a
két, magyarul nem beszél6 idegen szamara majdnem azonos és kozvetlen egy-
mas mellett levé sz6 egyikének lejegyzésénél konnyen érthetd, sét, szinte var-
hato az analdgias tévesztés. A Kérbdl visszakovetkeztethetd dmagyar alak gorog
betiikkel logikusan *Képn lenne,” és nyugodtan elfogadhatjuk, hogy ez is volt
az eredeti alak, amely a masolds sordan egyenlit6dott ki a tipusosabb, végéles, a

55 Hacsak nem feltételezziik, hogy Konstantin vagy masoldja egy gorog adiectivum verbalét
hallott bele a névbe, ami azt okoznd, hogy 6 mddositotta a hangsulyt.

56 Nem részletezziik a kiilonb6z6 allaspontokat, csak jelezziik, hogy nagyjabol Uhrman 2010
friss és indokolt érvelését kovethetjiik: az -ot végz6désbdl nem szabad magyar szovégre
kovetkeztetni, ez csak tobbesjel, és a feltehetd egyesszambol kell kiindulni (ami szerinte is,
bar mas okbdl levezetve, leginkabb -u lehet).

57  Vo. Nyék ~ Néxn.
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maganhangzos alak iranyaba. Az igazi problémat a harmadik hasonl6 névalak
(KaAn) jelenti, mert ennek az elfogadott nézet szerint® a mai reflexe megint egy
harmadik, és ismét nem tudl logikus alak: Kdl. Itt szintén érthetetlen a véghang-
suly, s6t, a maganhangzd-harmonia alapjan az eltlint véghangzdra is inkabb
mély hangrendiit varunk,” ennek pedig miért lenne n a gorog leképezése?®

a4 7

Ugyanakkor ez a sz6 tavolabb van az el6z6 partol, egészen mas hangalaku ne-
vek mellett, igy valoszerfitlen, hogy analég uton az el6z6ek hathattak volna ra.
E harmadik sz6 irasmddja tehat szamunkra észszerfitlen, hacsak nem probal-
kozunk azzal, hogy elvetjiik a standard etimoldgidjat, és egy helynévben fenn
nem maradt hangalakot (*kd'i??) rekonstrualunk ra.

3. Végiil marad két név, amelyek az eddigi rendszertdl teljesen idegenek:
Daliig és Taofig. Miért véghajtottak ezek? (S vajon itt a g a S/N. ragja vagy a
t6 része?) E kérdést azonban csak éppen megemliteni tudom itt, hiszen e két
sz azonositasa rég ismert problémadkat vet fel,' amelyeket kiilon tanulmanyt
igényelne kortljarni. Eddigi érvelésiink alapjan erre még sejtést sem tudunk
megfogalmazni; s ami ennek kévetkezménye, a konstantini glosszakészletbdl e
két szot egyel6re magyarazhatatlannak kell tekinteniink.

58  Pais 1929, 122-123.: *Kali~Kalu, Moravcsik 1943, 134.: *Kali, tor6k eredetti.

59 NB. az els6 helynévi el6forduldsok kozt van -u véghangu: 1199 Kalu (Pais 1929).

60 A Tafiv (<*tog$in, Moravesik 1943, 252.) névben ilyen helyzetben , a yvAdg (<*dzila) név-
ben v dll. (Régota vitatott kérdés, hogy az v és n Konstantinnal mar egybeesik-e. Erre a X.
szazad elejét6l mar mindenképp ismeriink jo példékat, és Moravcsik azonosnak is vette,
Tohtaszjev azonban szamos példat hoz rd, hogy v~n tévesztések mellett az v~ov tévesztések
még gyakoribbak: Tohtaszjev 2016, 146-158.) Ugyanakkor ez a probléma nem megoldha-
tatlan, mert n~t itacizmus egy XI. szdzadi masolonal spontan is el6dllhat (és a DAI-kézira-
tokban vannak ilyen esetek, amelyeket Moravcsik kiaddsa nem is mutat: Moravcsik 1949,
38.), tehdt egy eredeti *KdA1 alak kettés mésolasi hibdja ha nem is valészind, de nem telje-
sen lehetetlen.

61 Egyaltalan azonosak-e a ®alit{iv és az anonymusi Tosu/Thosu alakokkal, és mi azok mai
megfelelGje?
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Osszefoglalas

A De administrando imperio magyar glosszai hangsulyjeleinek értékelése tehat
mindenképp azt a kovetkeztetést sugallja, hogy ezek egy kovetkezetes, nem gorog
nyelvi rendszer nyomait mutatjak, azonban ez a rendszer dontéen véghangsiilyos-
nak tiinik, és ez — akarhogy is értelmezziik — valamilyen formdaban arra utal, hogy
a Bulcsu-Termacsu-kovetség nyelve mas volt, mint varjuk: vagy 6k, vagy tolma-
csuk nem magyar anyanyelvii volt, vagy magyar nyelviik egy késébb felszamold-
dott, de akkor igen erés szubsztratumra épiilt. E - nyugtalanité tavlatokat nyité —
f6 kovetkeztetés mellett tobb mellékes, de nem jelentéktelen dologra is fény dertil:

- a Levédia-torténet, Alobvtika szerepe és az Uj haza folydnévsora nem a
Bulcsu-Termacsu-kiildottségtol szarmazik, hanem a varhaté 6smagyar hang-
stlyozast haszndl6 informatoroktol;

- a Poé¢Podog/vajda a X. szazadra mar a magyar nyelvbe betagozddott jo-
vevényszd volt;

- a Taof|g és Dalfg nevek fonetikai rekonstrukcidja bizonytalan, ezért ed-
digi etimoldgidjukat és azonositasukat sem vehetjiik biztosra, és hasonl6 a hely-
zet a ZaBaptoi népnévvel is;

— legalabb a Kapn torzsnév, de talan a KaAn személynév is irashibaval van
hagyomdnyozva.

Sziikséges volna megvizsgalni a honfoglalds és az Arpad-kor tobbi gorog
nyelvii forrasat is abbol a szempontbdl, hogy vajon azokban is lehet-e rend-
szerszerliséget megallapitani és Konstantinéhoz hasonlét-e. Ezt azonban e ta-
nulmany keretei nem teszik lehet6vé — egyébként pedig mddszertanilag joval
nehezebb feladat, hiszen mads forrasainkban joval kevesebb a relevans nyelvi
adat.®> Csupan érintGlegesen jegyzek meg annyit: az egyetlen gyakorlati-
lag kortars forras, Georgius monachus continuatus magyar glosszai (Apmadn,
Kovoavn) érezhetéen mas hangsulyokat mutatnak, vagyis — ha azok mogé sza-
bad rendszert latnunk — ismét mas forrasokra timaszkodhatnak.

62  Kivéve talan I6annés Kinnamost.
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