TAMASI OROSZ JANOS

».hentesuzleti kampokra porcioézott pegazus...”

Két antologiarol harminc év valtozo tavolat idézve

Az antologia-miifaj szamosat ismerjik, de van egy — egyetlen — szempont, amely
valamennyit k6z6s nevezére hozza: mit lizen annak tartalma, sorsa néhany év, de
kalénodsen néhany évtized multan? A ,rajban roppendk” bevaltottak-e a hozzajuk
flizott reményt — egymassal alkotott kozosségiikon tal tudtak-e megfelel erejd,
akar paradigma-valtassal folér6 hatast gyakorolni kortarsaikra és — nem kevésbé
— az utanuk érkez6 nemzedékekre? Tegytk fol a kérdést: korszakos jelent6ségi-e
ma is a Hetek, avagy a Kilencek az egykori — lassan megvaltozo — irodalomrecep-
ciéban oly erésen dimenzionalt jelenléte? Minden bizonnyal igen, hiszen muveik
mind a mai napig tiikrézik a hatalom és az alkotomuivészet egymas iranti htivos
és/vagy megfontolt viszonyat; s igy van ez akkor is, ha — f6leg fél évszazad tavo-
labol - olykor érzékelni véljuk mindazt, hogy ez a viszony idénként kedélyesebb
volt a bevallottnal, s maskor az is megnyilvanul, hogy az emlékezet hajlamos a
mabol visszapillantva a ,rajban réppendk” erejének énreprezentativ indittatasa
tuldimenzionalasara.

Fontos feladat épp ezért szamunkra minden visszamenodleges viszonyitas-
nal arra térekednunk: egyszerre mérjiikk az antologiak adott teljesitményét az
akkorhoz; az akkori idék lehetGségeihez, a kozvetlen el6zményekbdl fakado
identitas-vallalashoz, illetve a jelenben sziilet6 értékelések esetében azt is fussuk
at: a szoban forgo antologia hii maradt-e akkori, megjelenése-kori adekvat elkép-
zeléseihez? S hogy egyébként voltak-e valos nemzedéki célkitlizései. Fontos fel-
adat, mondottam, hiszen a sokféle antologiak k6zo6tt mindenképp ily modon kell
azokra tekintenink, amelyek egy adott nemzedék 6sszefogasat, egytittes meg-
jelenését, vallalt célkitlizéseit, s az egyedi palyaivek el6képeit rajzoljak fol. Igy a
szamos felvidéki magyar szépirodalmi antologiak kozott is azokra szokas — €s
kell is — fokuszalnunk, ahol kitapinthaté mogottes jelentésiikben a korszakhatar.
Egy 0j hang, Uj nyelv- és fogalmi készlet, és a legfontosabb: megujuld és/vagy
Uj magan- és kozosségi torténet. Ennek alapjan vizsgaljuk most a megjelenéstuk
idén harmincadik évfordul6ja apropdjan azt a két (Pegazus-nemzedéki) antologi-
at — Piknik a Szaharaban (pr6za) és Nyugtalan indak (vers) — melyek alkotoi a mai
szlovakiai magyar irodalom kozépnemzedékét alkotjak — avagy alkotnak. Mindkét
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kotet mindenképp érdekes olvasmany; akar az akkor-rol, akar a most-rol. Hogy
miért?

Ujabb kiindulépontként tlinédjink el azon, hogy mennyire tartalmaz
evidenciakat a gyér szamu visszatekintések egyike; jogos-e, s ha igen, miért az
a folvetés, hogy ,..az Irddia, a Probaut antologia generacidja az utolso olyan ko-
z0sség, amely a magyarorszagi recepcioban megjelené nyomot tudott hagyni, és
amely valoban kvazi ir6i kozosségként tudott fellépni” (Mizser Attila: Ami felet-
te, ami alatta. Irodalmi Szemle, 2018/04) Ez mindenképp stlyos kijelentés a leg-
Ujabb kori szlovakiai magyar irodalom fejezetérdl — még ha indokoltnak is ttinik.

Lapozzuk tehat ismét at — nem csupan az évfordulo el6tti tisztelgésként — az
emlitett antologiakat. Benniik val6jaban jol kitapinthat6 a szabadsag lehet6sége-
inek és illuzidinak (avagy allizidinak? mint az érthetetlen és befejezetlen alom,
amit hidba probalunk elmesélni?) megtapasztalasa, mégis (Gjra)olvasasuk kdzben
ott bujkal benniink valami kilénés hianyérzet. Valami, amire akkoriban — meg-
jelenéstik idején — talan fol sem figyeltink, de ami most, harminc év tavolabol
hatarozottan megfogalmazodik. Killonosképp igaz ez akkor, ha a kérulmények
teljességét sem hagyjuk figyelmen kiviil. Hiszen az egész mozit nézve: peregnek
el6ttink a kilencvenes évek csehszlovak (vessz6), vagy cseh (vessz6) szlovak rog-
valésagabol égbe kapaszkodo tirt magyar irodalom kilénoés pillanatai, a nagy-
totalban, a hosszu svenkekben valamiféle kett6s (harmas?) szabadsag igérete sej-
lik; d6lnek a falak, maguk ala temetve a kommunizmust, Németorszag egyesul,
Csehszlovakia kettészakad, megnyilik az at a szlovakiai magyarok elétt a politikai
és kozosségi onérdekérvényesités iranyaba, a minapi irédiasok kisebb-nagyobb
ereju partokat erésitenek, ki onkormanyzati és/vagy parlamenti képvisel6 lesz,
ki miniszter, a hétk6znapokat atjarja, megtolti valamiféle pezsgés; am ha ennek
nyomait keressiik, kutatjuk az antologiak szévegeiben, egyre inkabb érzédik: van
valami furcsa és megmagyarazhatatlan az élménykavalkadban. Mintha mindekoz-
ben az alkotdk kicsit masnaposan néznének a vilagba, csondesen dudoraszva a
slagert, hogy — ulok egy rozsaszini kadban...

Mert a textusok olvasatabdl ugy tlnik, az alkotok sziikebb kérnyezetében, koz-
vetlen életiikben nincs — nem volt — semmi rendkivili.

Es ebben, azt gondolom, valéban van valami furcsa és megmagyardzhatatlan; hogy
megismételjem, metaforaként, az amugy valoban jo, remek torténelmi remake
cimét. En legaldbbis — hogy az athallas révidke pillanatara elidézzem Reisz Gd-
bor immar filmtrilégidjanal - mindharom filmben (nem csupan a harmadik-
ban) hangsulyosan latni és érteni vélem a magunk magyar majd magyarosch
torténelmének folidézését; az annak széttartod értelmezetlenségébdl, eldobottsa-
gabol, szétmartsaganak latvanyabadl folsejlé csalodottsagot és szamonkérést — fe-
lénk. Akik, lam nézdék voltunk, s nézdk is maradtunk, s most itt, a néz6téren va-
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gyunk csak kiérdemelt 6rokbérletes helytinkon. Pedig mennyi lehetéséget kinalt
fol a torténelem... — e kopottsagaban megszokott zsollye helyett.

Akilencvenes évek eleje sem a semmibd6l hullott ala, semmiképp sem volt el6z-
mények nélkili. Volt mar ilyen a felvidéki magyarsag €életében; veszteség, vissza-
térés, béketabor, ama Tavasz, lanctalpas békemenet, s hat most, hogy megismét-
16djon a torténelem, bekdszont — futtaban — a rendszervaltasok kora. A légiesitett
hatarok igérete, a senkifoldjének, a két hatar kozt félaton lenni 1étnek talan/ha
fogalmi-tartalmi kitiresedése. A folsorolasbol adodo 6sszehasonlitas persze fals,
hiszen minden korabbi torténés valamilyen elvaras, valamilyen megfelelési
— megfeleltetési — kényszer arnyékaban érkezett, s hat gyorsan kiderult, hogy
nincs ez masképp most sem, na de — ennyire érz6dott volna? Mert, s a helyzet
lényegében ezt diktalja, voltaképp mi, olvasok mégis a szlovakiai magyar iroda-
lom szabadsagélményét varnank, annak barmilyen - tiszta, homort, domborq,
torzito, gorbe, karcos, repedt, csorba, homalyos — tiikkrébe pillantanank vissza.
Am az egész vilag tarul elénk — de nem annak tigassiaga, hanem annak épp oly
szlikossége, intolerancidja, hazugsagai.

Lehet: az irodiasok tehetnek errdl is. Lelaktak a varakozast, kifaggattak és be-
ismerésre kényszeritették a reményt. S hat mégis valamiféle gyézelem volt az
6vék, ha tinékeny ideig is, de a térfoglalok kovetkez6 generaci6janak mar csak
az illazio elillanasa maradt. Hiszen az Irédia torténete egyértelmd, sot, szinte az
egyedili olyan nemzedéki ut, amely — 6nmaga szempontjabol — nem nevezhet6
zsakutcasnak. Térhoditasa linearis szakaszként értékelheté a felvidéki magyar
irodalomban; mert linearis szakassza tette 6nmaga tOrténelmét s Onmaga
szamara a torténelmet. Ellenallassal feléré kivonulasa idején volt hatalom, mely
még fellépett ellene, de ezzel az be is teljesitette sorsat — eszkozei kimertltek.
Igen: hatalom, elfordulas, ellenkultira, az agresszio elbukasa, 4j kor, 0j épitkezés
— alinearitas tokéletes; am gyorsan kideril, hogy a szabadsag annak legnagyobb,
legteljesebb igérete idején is torékeny illuzié. Ha valamiért, akkor ennek
megfogalmazasaért érdemes a Pegazus-nemzedék torténetébe mélyedniink.
Piknik a Szaharaban? Hacsak ott nem.. de mar az indulasba belehalunk..
Nyugtalan indak? Hiszen kapaszkodnanak, de hova, mibe, s hol az ag, ki az ag?
S még soha talan nem volt ennyire faj6 annak félismerése: de igen, nagyon is
szamit, hogy honnan jottél, jobban, mint az — hova tartanal.. Csak ,figyelj az
ahitat Gjra felbéreli magat” (Csehy Zoltan: az elnapolt vérszerz6dés).

Igen, az ir6diasok innen nézve is jobban jartak — de legalabbis szerencséseb-
bek, mint az Egyszemii éjszaka ma mar obsitos vandorlegényei. Pillantsunk vissza
kicsit odaig is, hiszen talan az a csapat hihette utoljara, egy ropke idére, a szebb,
tagas, nyitott évek eljovetelét. Annyira, mint a helyiiket keresé kilencvenes évek;
s annyira, mint a helytliket keresé fiatalok a csapong6-csapkodo kilencvenes évek-
ben. Hiszen mit lattak, amikor koérulnéztek; mit s hogyan lattatnak ma, amikor
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— harminc év elmultaval — kovetjik tekintetik iranyat? A pillantasok fajdalma,
mondhatni, Vajda Janoséhoz mérhetd: , Tekintetinkben hajh! nem az elvesztett,
/ Az el nem nyert éden fajdalma van” Talan profan hasonlat ez itt, no de hat a
Pet6fi-emlékévben (ha maskor nem is) talan szabad arra utalni, hogy a szabadsag
s szerelem egyiitt tesz teljesse mindent.

Nos, idézziik f6l az antologiak szerzéit, ha csak villanasra is. E16bb a nemzedék
koltoit. S mert keziinkre jatszik az id6 mulasa, a palyaiv tartalmat is mérlegel-
hetjik — 6sszevetve hatasukat a szlovakiai magyar irodalom jelenlegi arculatara.
Hogyan s mennyire tudtak élni ama felszabadito ereji lehet6ségekkel, melyeket
Toth Laszlo igy 6sszegzett: ,,Az 1989-es fordulat kovetkeztében jo néhany ponton
lényegesen megvaltozott a (cseh)szlovakiai magyar irodalom szervezeti €s in-
tézményi szerkezete, de 6ndefinicigjaban, tovabba a magyar és a vilagirodalom
egyeteméhez valo viszonyanak az Gjrafogalmazasaban is jelentés modosulasokra
kerilt sor. ... a szoban forgo valtozasok — néhany kétségtelentil negativ jelenség
mellett — tobbnyire kedvezé feltételeket és légkort teremtettek az addig kell6-
képpen nem artikulalodhato alkotoi energiak térnyeréséhez €s az Gj palyakezd6
rajok jelentkezéséhez. Mast nem emlitve, e helyen csupan a (cseh)szlovakiai ma-
gyar lap- és konyvkiadoi struktura gazdagodasara, rétegzédésére utalnék...” (Toth
Laszl6: Probafelvétel. Uj Forras, 1995. 6. sz.)

A Nyugtalan indadk elsé6 szerzdje Bolemant Laszlo — s a véletlen adta helyzet érde-
kes eredményt hoz: liraja amolyan mottoként simul a kotet versei elé, épp csak
atsuhan benniink az érzete annak, hogy ,visszabillen bortonébe a jelen” (Levél
Pragaba). Majd egy maradando er6sségi Jozsef Attila-parafrazissal enged tovabb
benniinket: ,az erkolcs beléd fojtja / a halalt és a jelenbe 16ki / htivos, kék vasat”
(Nélkul). Ot koveti egy mar itt kiforrott, kész kolts, Csehy Zoltdn, hangvétele szin-
te lubickol a kimondhatosag szabadsagaban, bar be-becsuszik néhany kortarsi
,0rokzold”; az ,almosan fordul masik oldalara a szazad” példaul Temesi Ferenc
klasszikusat idézi, am ,hajaz” Sz6cs Géza talan késbb kelt hasonlé metaforajara;
ime, egy tipikus példa a topossza valas Gtjara — de ki tudna ezt jelenleg a klasszika-
filologia mesterénél, Csehy Zoltannal jobban? Ezért, hogy a motivum allizioként
val6 folbukkanasat erényként is folfoghatjuk. Ami biztos: Csehy — ahogyan ez
késébb bizonyossa valt — tudatosan nyul a magyar s az egyetemes vilagkoltészet
toposzaihoz, s alakit azokon, hogy nagyobb — egyetemesebb - sulyt kapjanak a
pillanatnyinak hitt id6étorzok. Mint ebben: ,hallgat a forradalom / labaid elétt
/ sziromnyi hontalansagunk / vérzik” (hallgat a ,forradalom”). Ot koveti — ol-
vasatunkban - Fehér Sandor, aki a tudomanyos palyan talalta meg hivatasat; ezt
tiszteletben tartva is azt kell mondanunk: most is élményszamba, napi aktuali-
tas ravélésére adnak okot metaforai, az abszurdtol a balladas hangvételig terjed6
munkai. Versei erés ivet adnak — egyike azoknak, akik miatt érdemes ralapoz-
nunk e harmincéves antologiara.
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Gyetvai Zoltan sok hangon jatszik, a sajatja talan épp emiatt fatyolosnak tiinik,
de visszaadjak a kor hangulatat. ,hideg hold néz eurdpara révetegen” (eurdpai
éjszaka) ija példaul, s akar késébbi mondandonk egyik kulcsmondataként
érdemes ezt foljegyeznink. De hasonléan erés metaforaként emelhetjuk ki Lukdcs
Zsolt az adott vershelyzetben csupan jatékos inditasként olvashaté oximoronjat:
,arra ébredtem hogy halott vagyok” (Ebredés). Mészdros Ottét — azt gondolom s
talan tévedek — a beat hangvétele ihlette akkoriban, ,a semmi foszlanya volt a
jelen” (Jelenés), irja a mifaj hosszuverseinek gondolatritmusaban s ezt érezzik
Motesiczky Gabor verseinek olvasasa kdzben is, bar kihallik idénként a blues kor-
mos szomorusaga — ,nem Uj a vilag csak annak almodom” (Enyém-blues, kissé...).

Z. Nemeth Istvannal valik egyértelmiivé (mint korabban Csehynél, s majd, hogy
elére ,szaladjak”, Szaszi Zoltannal) az, hogy eme antologia lapjain életmi szule-
tik. Hagyomanyt és identitdst kdveto, tovabb épito életmii. Versei maradando poézis-
re mutatnak; soraiban Forbath Imre hangvételére vélink ra, de ez annyit jelent:
tavolrol s mélyrdl faggatja mar itt elédeit, ,,s halotti sziirke kdzonyt fj arcunk-
ba a szé€l, / miénk a kora hajnali tisztasag” (Hajnali lany). Patus Janosig, A. Szabo
Laszloig, Szarka Tamasig érve dalokat hallunk, tobbnyire dallammal egyutt, majd
Szaszi Zoltan ismét a lira Orvényeibe rant benniinket; a beat hangjan, Corso bom-
baja robban rank: ,4gy tlinik / 6setudmitkezdeniezzelakurvanagyszabadsaggal”
(..Zevropa szélén). A verseket Sziics Entko és Zalaba Zsuzsa zarja az antologiaban —
két karakteres ut korvonalai rajzolédnak ki, performer iranyba. Jarhatobb. Hiszen
»a realitas diszletként 16g a tajra” (T€li impresszio, Szics); s mert ,nem az erdével
/ a fakkal torténik valami” (Ars poetica, Zalaba).

Az altalam kiragadott részletek segitségével talan megfogalmazodik a fon-
tebb emlitett van valami furcsa tonusa. Osszegzése el6tt emeljiink ide egy Gjabb
Mizser-idézetet a mar emlitett irasbol: ,A rendszervaltas utani elsé generacional
az antologiaszerkesztés mint kritikai eljaras mar nem érvényesil. Sem értékori-
entacigjaban, sem az érdekképviselet szempontjabol nincs jelentdsége €s sulya a
regionalis irodalmi kiadvanyokban val6 megjelenésnek. Az irétaborok mar ke-
vésbé jelentenek nemzedéki 6sszetarto erdt. Sokkal inkabb 6nallo teljesitmények
jelennek meg palyaképként. Ennek hatterében az all, hogy az elmult évtizedben
a nemzedékiség, illetve a palyakezddk teljesitményére valo reflektalas helyett a
»szlovakiai magyar« irodalmi k6zosség egészének bemutatasa valt hangsulyossa.”
Mit is jelent ez, egészen pontosan, altalaban s konkrétan — a Pegazus-nemze-
dékre vetitve — az adott idészakban? Ugy tiinik, a sorskozodsség, a megmaradas
igénye helyett a nemzedéki széttarto eré koherencidja érvényesilt — gyakorlati és
atvitt értelemben egyarant. Megnétt a tér, egyfajta hatartalan horizont rémlett
fol célként — az alkotok ,Olyan kézegben érzik magukat otthonosan, amely re-
gionalisan nincs kédolva, ugyanakkor generacios és hataron ativel6 kapcsolat-
rendszert ad.” (Mizser Attila, u.o.) A térségi kotelékek kezdenek szétszakadozni, s
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jol kitapinthaté mar ekkor az a megkozelités, amit késébb emelnénk ki, de talan
érezhet6 az eddigiekbdl is.

Masik évfordulds antologiank — Piknik a Szahardban — a nemzedék prozater-
mésének javat vonultatja fol. Itt a fontiekhez hasonlé szétszalazastol eltekint-
hetiink, hiszen szépprozai stilusokat ugyan lehet érzékeltetni stirti atmoszférat,
egyéni megoldasokat folvillanté mondatokkal — de nem szerencsés. (Emlitsiik
meg azonban a mélyebb értékelésekre nyitott érdekl6do olvaséknak Kocur Ldszlo
tanulmanyait a kotet szerzo6irol.) Akkora terjedelmi tér, 6t részletesen idézni, sza-
munkra itt nem adatik, legf6ljebb, ha életmi-6sszegzésekrol lenne sz6, de hat a
szerzok esetében még ma is ,legfoljebb ha” életmiiszakaszokrol beszélhetiink.
S azon belul: erds iréi hiatusokrol, ritka megszolalasokrol, kisebb-nagyobb ide-
ig tart6 palyaelhagyasrol és/vagy 0j térfoglalasrol; hiszen a nyolc — de inkabb
hét — ir6 kozil négyen az antologia megjelenésének idején (vagy egy-két évvel
azt kévetoen) vilagjaro vagy tartosabb idore sz616 kiilhoni magyarnak szegodtek.
Németorszag, Ausztralia, London, s a tengerek végtelenje hivta 6ket; s ha irtak is
késébb, élményanyagot mar ez a sorsszakasz szolgaltatott szamukra. Hét, irtam,
hiszen a nyolcadik, Palovics Ldaszlo — a cimado novella szerzdje — ekkor mar négy
éve a halalt valasztotta. De szerepeltetése semmiképp sem csupan gesztusérték;
sz6vegei az antologia er6sebb mezényébe tartoznak, s a nemzedék palyaivének
meghatarozo6 vonasa az 6 sorsa is. Maradva az antoloégianal: szerz6ik mindmaig
elmaradtak attol az esetleges varakozastol, hogy kilép kozuliuk a szlovakiai ma-
gyar irodalom Grendelhez vagy Talamonhoz hasonloé reprezentansa; kilsé és bel-
s6 utjaik is mintha Téth Laszl6 aforisztikus megkézelitését teljesitenék be: ,Ugy
tlnik, a szlovakiai magyar irok az 6 nemzedékikkel — a mai hasz-egynéhany
évesek nemzedékével — elkezdik/megtanuljak — elkezdhetik/megtanulhatjak — a
valésagban is belakni a vilagot.” (i. m.)

E mondat - sz6vegkdzti motto... — utan lassan el is kezdhetjiikk évfordulos 6sz-
szegzésink bekezdéseit. Kezdve ott, hogy nagyon pontosnak és rendkivil rele-
vansnak kell értékelntink Gérézdi Judit meghataroz6 mondatait: ,A nemzetiségi
(sors)regény mifajmintaja az ezredforduld utani szlovakiai magyar prézaban a
szépirodalmi megszolalasmodok szamara kitiresedett, ami nemcsak a perspekti-
vak altalanos — posztmodern hozta — elbizonytalanodasaval és a torténelmi elbe-
sz€lést szélesen érintd szemléletvaltassal fugg ossze, hanem sokkal inkabb azzal,
hogy a kisebbségi torténelem sérelmi megkozelitésével szemben inspirativabb, a
kortarsi gondolkodas kérdéseit is reflektalo, miivészi szempontbdl is izgalmasan
sokszinl megkozelitések jelentek meg.” (Kisebbségi mult a jelenben — a szlovakiai
magyar prozairodalom tiikkrében az ezredfordul6 utan, REGIO 31. évf. [2023] 2.
szam 87-55.) Osszegzésiink ezen idézettel immar a jelenhez csatlakozik; a nem-
zedék perspektivai mintha igazoltak volna (killonésen a prozai termés tekinte-
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tében) szamukra a van valami furcsa és megmagyarazhatatlan eléérzetét. Szamukra
- is.

A torténet, annak tanulsaga, persze nem ilyen egyszerii. Evtizedeken, s6t im-
mar évszazadon ativel6 6rok kérdése ez a felvidéki magyar irodalomnak: élhet-e
nyelvében az a szlikebb nemzeti k6z6sség, melynek iréi, miivészei a vilagéthosz
teljességéhez mérik magukat s a mindenségbol meritik élményeiket? Ez targyi-
lagos kérdés, kéretik ugy is olvasni; nem szem eldl tévesztve azt, hogy ez — mint
fontebb irtam — hosszi-hosszu, helyenként parazslo vitakkal tarkitott, szellemi
hideghaboruba torkollott torténet. A részletekben nem elveszve foglaljuk 6ssze
egy idézet segitségével, mirdl is van sz6? ,A kisebbségi helyzet a gyakorlatban
determinalta a muvészetek és a tudomany jellegét és céljat — ennek utébb
gazdag elméleti irodalma sziiletett —, tarsadalmi feladatokkal ruhazta ol Gket.
A kozvélemény megnyilatkozo része szamonkérte a kultaran a »kisebbségi sors«
értelmezését, sajatossagainak vizsgalatat, tapasztalatainak dokumentalasat. A to-
redéktarsadalom altal tamasztott legfontosabb igény az volt, hogy a mivészet
segitsen tulélni, 6rizze a nemzeti identitast, a nyelvet, a fenyegetett értékeket. El-
s6sorban olyan értékekrol volt sz6 természetesen, amelyekben a mogottik allo
nemzetrész félreismerhetetlen vonasai is tikrézédnek” — irja Filep Tamds Gusztav
(Akisebbségi magyar kultira, mivészet, mivel6dés, tudomanyossag intézményei
és teljesitményei; /Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szazadban, 124-132 o,
Gondolat Kiado, MTA, 2008/), s ez a bekezdésrész nagyon pontosan érzékelteti
mind a kezdeteket (a békeszerz6dést kovetd id6szak lehet6ségeit), mind az azota
eltelt évszazadnal hosszabb id6t. Mert noha a politikai adottsagok folyton-foly-
vast felulirtak a kisebbségi lét 6nallé kulturalis féorumainak lehetéségeit, életké-
pességeit, a sarokpont, az olykor heves vitakba és szakitasokba torkoll6 itk6z6z6-
na mégis abbol fakadt: a modernitas megfeleléen szolgalja-e a nemzeti identitas
mego6rzését, s a hagyomanyok feloldasanak kisérletei erésitik-e az anyanyelvi
kultara folytatolagossagat — avagy a kisebbségi magyar irodalom képviselete (és
annak olvasoéi) perifériara szorulnak-e? Ez olyan kérdés, amellyel szembe kell
nézni, elengedhetetlen része ama mérlegelési folyamatnak, mely alkotot és ko-
zOsségét egyutt vizsgalja — akkor is, ha ezt amigy mindketté 6nall6 szempon-
tok szerint sulyozza. Még mindig a korai kezdeteknél maradva, a korszak egyik
legfontosabb csehszlovakiai magyar szerkesztGje, Szvatko Pal a csehszlovakiai
magyar irodalom vonatkozasaban az emigransok és dilettansok harcaként mi-
nésitette az elsé korszakot; s ez a megkozelités bizony a mai napig fol-félbuk-
kano ,fekvorendorként” egyszerusiti le a vilagnézeti, alkotoi, folfogasbéli, s még
szamos okbodl féllobbané vitakat. S hogy ez mennyire érinti (az elmondottakon
tul) az évfordulos antologiakrol szolo irasunk bekezdéseit? Erésen, tobb szem-
pontbdl is. Lassunk mindenekel6tt egy idevago passzust Kocur Laszlotol: ,Ez a
szoveg” — irja Czako Jozsefrol szol6 tanulmanyaban — ,,sem a mitosz miatt lett jo,
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hanem épp azért, mivel mintegy demitologizacios aktusként megprobalt feliil-
emelkedni a kisebbség-mitoszon, azt hangsilyozva, hogy 6 fiatal, és alapjaiban
ugyanazok a problémai, mint egy norvég, gorodg, lengyel vagy német fiatalnak, s
ez a fiatalsagdiskurzus ki tudta 6t emelni a kisebbség-diskurzusbol, az elszigetelt-
ségbdl. Nem attol jo, hogy piros-fehér-zold tintaval irédott, hanem mert egy sa-
jatos léthelyzetet probalt értelmezni, és ez jol sikertilt neki. A j6 pedig egyetemes.”
(Czako POSZTulasa, Kalligram, 1999, VIIL. évf., 1999. oktober). De az érzékeltetett
és érzékelhet6 torekvést nem csupan ez az idézet tudatositja benniink. A vita régi,
mondtam, de akar nevezhetjik a hagyomany és identitas folyamatos probatéte-
lének; egy szinte allandosult, vagy inkabb befejezettnek tiiné elszakadasi kisérlet-
nek. ,Az alapkérdésekre a jo szaz év torténetében — a pillanatnyi toérténelmi-po-
litikai és tarsadalmi tapasztalattol nem fuggetlentl — a legkilénb6z6bb irodalmi
megoldasok sziilettek. Ezek a magyarsag és (Kozép-)Europa kozotti értékkozve-
tités messianisztikus tudatatol a kisebbségi meghurcoltatasok dokumentalasanak
kotelességéig terjed6 nézépontokat lattatnak, beleértve az esztétikai iranyzatok
szerinti (modernista, avantgard stb.) vagy ideologiai elkotelez6dések pozicioit is,
amelyek szemléletiikben nem tartjak els6dlegesnek a nemzetiségi horizontot” —
irja ugyanott Gorozdi Judit, miel6tt levonja az ezredfordul6 utan — nagyon konk-
rét jelenbdl fakado tanulsagokra — szilet6 reflexioit. Ennek lényegét nem vitatva,
inkabb megerésitve mondjuk ki: az évfordulods antologiak mintha valoban meg-
sejtették volna azt, hogy van valami furcsa és megmagyarazhatatlan a korilottik zaj-
16 torténések mélységeiben. A jovo: nyugtalan piknik a Szaharaban. S mar késziil
a menu: ,hentesizleti kampokra porciozott pegazus” (Csehy: /Lungarno Torrigiani/)
varja a pacolast.

De nem érintem, csupan megemlitem: ezt a nemzedéket sem kertilték el a kor-
forgasként visszatérd konfrontativ kihivasok. Vilagnézeti, muvészet-folfogasbéli,
etikai és esztétikai megfontolasok mentén meghozott és jonak gondolt dontések
konfrontativ kdvetkezményei. Mondanam, hogy szerencsére kevésbé viselték
azok meg 6ket, mint a kozosség képviseletére létrejott politikai szervezeteket;
meg sem emliteném ennek kézvetett hatasat, de érdekes akusztikat kap e sorok
irasakor az onnan érkez6 mondat: fel kell hagyni az etnikai alapua politizalassal.
Azt nem mondom, hogy nincs benne racio, k6zosségi értelemben biztosan ér-
telmezhetd kijelentés, de athallasokat sziilt e sorok irasakor bennem: fel kell-e,
fel lehet-e hagyni az anyanyelvi hagyomany és identitas kozvetlen apolasaval —
alkotoi kovetkezmények nélkiil? Ide kivankozik Szakolczay Lajos egy negyedsza-
zada papirra vetett irasanak részlete: ,Lehet-e valahonnan elmenni és visszatérni
ugyanoda, ha ebben az id6leges elszakadasban csupan a lakhely valtoztatasa ér-
zékelhet, s a cipelt gyonyoriséges teher, az anyanyelv — barhol is jarjon-keljen
e nehéz szerszamot forgato ir6 — roghoz koti a nemzet térténelmeével és kultara-
javal beoltott énekest? A ... megszaggatott térkép lovészarkai még ma is tele van-
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nak gyulolettel... de elképzelhetetlen olyan sotétség, amelyet a szellem lampasai
ne tortének at. Az a dolguk. Vigaszt nyugjtani mindazon nyelvkarosultaknak, akik
szamara a t3j (és irodalma) nem csupan szépség, hanem kiizdelmes terep is.”

Fel lehet-e hagyni tehat az anyanyelvi hagyomany és identitas kézvetlen apola-
saval — alkotoi kovetkezmények nélkil? Meglehet, hogy igen; s meglehet, igaznak
mondhato6 Toth Laszlo egyfajta jovendolése: ,,...hagyomanyos (korabbi) értelem-
ben vett szlovakiai magyar irodalomrodl a jelenre vonatkoztatva nem, vagy csu-
pan egyre szikul6 értelemben, s csak az egymast kdvetd Gj nemzedékek szamara
mind kevésbé értelmezhet6 és mobilizalhaté multra vonatkoztatva beszélhe-
tink.” (Toth Laszlo: Hagyomany és identitas, 523. o., Magyar Naplo, 2022)

Ismétlem, igaznak tiné s arnyalhatatlan summazat ez, kiléndsen egy olyan
irodalomtudostol, aki — szépirodalmi tevékenysége mellett — alaposan beasta
magat a (cseh)szlovakiai magyar irodalom Trianon utani — s persze annak el6z-
ményeit is vizsgalo — torténetébe, a nemzettudat ki- és atalakulasanak folméré-
sébe. Kovetkeztetéséhez a két évfordulos antologia sulyanak, iranyanak atgondo-
lasaval magunk is hozzajarulhatunk; kiegészitve a képet magunk gondolataval: a
Toth Laszlo altal bemutatott jelenidejliségi allapot mar akkor és ott, e két antologia
lapjain elkezd6dott. Ahogyan — ez se maradjon emlitetleniill — az 0j profilt ke-
res6 kiadok és mihelyek sem igen gondoltak bele ama kérdésbe, amit évtized-
del kés6bb Toth Laszlo igy summaz az imént citalt tanulmanykétetben: ,,..miért
kellene elvennink a bizonyosan identitasképzé és -er6sité szlovakiai (erdélyi,
délvidéki, karpataljai) magyar irodalmat €s irodalmi lapokat azoktol, akik mind-
ezt még igénylik, akik tovabbra is fogékonyak erre a kettGs identitasra, és miért
ne biztositsuk nekik ezzel is a valasztas lehet6ségét...” (Hagyomany is identitas,
38. 0.) Nos, ama két antologidban e valasztas kérdése nem hagy kétséget maga
utan. Igéretes iréi palyak mellett (mint minden hasonlé antolégiaban) akadnak
mindeddig torzoban maradt kezdetek azokban, de 6sszességében kimondhatjuk:
valéban az Irédia volt ,az utolsé olyan kézosség, amely a magyarorszagi recepci-
6ban megjelend nyomot tudott hagyni, és amely valoban kvazi ir6i kozosségként
tudott fellépni”.

A Pegazus-nemzedék mas utat valasztott (egy-egy, de meglehet, csak egy és egy
jelenté6s kivétellel). Akkor biztosan jo 6tletnek tlint. Vagy legalabbis: igy kért jarha-
tobb — egyéniségére szabottsagaban hatalmas kockazataval is kockazatmentesebb
— utat (bn)maganak ,az egyre gazdagodo, sokrétiibbé és tobbkézpontibba valo
magyar kultiraban” (részlet a Nyugtalan indak filszovegébdl) a felvidéki magyar
irodalom kilencvenes években indult nemzedéke.
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