HocYA GYORGY

A kierkegaard-i csomo

Kierkegaard nevét tobb (vallasi, filozofiai) fogalommal kapcsolatba lehet hozni,
am ezen fogalmak vonatkozasai, kapcsolatrendszerei k6z6tt minden bizonnyal
valahol az utolso helyek egyikén all a ,,csomo”, amelynek jelentésérdl — a szerzé
kezdeti, hianyos megfogalmazasa miatt — csak sejtésunk lehet.

Mindenesetre azt leszogezhetjik: Kierkegaard nem holmi csomé miatt lett
ismert. A csomo-féle hasonlat nekem jutott eszembe, amikor (Gjra) elolvastam
Kierkegaard Félelem és reszketés cimU irasat.

Azok az embertarsaim, akik rendszeresen és odafigyelve olvasnak, valosziniileg
tapasztaltak mar, hogy bizonyos kényveket ,nem lehet letenni”. Ebben nyilvan
nagy szerepet jatszik az olvaso felkészultsége, olvasottsaga, lelkiallapota és hason-
16k, am a tényen nem valtoztat: hasonl6 a hasonléhoz huz.

Ez a ,nem lehet letenni” érzés ragadott magaval Kierkegaard miivének olvasasa
kézben. Minél gyakrabban lapozgattam, annal tébb és tobb furcsasagot véltem
felfedezni benne, s annal inkabb er6s6dott bennem a felismerés, hogy ez a mun-
ka sok ,utana-gondolni valét”, tisztazandot hagy maga utan. Hogy jogosnak vélt
fenntartasaimbol csak parat emlitsek, ott van a cim: Félelem és reszketés. Ha a kony-
vesboltban valogatva, a konyvek gerincét szemlélve olyan cimmel taldlkozom,
hogy Tibeti utazdsok, akkor nyilvanvalé szamomra, hogy a szerzé nem a szaharai
élményeit irja meg, miként a Sztotkus antologia sem Boccaccio munkait tartalmaz-
za. Kierkegaard viszont félelmet és reszketést igér, holott...

Aztan ott van a konyv izgalmas mottéja: ,4Amit Tarquinius Superbus kertjeben a
makfejek altal jizent, azt értette a fia, de a kévet nem.” Ez az idézet nagyszerd motto-
ja lehetne a miinek, ha Abraham térténetét nem olyasféle analogiakkal allitana
parhuzamba, mint Ophélia és Jefte esete. A motto ugyanis sem az apa-fiq, sem
az abrahami égéaldozattal kapcsolatban nem allja meg a helyét. Végul pedig szot
kell ejteni Abraham hitérél és ,,a” hitrél, amelynek megkozelitése egyaltalan nem
szerencsés szerzonk részérol. Hangsulyozom: nem a téma nem szerencsés, ha-
nem a megkozelités. De mindezeket a késébbiekben sorra veszem.

Nos, mindezen szembe6tlé és megkérdojelezhetd allitasok utan nem csoda, ha
nekem a gordiuszi csomo6 — mint egy latszolag megoldhatatlannak tiiné rejtvény
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jelképe — jutott eszembe. Mert, ugye, mi masnak, mint megoldhatatlannak ne-
vezhetjiik azt, hogy Kierkegaard Abrahamrol és annak hitérél irva egyuttal olyan
kijelentésekre ragadtatja magat, miszerint: , Egydltalan nincs hitem. Okosnak szii-
lettem, s az ilyen embernek nagy nehézséget okoz, ha kévetni akarja a hit mozgdsat” Ugy
tinhet, a hit paradoxona a paradoxonba vetett hithez vezeti Kierkegaardot.

A Félelem és reszketés megoldhatatlannak tiné ellentmondasait feloldandé van
szuikség radikalis megoldasra, egy Nagy Sandor-i vagasra. Minden tiszteletem
a témaban sokkal jaratosabb szakembereké, am ebben az esetben ugy érzem, a
kierkegaard-i mi éppugy megoldasra var, mint annak idején a Szabaziosz
phrigiai isten tiszteletére felajanlott somfahancs-csomoval falhoz erdsitett sze-
kér kérdése, rejtvénye.

E nagyon tomor felvezetés utan még meg kell jegyeznem, hogy miutan nem
vagyok sem Kierkegaard-kutato, sem a vallasokban jaratos szakember, eszembe
sincs ,izekre szedni” Kierkegaard irasat, hanem ellenkezéleg, atlagolvasoé létem-
re, gondolatébresztd Otletei nyoman haladva egyrészt Gnmagammal szembeni
elvarasomat, kivansagomat kivanom teljesiteni, valamint megvizsgalni, hogy a
Félelem és reszketés mond-e valamit korom olvasdjanak, s mindezek utan szeret-
ném megérni azt, hogy ,a Nilus vegre megérkezzen Kairo ala’.

Kierkegaard képzelete nagyon messzire, a mitoszok vilagaba nyul vissza. Ra-
érez a mitosz kulonleges és tartos hatasara. A mitosz — beszéd, elbeszélés, tize-
net(!) — tobbezer éves multjaval kell6 lehet6ségnek tlint szerzénk szamara, hogy a
hittel kapcsolatos véleményének hangot adjon. Tudta, hogy a mitosz 6rok. Lehet,
hogy (a mitoszok) értelmezésében eltérések mutatkoznak, s az Gj és Gjabb korok
emberének szamara egynémelyikiik elvesztette eredeti jelentését, am éppen két-
ségbevonhatatlan jelenlétik garantalja azt, hogy bizonyos, a mitosz altal hordott
uzenetek — ha sajatos formaban, esetleg rejtve is —, de megmaradnak. Egysze-
rien azért, mert mi, emberek mitoszfogyasztok vagyunk. Mar Arisztotelész is
muthophilosznak nevezte magat, hiszen leegyszersitve a mitoszok is csak torté-
netek, s az emberek habzsoljak a torténeteket.

Lam, mi is Gjra és ujra felfedezziik 6si torténeteinket, s kiléonosen a filmipar
nyUjtotta Ujabb trikkoknek koszonhetéen, allandéan megujulva latjuk nemcsak
a bibliai, de a biblia el6tti torténeteket is. (Hogy az atdolgozott mitoszok eredeti
jelentésébdl mi kerul at ifjasagunk tudataba, értékrendjébe, az egy Gjabb iras té-
maja lehet.)

Izgalmas kérdés, hogy mitoszaink koziil Kierkegaard miért épp Abraham torté-
netét valasztotta? Irhatott volna Noérdl, Jézusrol vagy barmely martirrol, akiknek
hite szintén példaként szolgalhatott volna, de 6 az egyistenhit atyja, egy ,hanif”
mellett dontott. Miért? Ehhez a kérdéshez is feltétlentl visszatérek.

Most még maradjunk a szerzo6 személyénél! A szerzé személyével kapcsolatban
ugyanis tobb dolgot is tisztazni kell. A Félelem és reszketést még 1843-ban jelentet-
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te meg, tehat joval a Corsar cimu lap szerkesztojével, Goldsmidtal valo vitajanak
a kiélesedése elott. (Mely vitat kovetéen ugyancsak kiabrandult az emberekbdl.)
Ekkor még a népszerliség és kozkedveltség jolesd érzésével sétalhatott varosa ut-
cain. Olvaso6i, ha nem is értettek vele mindenben egyet, de elismerték tudasat, és
joindulattal fogadtak azt az elhatarozasat, amellyel ,minden egyes embert Istenhez
akart vezetni, hogy a Coram Deo dllapotdba, s a hit olyan fokdra keriiljon, amely egész
életét megvaltoztatja’

Kierkegaard a muivével kapcsolatban magabiztosan viselkedett — par évvel ké-
sObb, 1849-ben -, egy kis Onteltséggel a kovetkezdket irta naplojaba: ,,Ha meg-
haltam, egyediil a Felelem és reszketés elegendo lesz ahhoz, hogy nevemet halhatatlanna
tegye. Olvasni fogjak, idegen nyelvekre fogjak forditani. Szinte megborzadnak majd attol
a félelmes szenvedélytol, amely ebbol a konyvbol sugarzik.”

Nos, ezt a ,proféciat” kivanom — a legnagyobb jéindulattal — kéraljarni.

Vajon mit jelentett a Félelem és reszketés Kierkegaard idejében, és vajon jelent-e
valamit manapsag, mikor a vallas szerepe hol fel-, hol pedig alaértékel6dik, attol
fliggden, milyen is a politikai helyzet. Vajon megborzadnak-e az emberek?

II.

A Félelem és reszketés cimvalasztasarol megoszlanak a vélemények. Vannak, akik
Pal apostol Az iidvisség munkaldsa félelemmel és rettegeéssel cim, a filippiekhez irt le-
veléhez kotik, itt ugyanis ezt olvashatjuk: ,Ezért tehat, szeretteim, ahogyan min-
denkor engedelmeskedtetek, nem csupan jelenlétemben, hanem sokkal inkabb
most, tavollétemben is, félelemmel és rettegéssel munkaljatok udvosségeteket.”
(Fil. 2.12) Masok megint Job konyvére utalnak, ami szintigy a rettegésrol szol:
,Litokzatos sz0 jutott hozzam, de csak suttogast fogott fel belSle filem, éjszakai
latomastol felizgatva mikor mély alom szall az emberekre. Rettegés és reszketés
fogott el engem és rettegés toltotte el minden csontomat.” JOB 4.9-14

Ugy vélem, a cim forrasarol felesleges vitatkozni, az idézetek szerteagazé vila-
gabol ebben az esetben mindegy, hogy a ,megértésre vonatkozéan” mit ragadunk
magunkhoz. Hadd idézzem magat Kierkegaard-t: ,,... a spekuldcio titka a megertésre
vonatkozoan bizony nem mds, mint varrds csomo nélkili cérnaval, amellyel csodalatos mo-
don barmeddig varrhat az ember, vagyis barmeddig hizhatja a szalat.”

Ne huzzuk tehat a szalat feleslegesen, ha célunk az, hogy megvizsgaljuk, mit
jelentenek Kierkegaard akkori gondolatai a ma emberének, akkor ezt a kérdést
akar nyugodtan nyitva is hagyhatjuk, mindaddig, mig — elmélkedésink végére
érve — a kérdésrél hatarozott véleménytink nem lesz.
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Gondolkozzunk viszont el azon, hogy ha a hitrél kivant szélni, akkor vajon mi
késztette a szerzo6t, hogy ne mas — kifejez6bb, a témahoz jobban k6t6d6 — cimet
keressen?

A félelem és reszketés kifejezésektol a XIX. szazadi olvaso éppugy, mint a XXI.
szazadi izgalmat, borzadast és igazi reszketést var, legalabb olyat, mint a Nyolcadik
utas a halal els6 megtekintése kézben érte.

A félelemmel kapcsolatban ugyanis évezredek o6ta azt varjuk, hogy ,hasson”, s
ha a szerz6 mar mindenaron kotédést vélt felfedezni a hittel, akkor miért nem
azon a ,nyomvonalon” haladt? Az ,lizenet” mellé tehat a ,félelem” is felsorakozik
targyunk fontos kulcskifejezései soraba.

Tudjuk, hogy a félelem alapérzelmeink kozé tartozik, s leginkabb a jévébeni
eseményekhez kapcsolodik. Osi érzésiink ez, s kisér benniinket az 6si horda ko-
z0sségi élményei 6ta. A corum deo-ban (isten el6tti idoszak) féltiink a vadaktol a
vihartdl és felsorolni sem tudjuk mikt6l

Akkori elménk tapasztalni kezdte a torténéseket, a szelet, a vihart, az esot, a
novényeket, €s mindezt meg akarta magyarazni... a receptivitasunk hajnalan, de
talan helyesebb lenne, ha azt mondanam, hogy térténelmi idévonalunkon még
joval pitymallat el6tt, valamikor pirkadatkor, a halvany derengésben hinni kezd-
tink, hinni abban, hogy az esé nem véletlenil esik, a vihar nem véletlenil sujt
le.... Holmi sejtésekrdl beszélhetiink, amikor az eszmélé ember félve, rettegve ke-
reste hitének targyait... s ratalalt az istenekre.

Azt a sok akkori fantazialgatast, talalgatast, magyarazatkeresést nyugodtan ne-
vezhetjik a vallasossag, a miivészet és az okoskodas el6zményének.

Intuitiv 6tleteink jottek el6, nem volt még annyi tapasztalatunk, hogy azokat
osszerakva modszeresen haladhassunk elére. Furcsa, homalyos, konnyen elillo
gondolataink koézul kellett kivalasztani azt, amely nemcsak az egyén, hanem a kis
horda tetszését is elnyerte. Ez nagyon fontos volt! Az egész hordanak, s6t késébb
az egész torzsnek el kellett fogadnia, magaéva kellett tennie a ,kezdeményez6”
egyén gondolatvilaganak és (latszolag) Osszefliggéstelen szosszeneteinek rend-
szerét — mikozben tehat a félelem tovabbra is kisért benntinket, megtanultunk
hinni.

Mindo6ssze annyi tortént, hogy fejlédo elménknek koszonhetéen a félelemmel
kapcsolatban is Ujszeri megkozelitéseket fogalmaztunk meg, s6t az is megtor-
tént, hogy egy-egy mitoszt az igazsag protéziseként allitottak be egyesek. Mani,
aki az Ardahangban (a rajzok konyvében) a félelmek targyat festette meg, Dante
pedig mar egyenesen a pokolbol kuldott tudositast, elborzasztva és reszketésre
kényszeritve olvasoit.

Korunkban a félelem szinte semmit sem veszitett hatasabol és ,népszerisé-
gébdl”. Tobb szaz fobiat ismertink, a félelem ktlonbo6zo fajtait népszerusitjuk és
fejlesztjuk, ha kell, akar mesterségesen is.
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Egyetlen fobiat nem talaltam: az istennélkiiliségtol valo félelmet. Tehat sok
mindentdl félhetliink, viztol, bezartsagtol és rengeteg mastol, am arra, hogy Is-
ten nélkiilinek képzeljik el a vilagot, és ettdl netan tartanank is, ilyesmire nem
akadtam. (Nyilvan a materialistak el tudjak képzelni a teremtést Isten nélkil, de
ok ett6l nem félnek.) Az istennélkiiliségtol csak a hivé emberek tarthatnanak, de
ilyesmi naluk — éppen hitik természete miatt — szamitasba sem johet. Ennek
a félelemnek a megjelenése, felismerése és tudatositasa rank vagy a kévetkezo
generaciokra var.

Feltételezhet6en, els6kként a mivészek nyitnak majd ebbe az iranyba. A fé-
lelem egyébként is halas téma, am csak kevesen akadnak, akik nem hatarozzak
meg a félelem, félelmiik targyat. Marino Marini alkotasaira a haboru tette ra a
kézjegyét, éppugy, mint Picasso Guernica ciml festményén a bika el6tt allo f3j-
dalomtdl sikit6 n6 képére. Ugyan nehezebb beazonositani, de még mindig tavol
jarnak a vegytiszta félelemabrazolasatol Francis Bacon X. Incé-je vagy Paula Rego
kiralyanak, II. Manuelnek halalhorgése. A félelem ,,parlatanak”, 1ényegének, kivo-
natanak talan legkifejez6bb megjelenit6jeként Munch Sikolyat (4 természet sikolya
cimmel is fut az alkotas) nevezhetném. Ezen a képen felismerhet6 az 6nmagarél
sz616 félelem. Az, ami feltehetéen rank var, legalabbis egyesek szerint.

I1I.

A cim utan a mottéval lenne ill6 folytatni, sajnos, a ,targyalas” rész ismerete nél-
kil a motto értelmezhetetlen, igy nézzik, mir6l is szol Kierkegaard baratunk ira-
sanak nagy része, mi is az az ,lzenet”, amit értelmezni akarunk!

Be kell vallanunk, hogy Kierkegaard nem igyekezett megkoénnyiteni az olvasé
dolgat. Annak ellenére, hogy a konnyebb érthet6ség érdekében — legalabbis al-
litasa szerint — kertlte a tudomanyos modszert, meglehetésen ellentmondasos
helyzeteket teremtett. Miutan arra térekedett, hogy mivét eretnekek ne értsék,
Alexandriai Kelemen stilusat hasznalta — bar ez részemrol nehezen kimutathaté
—, és talan ennek koszonhet6, hogy még egyik lelkes és odaad6 méltatdja — a tra-
gikusan koran elhunyt — Julia Watkinner is a koévetkezéképp fogalmazott: ,,Ha va-
laki oly szerencsétlennek bizonyulna, hogy Kierkegaard munkdssagdval valo ismerkedését
épp e mirvénél, s épp az »Enc e jellemzésénél kexdené, ugy az illetének kétségkiviil zseninek
kell lennie ahhoz, hogy ne taldalja enyhén szolva homalyosnak.”

Kierkegaard tehat — mindenféle megjegyzést figyelmen kiviil hagyva — valami-
féle rendet akart teremteni, méghozza Szokratész modjara. A nagy gondolkodé
kovetGjének tartva magat a ,mateutiké tekhné”, azaz a babaskodas muvészetét ki-
vanta kovetni, vagyis kérdéseivel az igazsag megsziletésében akart segédkezni.
Az olvas6 dontse el, mennyire sikerilt ez neki!
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Kierkegaard végul is mindent megtett, hogy ezt a kaoszt novelje.

Mindehhez nagyban hozzajarult, hogy alneveket hasznalt.

Ezekben az években valosaggal élvezte az alnevek hasznalatat. (Az alnevek
kozul csak parat hadd emlitsink meg: Viktor Eremita, Anti-Climacus, Hilarius
Bogbinder, Frater Taciturnus esetleg Vigilius Haufniensis.) Az alnevek hasznalata
természetesen nem egyedi jelenség az irodalomban, Fernando Pessoa tobb mint
harminc alnevet hasznalt, am heteronimjeinek mindegyike egy-egy ir6i meg-
nyilvanulasanak a kifejez6iként valt népszertvé.

Kierkegaard a Félelem és reszketést Johannes de Silentio alnéven jelentette meg,
€s bar a beavatottak nyilvan tudtak, kit takar a név, az akkori egyszeri embernek
olyan érzése tamadhatott, hogy holmi Don Quijote torténetét olvassa, akirél nem
tudhato6 pontosan, kicsoda, mit akar mondani, és igy gondolatainak olykori zava-
rossaga bizony bizalmatlansagot keltett.

Valéban, csak keveseknek adatott meg, hogy kévetni tudja szerzénk logikajat,
aki igenis felkésziti olvasgjat, s nyomatékosan figyelmeztet: ,,...az a kérésem, hogy ha
barkinek eszébe jutna a szoban forgo kinyvek egyik-mdsik kijelentését citalni, tegye meg
nekem azt a szivességet, hogy a megfeleld dlnevet idézi, nem engem... Jomagam ugyanis egy
titkarbol és — ironikus modon — egy vagy t6bb szerzd dialektikusan megkettditt szerz6-
7€bol dsszegyurt egység vagyok.”

Szoval igy allunk! Tavolrdl sem egy csélcsap Don Quijotéval allunk szemben,
hanem egy vagy tobb heteronimbdl 6sszegyurt ,egységgel”!

Ezen el6zmények utan fordithatjuk figyelmunket a ,targyra”, hiszen Kierke-
gaard — mint minden vérbeli torténetmesél6 — lizenni is akart a mitoszaval, pon-
tosabban Abrahdm mitoszaval. Es mi arra vagyunk kivancsiak, vajon szazadunk
gyermekei kifogjak-e a palackpostat, és mihez kezdenek a benne talaltakkal.

Kierkegaard ezzel kapcsolatosan igyekszik meghatarozni az tizenetet kildé és a
befogadé személyét, pontosabban az Gizenetkiildés ,feltételeit”.

Ennek érdekében — vagdalkozo6 természetéhez illéen — elmarasztaléan nyilat-
kozik a papok ténykedésérol, mondvan, mit sem ér, ha csak leprédikalnak a szo-
sz€krol: ,, Vannak papok, akik néhanapjan kisebb hithot csapnak a szoszéken, hogy valami
nincs rendjén ezzel a sok kereszténnyel — de akik meghallgatjak az illetot és ott vannak
a helyszinen, tehdat mindazok, akikhez beszél, keresztények; azok viszont, akikrol beszél,
azokhoz persze, nem szol. Az ilyesmit taldloan nevezik latszatelmozdulasnak.”

Legalabbis Kierkegaard szerint latszatelmozdulas. A gond tehat, szerinte az,
hogy hiaba beszél a pap a helytelenitend6 cselekedetekrdl, ha éppen azok nin-
csenek ott (a templomban), akiknek az intelmeit cimzi. Es ha folytatjuk a gon-
dolatot; mit érnek azok az irasok, amelyek az emberiség javat célozzak, ha ép-
pen az ,érintettek” (az értékes sorokat, az intelmeket) nem olvassak el? A pap, az
ir6 megfogalmazza gondolatait, kiteszi a lelkét, hogy gyonyord, vadviragos rétté
valtoztassa életinket, am a gondatlan trehanyok fittyet hanynak az egészre, és a
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vilag megy tovabb a maga térvényei szerint. Felhaborité modon el sem olvassak
a megvaltast igérd sorokat...
Es ez kérem, nem schulfuchs!

IV.

Fentebb irtam mar, hogy a mott6, mely nekem oly kedves lett, €s annak tizene-
te, csak akkor érthetd, ha ismerjik Kierkegaard mondanival6jat. A mondanivalo
pedig, amely Abraham torténetébél eredeztethetd — anélkiil, hogy ez utébbit ala-
posabban elemezni kellene —, a kdvetkez6: Abraham tizenetet kap Istentdl, hogy
aldozza fel fiat, Izsakot, és tegye ezt a Morija-hegyen. Abraham el is indul, és min-
denféle kétely vagy elbizonytalanodas nélkul végre kivanja hajtani Isten akaratat,
am az utolso pillanatban megjelenik egy angyal, megakadalyozza 6t tettében, és
egy kost ad aldozatként Abrahamnak. Tehat a hit mindenekfelett. Kierkegaard
szamara ez a ,hanifrél” sz6l6 torténet legfontosabb eleme.

Az olvasott olvasé szamara maga az aldozat fogalma nem ismeretlen. Barho-
va nézunk, a bolygéonkon nem talalunk civilizaciét, amelyben ne létezett volna
aldozat, s killénosen annak legvéresebb formaja, az emberaldozat. Felaldoztunk
minden €él6lényt és gyakran majdnem magunkat is, mintha nem is homo sapi-
ens hanem homo necans, azaz gyilkolo ember lennénk... Bizonyos esetekben ez
a mindenség hatalmanak elséségét jelentette az emberi élettel szemben (mint
mondjuk az aztékoknal), és az istenségekkel, a vilagtirrel valo kommunikacioként
is értelmezheto. Persze, nem mindig és minden tizenet valt egyértelmiivé, a pa-
poknak ugyancsak igyekezniuk kellett, hogy mindent a helyére tegyenek....

Mindenesetre az aldozat legdsibb és legerGteljesebb szimbolumat mindig is a
halal jelentette. Am Kierkegaard tizenete nem az dldozatrdl szol.

A miuvészettel kokettalo olvas6é szamara ismertek a muivészek tolmacsolasi
szandékai is, amellyel Abraham toérténetének tizenetét kivantak megorokiteni.
Ugyancsak kitettek magukért Rubens, Rembrandt, Tiepolo, Anthony van Dyck,
Caravaggio, Maulbertsch és a tobbiek. Valamennyi mii Abraham hitének dics6i-
tésérol szol, és a legmerészebb eltérést is csak Orazio Riminaldi képén fedeztem
fel, akinek alkotasan Izsak keze nincs megkotozve, holott a Biblia szerint meg
kellett volna lennie kétézve. Am, mint feljebb a félelemrél szélva megjegyeztem,
ezeket a miivészeket nem a félelem érdekelte, hanem idomultak a sajat koruk-
hoz, és az abrahami hitet, elkotelezettséget kivantak példaként abrazolni az egy-
szerl emberek el6tt.

Abraham mitoszaban, miként sok mas mitoszban is, szintén fellelheté egyfaj-
ta torténeti-vallasi inercialis (tehetetlenségi) érzék, amely arrol szol, hogy ezek a

OPUS-ESSZE 53



mivészek — miként az egyszert emberek is — feltétel nélkul fogadtak el és adtak
tovabb utédaiknak a hallott torténetet.

Am Kierkegaard tizenete nem a miivészi tolmacsolasrol szol.

Kierkegaard a hitrél kivant szolni.

Arro6l a hitrél, amelyrol impertinens, arcpirité modon kijelenti, hogy nem ren-
delkezik vele.

Ebben a gondolati struktiraban, ebben az ellentmondasban mutatkozik meg
Kierkegaardnak az a képessége, hogy alkotasaban képes tullépni, meghaladni sa-
jat szandékat, és az olvasoban olyan reakcidkat kivaltani, amelyekkel 6 maga (a
szerz6) sem szamolt. Nem tudni, sajat félelmébdl, avagy sajat egykori, kezdetle-
ges hitébdl kiindulva jutott-e el Abraham hitéhez és a megsemmisitd ereji fel-
ismeréshez: Abraham hite senki szamara nem elérhetd. Tehat szamara sem. Hol
van akkor a templomépit6 kofaragok hite, a vakon hivoké, Husz Janos rézsehor-
do anyodkajanak hite és a tobbieké?

Vajon miért hianyzott Kierkegaard-bdl a hit alapjat képezé meggy6z6dés? Sza-
mos magyarazat kinalkozik. A hit terén sem tette meg a kovetkez6 1lépést. Ugyanis
miképp Jakab apostol irta: ,Amig cselekvés nincs, addig nem lehet teljes hitrol beszélni.”

Kierkegaard a hit elméletének embereként tavolmaradt a tettél. A lemondas
embere maradt, aki nem birta megtenni a hit mozdulatat. A hit tanuja lehetett,
am a tanitoja semmiképp sem. Tett helyett intellektualisan kivanta megkoézeliteni
a problémat, ami annyit jelentett, hogy a vallalt cél érdekében — tehat az abraha-
mi hit eléréséért — neki ,Abrahdmmd kell vilnia”

Kierkegaard nem értette meg az abrahami idok és sajat kora kozotti kiillonbsé-
get, azt a kulonbséget, amely az adott korok sajatos killonbségeirdl és a kiilonb-
ségek — az egyszerl haland6 szamara értelmezhetetlen — mély értelmu céljairol
sz6l. Ebben a fajta tolmacsolasban a hit Giressé, gyakorlatilag targyavesztetté valik,
és a sorokbol sugarzo remény és akaras ellenére a rezignacié lemondasat sugallja.

Valaki ezt ugy fogalmazta meg, hogy: ,, Hidnyzott beldle a hoditas démona.”

Visszakanyarodva egy pillanatra a félelemhez, beigazolodni latszik, hogy a fé-
lelem mindig ,targyahoz kotott”; vagy a félelem talalja meg az emberét vagy for-
ditva. Kierkegaard megtalalta sajat félelmét, éspedig a hitben. Sajnos, el is veszett
benne. Barmennyire is szabad az egyén, elméje, ha a vallashoz kotodik, elvész a
magyarazatokban. Ez a feladas, 6nfeladas az Isten elérhetetlenségének és megis-
merhetetlenségének oltarara helyezendé aldozat. Nincs ostobabb, mint aki Isten
szandékat meg akarja magyarazni! (Talan csak az ostobabb, aki hisz neki.)

Joggal mertl fel a kérdés: Mindezek utan mit mondhat Kierkegaard miive a ma
emberének? Nem ugy all-e a helyzet, ahogyan azt Kierkegaard a mi mottdjaban
megelGlegezte? ,Amit Tarquinius Superbus kertjcben a makfejek daltal iizent, azt értette
a fia, de a kévet nem.” Vajon nem olyan tizenettel allunk szemben, mely Gizenetet
egyesek érthetnek, mig masok nem? Akadnak, akik ,értik” a hitet, és akadnak,
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akik nem? Vannak, akik még most is Abrahamma akarnak valni, hogy hitét meg-
értsék, és vannak, akik a hit kérdését megvalaszolhatatlannak itélik? Vajon akad,
aki a Biblia, a papok és Kierkegaard ,izenete” nélkil is megfelel6 valaszt tud adni
a hit kérdésére?

»A témaval mélyebben foglalkozni halatlan feladatnak tiinik, hiszen nyilvan-
valo, hogy a hitet épp abszurditasa miatt megfogni lehetetlen, és ha sikertlne is
holmi fogalmi rendszert raerészakolni, akkor is csak egy definiciéval allnanak
szemben anélkil, hogy akar egy 1épéssel is kozelebb kertiilnénk hozza, és ismer-
nénk, tudnank, mi is az »igazi« hit.” (Balassa Péter)

Ugy latszik, a lehetetlen utan vagyunk, ,cupitor impossibilium”.

Zsakutca tehat Kierkegaard muve?

[rasaban tobbszor is hangsulyozza: 4 hit az ember legmagasabb rendii szenvedélye’,
ugyanakkor felteszi a kérdést: ,,A4 hitért ugyan ki emeli fel a szavat?”

Valéjaban csak erre lehet kovetkeztetni, Abraham példajaval a hitért emeli fel
a szavat. Bar Abraham tettét 6 megérteni képtelen, csak csodalni tudja, és ki is
jelenti, hogy: ,, Ha valaki azt képzeli, hogy e torténet hatdsara eljuthat a hithez, becsapja
magat, és a hit els6 mozdulataeért Istent is be akarja csapni; életbolcsességet akar nyerni a
paradoxonbol.” Es mégis.

,Csoddlni fogja faradhatatlanul” azt az embert, legyen az Abraham hazanak vala-
melyik szolgaldja, vagy egy filozéfiaprofesszor, esetleg egy szerencsétlen szolga-
16lany, aki a hit ékszerét viselve megteszi azt a bizonyos mozdulatot, a hit moz-
dulatat.

Ennyi Kierkegaard hittel kapcsolatos lizenete és nem tobb.

Es itt térhetiink vissza a mottora, amely szerint Tarquinius lizenetét nem értet-
te a kovet, am értette a fia. Sokan jatszanak ,koveti szerepet” Kierkegaard irasanak
olvasasa kozben, s valoban nem értik, nem érthetik (hiszen szandékaban is allt,
hogy barki ne érthesse meg 6t) a szerz6 Uizenetét.

A tarquiniusi hasonlat csak bevezetés a hit lovagjai szamara, hogy csak azok
valhatnak a hit lovagjava, akik keresik a hitet! Elszant, kitart6 keresésre buzdit,
amilyenre a rezignacio lovagjai képtelenek és igy érdemtelenek is. Ez utobbiak
— és most mar itt kopogtatunk sajat korunk ajtajan! — a barom bambasagaval ba-
mulnak a létezésre, €s azt hiszik, latnak valamit, holott semmit sem latnak. Meg-
lehet6ésen kiméletlentl itéli meg kortarsait és a leend6 generacio tagjait. (Csak
zardjelben jegyzem meg Lampedusa kortarsainak cimzett hasonléan sommas és
elitél6 nyilatkozatat: ,Te, és a magadfajta emberek mindig ugyanazok maradtok, a de-
kadens és rothadékony szolgasagotokkal mindig fiileteket hegyezve lesitek a Halal lépteinek
csoszogasdt. Szegény ordogok vagytok.”) Nos igen. Az 6sszecsengés kétségbevonhatat-
lan. Hit nélkul szegény 6rdogok vagyunk.

Freud a Moézesrodl sz616 irasanak elején egyértelmien leszogezi, csak akkor tud-
ja igazan élvezni az adott mualkotast, ha meg tudja magyarazni, miben is all a
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hatasa. Egy kicsivel lejjebb hozzateszi: ,,...a miinek azt a pszichikai konstelldciot is ujra
fel kell idéznie benniink, amely a miivész szamdra az alkotdshoz sziikséges hajtoerdt szol-
galtatta.”

Hogy mi szolgaltatta a hajtoerét Kierkegaard szamara, az mar vilagos. Azonban,
kérdéses, hogy sok-sok évvel Kierkegaard irasanak megjelenése utan, amikorra
mar szép csendesen, észrevétlenul sajat erkolcsi mintank karikatarajava sorvadva
tlrjuk torzult tarsadalmunk nyomaszt6 hatasat, képesek vagyunk-e kicsomagolni
Kierkegaard tizenetét, annak lényegét?

Egy Nagy Sandor-i hatarozott vagasra lenne szikség...

Osz Ilona: Bal utan
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