TAMASI OROSZ JANOS

eltavolodva torténelmi, tarsadalmi és értékrend-
szerl erovonalaktol”

(Az Irodia négy évtizede)

Negyven esztenddvel ezel6tt, a mult szazad nyolcvanas éveiben, a vasfiiggdnyon
inneni orszagok tobbé-kevésbé tuljutottak a szocializmus (vagy legalabbis amit
annak gondoltak és neveztek) felépitésén, s rafordultak volna a kommunizmus
kiteljesitésére; hiszen, mint hirdették, kezdédhet a végs6 harc kettes fazisa. Ami,
persze, nem felelt meg a valésagnak. A kommunizmushoz hianyoztak a szilard
tarsadalmi alapok (s a hiresztelések ellenére mindig is hianyozni fognak; az el-
képzelést az emberi gyarlosaggal parositva egyértelmi tapasztalat, hogy csak a
bolsevizmus szakadatlan Gjratermelése valosulhat meg), az ,emberarca” jelzdje
mogott sem ember, sem arc nem volt follelhet6; az addigi hianygazdasag csupan
egy ingadozo, szélkakasként ide-oda tekintgetd, elképzelésekben is igen hianyos
folépitményt vizionalt; egyetlen egy kihivasban érzett motivaciét: a hatalom
megtartasaban és az allamvagyon tovabbi, felporgetett lerablasaban. Ehhez két
fegyverrel rendelkezett: a titkosszolgalatok és az allamilag iranyitott oligarcha-
gazdasagok vagyont, piacot és befolyast atment6 iranyitasa. Majd gyorsan hoz-
zakeverték a harmadik adalékot: a kisorszagok belsé és kuls6 kapcsolatrendsze-
reinek, a masodik nyilvanossag altal elindult ko6zosségteremtések egymas ellen
forditasat, szétzilalasat, a gyanakvas rendszerszintl elultetését. Eredmény: aho-
gyan az egyes orszagokban, ugy a kozép-eurdpai orszagok egyuttmiikodésében
is mesterséges akadalyok sziilettek az identitas-konfliktusok, a nemzeti és nem-
zetk6z0Osségl minimum, az 6sszefogas és egylttmukodés szubszidiaritas-alapu,
pluralis elvl konstruktiv kialakitasanak tereiben.

Ennyit a politikarol, a tovabbiakban mondandom a negyvenedik sziletésnap-
jat innepld Irédiara sziikitem, am mindenképp lényegesnek tartottam a fenti
kornyezet folidézését, bar tudom, hogy annak imigyen zanzasitott 6sszefoglala-
sa tobbeket vitara ingerel; de itt és most nincs idénk és terunk a részletek min-
denki szamara megnyugtaté kibontasahoz. De abban talan egyetértiink, hogy a
szocialista allamgépezet(ek) radikalis modszerei csokkentek ugyan, am mar nem
is azokat erdltette, hanem a ,fortélyos félelem” eliltetését, kiben-kiben. Ebben
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egyébként is sok évtizedes gyakorlattal rendelkezett, s most csak egy apré mo-
dositast alkalmazott: a fennall6 hatalom elkertulhetetlen 6sszeomlasat latva az
Uj hatalmi struktara miel6bbi erodalasa, szétzilalasa, miikodésképtelensége volt
tervei célkeresztjében. Ismétlem: j6 ezt tudnunk, akkor is, amikor egy irodalmi
(vagy inkabb 6sszmiivészeti) csoport megalakulasanak és mikodésének hatterét,
a hatalom ,huzd meg — ereszd meg” 1épéseit vizsgaljuk. Osszevetve akar a ma-
gyarorszagi gyakorlatot a csehszlovakiai modszerekkel.

S még ehhez is lényeges egy kis hattérismeret. Ugyan az elmult négy évtized
soran szamos foldolgozas latott napvilagot a magyar kisebbség(ek)et sujtéd elnyo-
mo intézkedésekrol, de idonként azt tapasztalom: a legsulyosabb torténetek elfe-
dik a kisebbség tobbségét érinto fortélyokat. Ma mar, egy olykor-olykor mas vilag
illaziojat kelt6 id6kben élve a fiatalok mintha épp a torténelem részleteire nem
figyelnének. A nyolcvanas évek lazas-lazadé eseménykronikaibol azt hamozzak
ki, hogy mégis valami olyan tértént meg, ami szép lassan megtorte, erodalta az
akkori hatalmat; vagy ha nem, akkor annak gyengeségére mutatott ra. Egy sza-
mizdatban, vagy egy csak félig-meddig engedélyezett stencilezett antologidban
0k az eredményt, az abban szerepl6 alkotok gyézelmének bizonyitékat latjak,
€s nem a hozza vezeto ut erkolcsi €s egzisztencialis batorsag-probajat. Ahogyan,
nem kevésbé, a kisk6zosségek egymas iranti bizalmanak origéjat is — ami, vissza-
nézve, nem ritkan furcsa, halvany, elmosodott kontirokat kap. Akar egy egytitt
indul6 csapat tagjainak késébbi eltavolodasa egymastol.

Tovabbra is e tény s ezen allapot sulyan tin6dom, engedelmukkel. Mélyebb ki-
tekintésként vizsgaljuk meg a felszint. Azt, amit a nyolcvanas évek magyarorszagi
viszonyaiban - a gy6zelmek takarasa mogott — kevésbé vizsgalnak, s azt, amit
— inkabb a vereségek takarasa miatt — a nyolcvanas évek csehszlovakiai hatalom-
gyakorlasaban sem idéznek elég gyakran s elég részletesen. Ami a magyarorsza-
gi masodik nyilvanossagot illeti, arrol autentikus véleményként érdemes Pet6cz
Andras vonatkozo6 esszé€jét idézni; , Visszatekintve egy majd’ negyven évvel ezelott
1doszak torténéseire, nyugodtan elmondhatjuk, hogy 1980 nem csupdan »évtizedhatdarhid«
volt, ahogy azt az akkori Mozgo Vilag sorozata — amelyben a kor fiatal iroit, koltoit ker-
dezte meg a szerkesztoség — hirdette, hanem korszakvaltas 1s. Ma mar tudjuk, de akko-
riban még nem tudhattuk, hogy a kozép- és kelet-europai rendszervaltdsok elotti utolso
evtized kezdodik 1980-ban, és ez az évtized, a »'80-as évek«, mar az elso — pontosabban,
»nulladik« — évtol elokésziti mindazt, amit tiz évvel késobb megéltiink” — irja 6 a nyolc-
vanas évek féllegalis folyodiratirodalmanak megteremtésérol. Mikor is: ,A4 len-
gyelorszagi sztrdjkokkal és a hazai »repiilo egyetemekkel« parhuzamosan abban az évben,
vagyis 1980-ban jelent meg hangsulyosan, illetve erdsodott meg a hazai szamizdatmoz-
galom, vagyis sokasodtak meg az olyan jellegii kiadvanyok, ijsagok és konyvek, amelyek
illegdlisan, engedély nélkiil jelentek meg.” Am ezek farvizében — mintegy akaratlanul
— helyet szorithattak maguknak elébb a nemzedéki 6sszefogasok kicsiny korei,
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majd az alkotasaikbdl szerkesztett antologiak sora. Pet6cz esszéje izgalmas, sok-
rétl és részletgazdag alapossaggal mutatja be azt a folyamatot, ahogyan hivatali
engedélyek garmadajanak beszerzése (a lehet6ségek kafkai hatarsavjaban) utan
egy egyetemi kar dékanjanak végso jovahagyasaval kinyomtattatott a Jelenlét; de
ugyanigy tobb mas alternativ lap is elkészulhetett, létezhetett.

A csehszlovakiai modell egészen mas volt. Ott a hatalom — és nem csak mint-
ha - precizebb elnyomo rendszert miikodtetett magyar kisebbségével szemben.
LHusak elvtars orszaglasanak tizenotodik esztendejeben nehany fiatal szlovakiai magyar
tollforgato szovetkezett, hogy Irodia néven irodalmi miihelyt hozzon létre. Hodossy Gyula
és Balla Kalman babaskodott a szervezésnél. Boho dtlet volt az Irodia és nem is veszély-
telen. 19838 tavaszan Csehszlovakidban vagni lehetett a sotétséget. A szlovakiai magyar
trodalom eloz6 nemzedékében éppen akkortajt vagott rendet a hatalom, jobb sorsra érdemes
irok asszisztaldsaval. Az Irodalmi Szemle élén Duba Gyuldt Varga Erzsébet késziilt felval-
tani, aki aztan sokunk meglepetésére rugalmasabb foszerkesztonek bizonyult elodjénél. A
magyarorszagi hatalom a Mozgo Vilag folszamolasara késziilodott. Duray Miklost éppen
kiengedtek a bortonbol, de csak ideiglenesen fektettek el az iskolareformnak elkeresztelt
asszimildcios formedvényt, amelyet tiz évvel késobb a DSZM-mé transzformalodott kom-
munistak, akik ragacsos mancsukkal wjra ratenyereltek az orszagra, megint megprobalnak
folmelegiteni. A Madach Konyvkiadoban néhany lektornak kinevezett janicsar megpro-
balta gleichschaltolni azt a kevéske igazi irodalmat és irot, amelyet s akit a szerkesztoség
atpreselt az daltalanos félelem szitdjan. Nagy adag narvitas kellett tehdt ahhoz, hogy fiatal,
még szinte ismeretlen irok az onszervezodes utjdat valasszak egy olyan idopontban, ami-
kor a széljaras szamukra a leheto legkedvezotlenebb. Paradox modon azonban az Irédia
ereje éppen résztvevoinek politikai naivitasabol és spontaneitasabol szarmazott. Ezzel a
tudatosan alulszervezett és anarchisztikus zsinatolassal sokdig a hatalom sem tudott mihez
kezdeni. Nem tudta eldénteni, veszélyes-e vagy veszélytelen a szdmdra, s amikor Saling
elvtars 1986-ban megbélyegezte, mar elkésett.” — idéztem Grendel Lajost, aki talan a
leger6sebb kivancsisaggal €s igényességgel fordult mindvégig az Irédia jelensé-
ge felé, mint tette azt a mozgalom elsé évtizedét 6sszefoglalo kotet elészavaban.
Szinte nem is kellene, én mégis tagitok, bovitek a megrajzolt hattéren, hiszen
emlitettem: a felszin sokszor mélyebb, mint a rejt6zkodés alternativaja.

Lapozzunk bele a korabeli szamizdat-kiadvanyokba, példaul a Hirmondoéba,
amely mintegy ,els6 kézbol” adta kozre a Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jog-
védo6 Bizottsaganak jelentéseit. Idézzik, csak cimszavakban: rend6rok zaklattak
a nyitrai magyar féiskolasokat; pozsonyi magyarellenes tamadasok, gyujtogatas
az Ifju Szivek pozsonyi épiiletében; magyarellenes futballhuliganizmus; a ma-
gyar himnusz éneklésének tldozése; a magyar iskolakat sorozatosan szamoljak
fel, sorvasztjak el a magyar nyelvl kozépiskolai oktatast; évente kétszeri utazas
lehetséges Magyarorszagra; szikil — a nyolcvanas évek masodik felében (!) — a
Magyarorszagrol behozott konyvek és sajtotermékek példanyszama és valasz-
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téka, szabad arusitasuk korlatozott, aruk pedig aranytalanul magas. Atlagosan
nézve egy Magyarorszagon megjelent konyv nyolcvan szazalékkal kerult tobbe
Pozsonyban, mint Budapesten; mindez azt jelenti, hogy a klasszikus és kortars
magyar irodalomhoz — mint kulturalis megtarté er6h6z — valé hozzajutas radi-
kalisan korlatozott volt.

Sziikséges volt-e mindezt elmondanom, jeleznem az Irodia negyvenedik szii-
letésnapja kapcsan? Ugy vélem, igen. Mert, megismétlem, az utobbi évtizedek
mintha a részletkérdésekben is — a puha diktatara ismételgetésével — elhomalyo-
sitottak volna a kiildetés lehetetlennek tiné individualis tartalmat. Mert az Irodia
ilyen volt — egyedi, egyéni, 6nall6 entitasok alkotd kozossége. De hat 1étrehozasa
is hasonlé szellemben tortént: ,Az Irodia a rugalmassag, nyitottsag, fejlodoképesség,
az egyiitt gondolkodds iskoldja szeretne lenni. ... Az Irodia kihivds az alkotdsra és egyiitt
gondolkodasra, mert a mivészi alkotds maga is kihivas. Az Irodia szeretné, ha tagjai ve-
leményiik nyilt kimonddsaval, munkdjukkal, alkotdsaikkal és minden lehetséges megnyil-
vanuldsukkal a tovabb-gondoldst, tovabb-gondoltatast a lehetséges és a lehetetlen koriil-
mények kozott is kikényszeritenék” — fogalmazta meg, toObbek kozott igy, az Irddia
megalakulasanak kozhirré tételében Hodossy Gyula, a torténés elinditoja.

Mennyiben s miért volt tehat hatalmas jelentésége e — negyven év tavolabol
sokak altal mar kisebb erejlinek nevezett — kezdeményezésnek? A valaszhoz tu-
lajdonképpen elegendé tirelmesen s tiizetesen elolvasnunk a felhivas szovegét,
Hodossy kialtvany hatasu levelét a leend6 egyutt-gondolkodékhoz — akikben ott
csirazik mar a masként gondolkodas hajlama —, am erésebb valaszt kapunk, ha
mélyen a sorok mogé nézve tekintetiinkkel azt a kdrnyezetet is figyelembe vesz-
szuk, melyrél fontebb béségesen szoéltam. Nos, igy egyutt nézve immar vilagos a
képlet: az otlet egy sajatos térfoglalas lehet6ségét biztositotta abban a rendszer-
ben, ahol s amikor mindez még s mar megengedhetetlen volt. Az volt mar, hiszen
a politikai hatalom mar szamolt valamiféle nagyobb — demokratikus — kényszer-
valtozassal. S az volt még, mert azért a hatalom ezzel egyutt sem volt felkésziilve
a helyzet megfelel6 erejii kézben tartasara. Hogy mit tegyen illegalis 0sszejovete-
lek, szamizdatok, rendszerellenes megmozdulasok esetében — ezt még tudta. De
mit kezdjen egy Csemadok-hatterd, 6nmaga Osszejoveteleit nyiltan hirdeto, ki-
advanyait hazilagosan elkészit6 s terjeszté muhellyel, ami még csak nem is egye-
stlet, vagy mas, ehhez hasonlo6 - tehat miikodését engedélyekhez kotott-kothetd
— szervezet. Raadasul ez a tarsasag lathatoan nem politizal, nem hirdet s hordoz
ellenzéki attitidoket, legfoljebb, ha tiintetéleges kozonye — a politikaval szem-
ben - szaurhat szemet. S az Irodia egyre rendszeresebb talalkozo6i, miihelymun-
kai, fiizetei arrol tettek bizonysagot: itt is, ahogy minden rendszerben, 1étre lehet
hozni egy alternativ, parhuzamos kultara k6zosségi terét s tereit. Mindekozben
nem zarta ki 6nmagat a létez6 kulturalis szinterekbdl, jelezte 1étezését az allami
kiadok felé, jelezte Osszejoveteleit a hattérintézmények tizemeltetoi, fenntartoi
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felé, s altalaban véve is pontosan és lathatéan végezte el a killonb6z6 adminisztra-
cios kotelezettségeket; épp csak ezek egyikéhez sem kototte mikodésének felté-
teleit. Hogy a filozo6fia egyik toposzat parafrazaljam: lett, mert képtelenség. Porszem
kertilt a szabalyok dzsungelével korulbastyazott diktatira allamgépezetébe. S
volt még egy csapda, ami talan tudatosan, talan véletleniil valosult meg: az Irédia
hangsulyozottan mindenkit nyitott kapukkal vart, nyitott mihelyeibe. Igy hozva
létre a parhuzamos kultirat, vagy nevezzik azt arnyékkultiranak; mi tobb, ma-
gam egy szoval jatszva arra jutottam: bar a szeliden kialakul6 belsé preferenciak
a tehetséges alkotok kivalasat segitették (hiszen, mint az 6sszejovetelek vitaiban
érdesebben vagy érdekesebben érveldkre, a figyelem rajuk harult), am maga az
Ir6dia muikodése a lehetséges alkotok és alkotasok mozgasterét teremtette meg.
Azt is nyomatékositva igy: barmi lehetséges. Mindehhez elvehetetlen érdemek
flizik Hodossy Gyulat, aki az Ir6dia létrehozasaval s annak évekig tarté — minden
személyét éré tamadassal, egzisztencialis ellehetetlenitésével is szamot vetve —
miukodtetésével egy sokkal nehezebb koérnyezetben a magyarorszagi (rendszer)
valtozas felé tarto, azt megidézé folyamatok egyféle leképezését valositotta meg.
Ezzel kicsit 6nmaganak is ellentmondva, hiszen azt irta egyik jegyzetében: , 4
problémat nem lehet megoldani.” Nos, mégis lehetett, sot, ha a megoldas problémat
is szilt, am azt — a megoldast — mégis visszavonhatatlanna tette. Mert a hatalom
hiaba eszmélt — elkésett. Grendelt mar idéztem errdl, most — bévebben — ol-
vassunk bele Toth Karoly Irodia-emlékezésébe: ,, Mert vidéken szervezodott, meg-
lehetosen sokdig élvezhette a hivatalos irodalom és a hivatalos szervek oda nem figyelését,
hogy azutan ugy 1985-86 tdajan anndl inkabb lecsapjon ra az a bizonyos »bizalmatlansdag
légkore«, amely maig koriil leng minden, nem a megszokott hivatalos elvardasokhoz igazo-
do kezdeményezést. A kotélhuzds oddig ment, hogy partvonalon az Irédia tevékenységet
ellenségesnek, szocialistaellenesnek és nacionalistanak bélyegeztek, teljesen hivatalos és
engedélyezett kiadvanyadt, az Irodia-fiizeteket pedig illegalis kiadvannya nyilvanitottak,
majd, amikor az Irodia ezen ddaz lépésekkel mit sem térodve tovdabb kivanta folytatni te-
vékenységet, egy rutinos aldirds szentesitette tevékenységének a felfiiggesziését. Az Irodia
ennél fogva maig létezik, csak 1986 szeptemberében tevékenységet felfiiggesztettek.”

Hogy aztan szinte még ama hoénapokban, megkezdjék az Irodia befogadasat,
nagykorusitasat, megérezve, hogy a felfliggesztés enyhén szélva kontraproduktiv
otlet volt. A diktatura a felfiggesztéssel kiallitotta 6Gnmaga ,szegénységi bizo-
nyitvanyat”, elismerte kompromisszum-képtelenségét, érzéketlenségét mind-
ama jelzés irant, ami a ,nemzetkozi helyzet fokozodasat” jelentette — épp csak
mert annak iranya volt egészen mas, mint amibdl a totalitarius allamgépezet ad-
dig taplalkozott. A diktatira menza-étlapjan szép lassan ki kellett htizni az 6n-
kény, jogfosztas, betiltas, és ehhez hasonlé napi konyhafénok-ajanlatokat. Ma, az
évek, évtizedek tavolabodl nézve, kell6 — de helytelen — cinizmussal szalazva szét
a nyolcvanas évek végének eseményeit, azt latjuk: a kultirhatalom egyfajta ,se
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veled se nélkiiled” allapotot alakitott ki az irodiasokkal. Megalakult a Fiatal Irok
Kore, megjelent az els6 antologia, Probaiut (az Irodia cimet nem engedélyezték)
cimmel, majd jottek az els6 6nallo kotetek, de az Irodia — mint a lehetéségre mu-
tato lehet6ség 6rok posztamense — a mai napig létezik. Féllapozhato, eléveheto,
tovabb irhat6. Hogy honnan is?

Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy nem lehet, nem szabad egy alkoto6i
Osszefogas kisérletérdl kizardlag a politikai hatas szemsz6gébdl beszélni. Ugyan-
akkor a négy évtized személyiségformalo hatasait figyelembe véve visszas lenne
az Irédia gerincét adé alkotok értékelésére itt és most vallalkozni. Hasznosabb
talan, ha a Probautrol anno frissen megjelent, akkori irasom bekezdéseit emelem
ide - talan azért sem tlinhet ez 6ncélinak, mert meglehetosen ismeretlen ma-
radt; bar megjelenését regisztralta az Irodia-repertorium. Lassuk hat!

A szlovakiai magyar irodalom szamara mindig fontos volt a szellemi utanpétlas
feltételeinek, szervezettségének kialakitasa — irtam a korabeli ismertetés beveze-
t6jében, s ennek mentén folytattam azzal, hogy — a Pozsonyban megjelené Ma-
gyar Figyel6 mar 1934-ben is leszogezte: , Az ifjusagi folyoirat kérdése, csakugy, mint
az ifjusagi irodalom dltalaban a szellemiség olyan teriilete, melyre rendesen nem fordita-
nak elég gondot és melynek ritkan tulajdonitanak olyan jelentoseget, amilyet megerdemel.”
Igy volt ez az elébbiek elhangzasanak idején, és igy van ez manapsag is. Mert bar
a szlovakiai magyar irodalom nemzedékeiben mindig is szot kértek és kaptak a
fiatal, erételjes tehetségek; mert bar rendszeresen szllettek jelentkezéstket segi-
t6 antologiak, folyoiratuk mindmaig nem szuletett meg. De 1étrejott ehelyett az
Irodia-fuzetek mar-mar folyoirat-igényu vallalkozasa.

Adolog Hodossy Gyula hivo szavara kezdett szervez6dni; 6 gondolt el6szor arra:
talalkozokat kellene szervezni a szlovakiai fiatal magyar gondolkoddk szamara.
Az elsé dsszejovetelre 1983. junius 18-an Ersekujvarott keriilt sor; negyvenketten
vettek részt rajta. A talalkozot kévetéen megjelent az elsé Irodia-fiizet; az Irédia
nevet a csehszlovakiai magyar fiatalok kezd6 irodalmarainak (kézépiskolasok,
foiskolasok és dolgozok) orszagos kezdeményezése kapta tehat; nem Ujsagnév
és nem kifejezetten mozgalom. Az 6tlet rendszeres talalkozasra, 6nképzésre €s
publikalasra ad lehetSséget Ersekujvaron a CSEMADOK helyi szervezetének ta-
mogatasaval és jarasi konyvtaranak hathatos segitségével. S talan nem érdektelen
ideiktatnunk az elsé fiizetben olvashaté mottot is: ,En csak az ellen szolok, hogy
mikor a magyar foldon nemcsak mezé van, hanem van erdoé, van kert, van szakadék és
tiveghdz is, ne csak egypar virdgrol vagy csakis mezei virdagrol ismerjék el, hogy magyar
és virdg, a tobbire pedig rasiissék, hogy idegen és biidds. Es igaz, az ellen is, hogy mikor
akad kertész, ki idegen foldek virdgjat is megbecsiili, s megprobalja foldiinkbe atiiltetni:
ne fogadjak kapaval és vasvillaval a rozsa, a tulipan, vagy az akdc neveben...” (Ignotus).

Hogy milyen nagy igény volt az Irodiara, azt a késébbiek igazoltak. A fuzetek
végén olvashato névjegyzeék a negyedik fuzetben mar hatvan cimet sorolt fel;
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ez a szam késobb szaz folé emelkedik. A talalkozokon az irokon, koltokon ki-
vul néptancosok, képzémuivészek, szociografusok, torténészek és néprajzosok is
részt vesznek; utobbiaknak kiilon szekcigjuk alakul. Szinte nem akadt olyan fiatal
magyar gondolkodo, aki valamilyen formaban ne vett volna részt az Irédia mun-
kajaban. Ahogyan Krausz Tivadar, az egyik vezéregyéniség fogalmazott: ,4 Sarlo
ota nem volt ilyen alulrol j6vo, izmusoktol fiiggetleniil a legszélesebb tvben mindent atolelo
mozgalom.” Sz6lnunk kell killon is az Irodia-fiizetekrdl, mely sorozat tizenhatodik
fuzete 1986 majusaban jelent meg. Szerkeszt6ik mindségileg igényes valogatasra
torekedtek; szandékaik igen hamar, mar a negyedik-6t6dik fuzettdl megvalosul-
ni latszottak. Sor kertlt tematikus kiadvanyokra is, miiforditasok, majd néprajzi
tanulmanyok gytjteményére. Folyoirat-igénnyel szerkesztett munkaikban kiilo-
nosen a kritikai oldalak fejlédése tlinik a leger6sebbnek, egymast is, kornyezeti-
ket is a legélesebb vizsgalat ala vetik.

Ideje viszont, hogy megmagyarazzuk: miért irasunkban a jelen id6 és a mult id6
~felhangos” keveredése. Nos, az Irodia 1986 6szén megsziint, és 1986 telén megala-
kult a szlovakiai magyar Fiatal Irok Kére. Ma még nem tudni, hogy ez a valtozas
milyen valtozasokat von maga utan, de az biztosnak latszik: az Ir6édia-fiizetek - a
sorozat megsziinése miatt — nem dokumentalhatjak tovabb az egyre izmosodo,
fiatal gondolkodé réteg tehetségét. Ugy tiinik pedig, erds tehetségli nemzedékrdl
van sz0. Tobb, hitelt érdeml6 kritika elismerte mar Juhasz Jozsef, Zsemberi Etel-
ka, Hogya Gyorgy, Toth Karoly és Talamon Alfonz tehetségét. Tobben kozuiliik tal
vannak a ,tlizkeresztségen”: bemutatta 6ket az Irodalmi Szemle ,,Holnap” rovata,
sot Czako Jozsef a folydirat novellapalyazatat is megnyerte. Harman — Krausz Ti-
vadar, Farnbauer Gabor és Fellinger Karoly — mar 6nallo kotetik megjelenésére
varnak, de e napokban — 1986 decembere — Gizletekbe kertlt a csoportot bemutato
antologia is. Egy szempontbdl rejtélyes olvasmany: sem a , fiilszovegben”, sem az
egyes szerzok életrajzi adatai kozott — sehol sem olvashatunk az Irodiarol.

De tény, hogy aleginkabb érdemeseket valogatta be az antologia két szerkeszt6-
je Balla Kalman (vers) és Grendel Lajos (préza). Fussuk at egytitt a névsort; rajtuk
keresztul az Ir6dia-nemzedéket is megismerhetjiik. A kotetben Csepécz Szilvia
verseit olvashatjuk els6ként. Nem igazan meggy6z6 irasok ezek, bar megértjuk
a szerz6 érzelmeit, de ennél tobbet ez esetben nem tesz (tehet) egymasért koltd
és olvaso; a rahatas elmarad. Farnbauer Gabor kulcsot is ad kotetnyi verséhez: ,,4
vers kozel sem a legteljesebb mozdulat.” (Mutass nekem...) Sorai a szavak mogotti térben
teljesednek ki igazan; analitikus koltészete mindenképp figyelmet érdemel.

Az els6 pillanatban Fellinger Karoly versbeszédét is Farnbaueréhez hasonlo-
nak véljik, hogy aztan felfedezziik: az 6vé mar elvonatkoztatasaiban is konkrét
kozép-kelet-europai versnyelven szol: ,,guggoljunk le mint a bokrok / bukddcsolasunk
— anyafold / Hegymaszok a szemgodorben” — irja; lirajaban izgalmas lehet6ség rejlik.
Hizsnyai Zoltan versei sem keltenek egyizii benyomast; ennek oka azonban el-
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térd nyelvkisérletei. A szabadvers hagyomanyait ciklusa végén a metanyelv valtja
fel; teljesitményét itt mar kevesebbnek érezziik. Hodossy Gyula eléviilhetetlen
irodalomszervezoi érdeme az Irodia létrehozasa. Ezt itt, irasairol szolva is le kell
sz0geznunk; ugyanakkor azt is el kell mondanunk: kéltészete szimpatikus, amde
az antologia szerényebb teljesitményei k6zé tartozik.

A kotet els6 prozai munkainak Hogya Gyorgy a szerzoje. Két novellat olvas-
hatunk t6le; bar mindkettében izgalmas szituaciot teremt, a torténetek talirtnak
hatnak; a szerzé jelentkezését formai megoldasai miatt nem tarthatjuk relevans-
nak. Az antologia legizgalmasabb verseit valoszintleg Juhasz Jozsef irta. A kézép-
europai idé cimi vers a beat-koltészet hagyomanyait folytatja, szinvonalasan; a
Mai magyar nyelvtan pedig talan a legpontosabb kisebbségi sorskronika. Bar: ,4
halvany sejtést kifejezo irasjelet még nem taldltak ki.” ... Krausz Tivadar az avantgard
keretein beltil probal egyéni koltészetet teremteni, de elért eredményei sem hoz-
nak valédi, egyedi olvaséi élményt. (Az Irédia-fiizetekben viszont sokoldaliisaga-
10l tett bizonysagot; nemzedékének legigéretesebb kritikusava valhat!)

Nehéz sors 6rokose Ravasz Jozsef. Talan az egyetlen az antolégiaban, akiben
a legésibb modon terem a vers, koltészete — élmény! A kotet legszebb verse va-
l6szintileg az 6 nevéhez fliz6dik: ,ne reszketne kezem/ amikor ruhadat gombolom/ és
lassan mezitelenre vetkoztetlek/ te fold/ oriilten is rajtad pihenek/ még egy foldet szeretnék/
oltozdttebbet sok-sok gombbal/ és reszketobb kezet” (Szeretkezo). Szentandrasi Tibor no-
vellaja minden tekintetben kevés. Maga az iras sem emelkedik az irodalom el-
varhato szinvonalara, s — joindulattal fogalmazva — a szerz6 tehetségérdl is vajmi
keveset arul el. Nem igy Talamon Alfonz novellai. Az antologia végén olvashat6
két irasa relevans olvasoéi élmény, kiilonoésen Az utolsé iré memodrja cimd, fanyar
humorba pacolt kisebbségi kisepika. Nagyon hianyoznak viszont az antologiabél
Czako Jozsef irasai, akirol fentebb mar szoltunk, s akirél Grendel Lajos az Iro-
dalmi Szemle 1983/9-es szamaban ezt irta: ,...dbrdzoldsa sok helyiitt olyan gazdag,
latomdsos stilusban pompdzik, amely mélto a legkomolyabb figyelemre.”

Ennyit mondott el tehat éGnmagarol az Irodia; ennyit mondhatunk el mi is az
Irodiardl. A szlovakiai magyar irodalom részeként vizsgalva a Probautat, le kell
szogeznunk: szerzéinek tobbsége — Farnbauer, Fellinger, Juhasz, Krausz, Ravasz,
Talamon - érett, érdemes az 6nallo kotet lehetoségére. Ugyanakkor azt is meg
kell allapitanunk: ez mar a masodik antolégia — az 1980-ban megjelent Megkdzeli-
tés utan — amelyben nem érezzik olyan meghatarozé egyéniségek jelentkezését,
mint akar a Szélkidltoban (Cselényi, Gal, To6zsér), akar az Egyszemii éjszakaban (Var-
ga, Toth.) Erre természetesen magyarazat lehet az irodalom egészére jellemzé
,Késon érés”. Az antologia szerzéinek atlagéletkora a huszonot esztendét sem éri
el; béven van még tehat modjuk és lehetdségiik jelentSs életmi 1étrehozasara.
De az Irodia altal kialakitott struktira — amely, ha mas néven is, de remélhetdleg
tovabb él! — is reményekkel biztat, hiszen a harom esztendé alatt tobb mint két-
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szazan jelentkeztek itt irasaikkal; kozuliik kozel hatvanan publikaltak az Irodia-
fuzetekben, s mintegy husz-huszonoét kozuluk a szlovakiai magyar sajté egyéb
kiadvanyaiban is rendszeresen publikal.

Jelent6s eredményeket ért el tehat az Irédia; van mivel safarkodnia a Fiatal Irok
Korének. Hogy hogyan safarkodjanak, arra alljon itt tmutatoként az Irédia tize-
nete: Veres Péternek Fabry Zoltanhoz irott szavai — a masodik Irodia-fliizet bo-
ritojarol! , Te se add meg magad! irj miiveket, szépirodalmat vagy tudomanyt, vagy akdar
publicisztikat, de reagalj. A matol ne akarj egyebet, mint kenyeret, ha jon az elismerés, jon,
ha nem, nem, de dolgozni muszdj!”

Mint az eddigiekbdl kidertilhetett: szamomra két szempontbol kdzelitheté meg
az Irédia létrejottének ténye. Az egyik: a szépirodalmi teljesitmény, mint hozza-
adott érték a muiivel6déstorténet egészéhez. Ezen iranybol ratekintve a Probaut
antolégiara, ma is azt mondanam: egységében mérlegelve nem tekinthet6 a szlo-
vakiai magyar irodalom mérfoldkévének. Legfeljebb, ha két szereplGjére mond-
hatjuk ki, hogy érett, magabiztos, telitett életpalya, életmi igéretét alapozta meg;
de természetesen késobb tobben is csatlakoztak hozzajuk, kiérleltebb, elmélytl-
tebb alkotasokkal jelentkezve. S6t, van, aki az Irédia negyedik ikszéhez kozeledve
valik egyre markansabb alkotéva. Az antolégian ma mar még tisztabban latszik
az — amit negyven éve még csak sejteni €s sejtetni lehetett —, hogy megjelenése,
annak engedélyezése a hatalom részérdl egyfajta probalkozas (prébatt...) volt a
nyomasgyakorlas megerositésére s a fortélyos félelem fliggdségének kifejezésére.
Azt gondolom, az igazsag mérlege Toth Karoly felé billen, aki azt mondta a ha-
talom latszolag békezii ajanlatara (FIK, ir6szévetségi tagozattal, antologia, egyéni
kotetek), hogy ,.ezzel a hatalomnak a retorziéi is meger6sddhetnek” Mert hiszen,
teszem hozza, mikor az Ir6dia be- vagy visszalépett abba a tarsadalmi-kulturalis
térbe, ami ellen létrejott; ami mellett-alatt megfogalmazta sajat parhuzamos és/
vagy arnyékkulturgjat, azonnal alkalmazhatova tette 6nmaga ellen a diktatira-
struktara eszkozeit. Amit a hatalom rogvest alkalmazni is kezdett Hodossy Gyula
ellen, de szerencsére akadtak tamogatoi, partfogéi, s maradt benne annyi lelki-
erd, hogy késébb — akar életmottdként is — megfogalmazhatta: ,,...mdr veliik szem-
ben, az 0 kialldsukat tudva sem tehettem volna meg, hogy megbekéljek ezzel vagy azzal,
vagy plane egyszer s mindenkorra mindennel.”

S ezzel mar at is l1éptiink a fontebb emlitett szempontok koézil arra, ami sza-
momra az elsé ebben a térténetben: egy olyan antipolitikai magatartas megva-
l6sitasa volt az Irodia, ami a totalitarius allamszervezetek — vagy annak Kkisér-
letei — elleni mindenkori leghatasosabb fegyver. Zavarba hozta — s erre még a
kozvetlen politikai tértol, cselekvéstol tartozkodo irodiasok ra is segitettek — a
diktatira mikodését, s végtére leleplezte annak kompromisszum-képtelenségét.
Alkalmazta s leképezte, meglehet, 6ntudatlanul, mindazt, ami a diktatira kései
szakaszaban kimondatott Csooritol Mészolyig, s amit Konrad Gyoérgy igy fogal-
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mazott meg: Az antipolitikus megprobal kisiklani a szervezetek hatalmabol, felfiiggeszti
kozosségt elkitelezettségeit, nincsen megbizatasa, folhatalmazasa, csak amit 6 adott ma-
ganak. Tisztanlatds, ne hagyd rdszedni magad, ne bologass, amikor a képedbe hazudnak.”
Mintha innen folytatta volna az Ir6dia a javaslat gyakorlati megvalositasat; mint-
ha Hodossy a fenti gondolatmenetet folytatta volna mar emlitett visszatekinté-
sében: , E tokéletesnek tind kirekesztettség elviselésére az egyik megoldds az énmagunk
kirekesztése — megelozve a vildg dltali kirekesztetést —, az onmagunkba fordulds. Nincs
Europa, nincs nemzet, nincs k6z0sség, sot az »én« sincs, csak az »én« lelke. A lélek, amelynek
annyi koze van az emberhez, aki 6t hordozza, mint hdziegérnek a csaladi hazhoz, amely-
nek éléskamrajaban egy idore tanyat vert.”

Ezt jelentette, ezt ajanlotta — 6rok érvénylien — az Irodia. Béke ellenségei po-
raira.

Szombathy Balint munkaja
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