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»~.nagyon fiatal felnottek voltunk, amikor...”

Palimpszesztus — Bardi Nandor sziiletésnapjara

Kedvez6 csillagallas — de régen gondoltuk ezt igy annyi mindenrdél! —, tehat ked-
vezo csillagallas alatt kezdhette torténészi palyafutasat Bardi Nandor. A nyolcva-
nas évek masodik felében mélyedhetett el e hivatasban, kereshette annak lénye-
gét. Akkor, amikor a vilagtorténelem konstellacioi — benne a magunk kapcsolt
részecskéjével — valtozast josoltak. Szlinében a vilag kétpolusu rendszere, dol a
fal s dol a fa, Isten aldja azt, aki felé! S k6zben mar mossak, kapargatjak a perga-
menek feluletét — lehessen felulirni azokon a régi torténeteket. Palimpszesztus...
Bardi Nandor persze ekkor mar rendszeres erdélyi utazoként sokéves tapaszta-
lattal rendelkezett a magyar ajki nemzeti kisebbségek sorsarol, tild6zottségérol,
amin, lam, most 6rvendetes moédon valtoztatni lehet. Jobb, j6 iranyba forditani
azt. S ma, évtizedekkel késébb, elismert tudosa a kisebbségkutatasnak — olyany-
nyira, hogy hatvanadik szuletésnapjara Palimpszesztus cimen megjelent tanul-
manykotettel koszontotték.

»-..az biztos, hogy minden torténésnek, lett légyen az akar szellemi, akar valodi torténés,
a kozéppontjaban 6 allt. Nandit nem lehetett megkeriilni...” — olvasom e vaskos gyij-
temény bevezetd irasaban Bardi Nandorrol. (Palimpszesztus. Irdsok Bardi Nandor
60. sziletesnapjara. TKKI — Kalligram, 2022) A mondat még a koszontott egyete-
mi évei alatti idékre vonatkozik, de a lapokat megto6lté tanulmanyok és esszék
mindegyike, kézvetett vagy kozvetlen modon Bardi szellemi hatasanak meg-
kertlhetetlenségérdl vall, vagy arra utal. Palyatarsak és tanitvanyok, palyatarssa
valo famulusok érzékeltetik személye és személyisége hatasat; am mindezen tul
mégis az irasok erejére, lendiiletére, érvel6 szokimondasara és a legajabb tények/
allapotok olykor keményen szokimondo kovetkeztetéseire figyeliink fol. Persze,
mindez (is) kovetkezhet Bardi habitusanak elfogadasabdl, atvételébdl, hiszen — ha
figyelmesen szemezgetiink — az irasok tartalmi 6sszevetésébdl elénk rajzolodik a
tiszteletet kivalto és azt parancsolo alakja.

A romaniai magyar tarsadalomtudomanyokat dsszefogo rendezvény alapitoja és foszer-
vezdje egy magyarorszagi tudos, aki természetesen évtizedek ota figyeli, kutatja, szervezi,
segiti az erdélyt magyar tudomadnyossag és kozélet torténéseit” (531), igy az egyik esszé-
ir6, s milyen izgalmasan hat e gondolat visszacsatolasa a masik szerzé tollabol.
Bardi tizenot évesen még ,erdészetis” kozépiskolas, s ir egy cikket a diaklapba,
melynek mondanivaloja vissza-visszatérd dialogussa valik a kis diakk6zosségben.
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LAz erdészet van az emberért, vagy az ember az erdészetért? Avagy, szabad-e ennyire a
végletekig kihasznalni egy embert? A problema kényes egyensilyara és moraljara ekkor
dobbennek ra. Az erdo és az ember szimbiozisa, mint természeti, metafizikai és moralis
adottsag jelentk meg szamukra. Mert — ahogyan a leirt eset mutatja — maga az 1gazsag se-
riil, ha értékét veszti az embert élet. Marpedig az emberi élet szerintiik fontosabb kell, hogy
legyen, mint a nyers gazdasdgi erdek.” (492) S még ugyanezen irasbol érdemes elti-
nédnink a szerzé allitasan: ,,négy év elementaris kozosségelmeényet, a benniik kollektiv
tapasztalatok hatdsara kialakulo igazsagerzetet és szocialis érzéket, a talpon maradasukat
segito kooperdcios készségeket, a kollégiumi fészekmeleg emlékét, az éltetd levegot jelento
szabadsagerzetet és onallosagelmeényt” jelenti szamukra ez a négy év, melyben a ko-
z0sség mérvado vezetGje mar akkor a majdan torténésszé és kisebbségkutatova
lett Bardi Nandor. Harom évvel az évfolyam érettségi vizsgaja elott.

A lapmutatokbdl kiolvashato, hogy a két idézetet a kdzel hatszaz oldalas kotet
majdhogynem utolso lapjairol emeltem ide, s — elnézést kérve a két iras szerzojé-
t6l — nem nevesitettem azok megfogalmazoit, mert a karakter teljességének lat-
tatasara torekedtem. S a modszert kovetve még jobban ki- s folrajzolhato lenne e
személyiség — de a részletek s az athallasok megjelenitésének rovasara torténne.
Marpedig, mint kiemeltem, a Palimpszesztus (a cimvalasztas amugy szerkeszt6i
remeklés, hiszen, ha szabad igy mondani, itt nem egyszerl mester €és tanitvany,
palyatars és palyatars viszonyrendszerének tisztazasa, a szellemi nagysag és telje-
sitmény el6tti féhajtas gesztusa torténik, hanem a kisebbségi 1ét torténetiségének
kronikaja, a mult eseményeinek Gjra- s Gjratorténé foltarasa valosul meg; a £6-
hatalmak kisebbségellenes, torténelemhamisitoi szandékainak leleplezése, és az
eltorolni kivant mult sokadszori félmutatasa, rogzitése a talan majd ismét vala-
kik altal letorlésre kerill6 viasztablakra). A Bardi-palimpszesztus ezt a folyamatot,
ennek kiapadhatatlan energiat igényl6 faradhatatlansagat érzékelteti — harminc-
hét szerz6 harminchat irasan (egy irast két szerzé jegyez) keresztul. Felolelve a
Karpat-medence teljességét; régiorol régiora hatolva. A kétet harom szerkesztéje
(Filep Tamas Gusztav, Papp Z. Attila, Szerbhorvath Gyorgy) legalabbis vélhetéen
ezen elv mentén, ,virtualis geodétaként” egységesitette az elkészilt irasok sor-
rendjét, 6sszefliggésbe allitva e modszerrel a kisebbségkutatasi eredmények jelen
allasat a politika és kozélet kimondottan nem kimondott utalasaival és nem rit-
kan - remélhet6en rovid tava — fiaskoival.

Igy olvasva kivaltképp tanulsigos az elsé tanulmany, Deak Agnes munkaja,
mely egy (mai szemmel olvasva meglehet6sen atgondolatlan) nyelvtérvény tor-
ténetét szalazza szét. Annak hatasat az ezernyolcszazhatvanas évek roman és ma-
gyar viszonyrendszerére vetiti, érzékeltetve: a nyelvhasznalat médja, korlatozasa
(is) ,a fennallo kozjogi kotelékek felbomlasdara vezetnének” (11) A kovetkezd iras szer-
zGje, Pal Judit, a dualizmus koraban intézményesitett hivatalos nyelvi forditasok
megvalosulasanak, terjesztésének és terjedésének kortilmeényeit vizsgalja, tjfent
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megerdsitve az olvasot abban, hogy nemzet és nemzeti kisebbség egyarant 6n-
non nyelvében €l, am a szerzo6 irasa kicsengését aforisztikussa teszi: ,,4z 1868. évi
III. és XLIV. torvény elso paragrafusanak a torvények forditdsara vonatkozo részét tehat,
ha nem 1s teljeskoriien, de gyakorlatba iiltettek. A torvényekrol a korszak végeéig késziiltek
forditdsok, de arrol mar szo sem volt, hogy ezek minden kizségbe eljutottak volna. |..]
A kozeélet gozerdvel folyo magyarositasa és a nemzetiségekhez valo egyre tiirelmetlenebb
viszonyulds kovetkeztében amigy is egyre inkdabb csak szimbolikus jelentosége maradt a
forditasoknak.” (46). Meglehetds szubjektivitassal bar, de kimondhatjuk: a szerkesz-
tok inditasa — a nyelvtorvények hatasanak és kezelésének modozatai — a kisebb-
ségkutatas mottojaként is értelmezik a nyelvhasznalat korlatozasainak maig hato
konfrontacios csapdait.

Lapunk jellegénél fogva nem tehetjik meg, hogy a kétet valamennyi érdek-
feszit6 munkajanal elid6zziink. Am a szerkesztési elv dicséretét kiemelendd, ha
futtaban haladva is, de érdemes az irasok sorrendjében haladnunk, hiszen igy
voltaképpen tematikus ivben latjuk azt a torténészi elkotelezettséget, mely jel-
lemz6 hatasaként jelentkezhet/jelentkezik Bardi munka- és palyatarsai, s min-
denesetre tanitvanyai folfogasaban.

A Palimpszesztus kovetkezd blokkja a magyarorszagi €s/vagy magyarlakta teru-
leteken €16 nemzeti kisebbségek sorsat vizsgalja, a témakat, ahol lehetett kozvet-
len, ahol nem, ott az (innepelt munkassagahoz kapcsolédva. Igy Banyai Vikto6-
ria az ,Unnepelt szegedi kitodeése” alapjan a szegedi zsinagogak belsé életének egy
fontos szeletét vilagitja meg, mig a soron kovetkez6 dolgozatok a székely szom-
batosok, a magyarorszagi német kisebbségek és a ciganysag identitashelyzeteit
vizsgaljak, eltéré aspektusokbdl. (Bar gyors attekintést igértem, mindenképp fel
kell hivnom a figyelmet Eiler Ferenc esszéjére [112-121], annal is inkabb, mert
megjeleniti azon egyik vesszoparipamat: a kizarélag tényekbdl folépitett fikcios
- a szépirodalomhoz kozelité — eszmetorténet nagyban segiti a torténettudoma-
nyok altal kozvetitett ismeretanyagot, am ugyanez forditva még aranyfustként
sem funkcional).

A kotet belso szerkezeti ive e blokk utan valik szorosabba, mintha a torténelem
folyamanak sodrasa itt valtozna annyival er6sebbé, s a meder szerkezete annyi-
val lazabba, hogy masszivabb s egymashoz kozelebbi pillérek beiktatasara lenne
sziikség. Marchut Réka esszéjével indul a romaniai magyar kisebbség élettoredé-
ke, egy fontos allomas — sokak szerint a toréspont, én ugy vélem, sok korabbi to-
résvonal legfontosabb hivatkozasi pontja — Juliu Maniu és a ,Lex Appony:” cimmel.
(1563). A szerzo6 részrehajlas nélkul, objektiv mérlegelésre torekedve tekinti at az
Apponyi-féle nyelvtorvényt, kiméletlen végkovetkeztetéssel: ,bdar a Lex Apponyi
sok tekintetben a modernizdciot szolgdlta, és ez nyilvan a nemzetiségek érdekében is dallt,
de erdteljes magyarosito torekvéser a nemzetiségek szamadra elfogadhatatlanna tettek. |..]
olyan serelemként hordozta nemcsak Maniu, hanem minden nemzetiségi, ami aztan a be-
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ketargyalasoknal az utodallamok malmara hajtotta a vizet.” (167-168). Az Erdély-blokk
Petru Grozaval folytatodik, néhany eddig nem publikalt levél kozlésével (és ter-
meészetesen azok szuletésének dramai kérulményismertetésével); a részletekre
is folfigyel6 olvasoban akar katartikus érzéseket is kivalthat itt egy-két mondat.
Mint példaul ez, melyet Groza 1957 decemberében vetett papirra: ,A4 helyes utat
jarva, talan elérjiik nemcsak a mi két kis népiink testvériesiilését, hanem a népek kozotti
megertest s, hogy felszabaduljunk az atomikus [!] haboritol valo félelem lidércnyoma-
satol.” S még tovabbi négy tanulmany vizsgalja itt az erdélyi magyar kisebbség
kiuizdelmeit és elnyomatasait, s mindennek idébeliségét — hiszen az 6sszesen hat
dolgozat kozel szaz esztendo valtozasait futja, tekinti at, hogy végul a ,helyzet”
visszakanyarodjon a nyelvhasznalat, a kommunikacio, az ,aszimmetrikus nyelvi
rezsim” és a gazdasagi tér lehetoségeinek diszfunkcionalis titk6zéseinek folisme-
réséhez. A kirajzolédo-vizsgalando cikluszaro tételt — 6nkényesen — e mondattal
emelném Kki: ,4 homogén szervezeti vilag tehat nemcsak a mindenkori nacionalista elitek
kitarto nemzetépitesi projektjeinek a gyiimolcse, hanem alulrol artikulalodo, instrumenta-
lis cselekvések, optimalizalo stratégiak eredménye is az egyre inkdbb transznaciondlissd
és deregulaltta valo lehetoségstruktiurak szélesedo terében.” (264-265, Csata Zsombor
tanulmanyabol).

Fontebb utaltam mar lapunk szikebb kotelezettségeire, igy értelemszertien
a tanulmanykotet felvidéki érintettségeinél kell jobban elidéznunk. Mi az, ami
Bardi Nandor palyatarsi és barati korében (irjuk végre le az 6t e kotettel koszonto
intézmény nevét!) és a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Kisebbségkutatd
Intézethez lazan vagy szorosan kotédé kutatok figyelmét lekoti a malt s a jelen
Felvidékében? Nos, az irasok szama e — kiilon nem jelzett — fejezetben is hat, az
egyes idoszakok linearisan koévetik egymast, s mint eddig, az olvas6 tovabbra is
izgalmas felismerésekkel gazdagodhat. Els6ként (itt) a szlovenszkoi magyar ajka
zsidosag torténetébe pillanthatunk be; ugyan a szerz6, Szeghy-Gayer Veronika,
irasa cimében is ,adalékokrol” szol, s a torténet a teljességhez képest valoban — bar
sokatmondo - pillanatkép, mégis ravilagit arra s arra a veszteségre, mely a ma-
gyar nemzet egészét érte akkor, amikor végzetes, elvakult és katasztrofalis helyzet-
be hozta azon polgartarsait, akik ,a dualizmus koraban szocializalodott generdaciohoz
tartoztak, amely 1918 elétt nagy részben magyarra” valtak. Es hatborzongatéan ironi-
kus az ezt kovet6 tanulmanyra lapoznunk, melybdl a ,bazil szerzetesek karpatal-
jai szamiuzetése” rajzolodik ki, 1940 és 1941 kozott. Kosztyé Gyula tanulmanya jol
dokumentalt, részletekbe menden alaposan datalt s hivatkozott, am lebilincsel6
muvel6déstorténeti tartalman tal is izgalmas olvasmany; azza teszi annak kieme-
lése, hogy a magyar kormany — mint addig s azota is — rossz szemeélyvalasztasaval
akkor is rontott a helyzeten, annak konszolidaciéjat épp a kormany altal kiildott
politikus magatartasa odazta el; de a koteten szinte végigvonuld ,voros fonal” is
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folbukkan: ,az oktatds nyelve koriili vita folyamatos és megoldatlan problémat jelentett a
korszak végéig”. Tegyuk hozza: ott és akkor — is!

S mit hoznak a kovetkezé évtizedek? Simon Attila dramai 6sszegzést tett koz-
zé (Elveszett generdaciok, 300-310) az impériumvaltasok kévetkeztében széthulld
felvidéki értelmiségi generaciok sorsardl — , lényegében elvesztek a felvidéki magyar
tarsadalom szamara. Nagy résziiknek el kellett hagynia a sziilofoldjet, Magyarorszdgon
vagy tdavolabb telepedtek le, és hosszu évtizedekre még az emlékiik is elveszett” — emlé-
kezteti olvasoit. Rossz szohasznalattal ,szerencsésnek” is nevezhetném, hogy
nincs teljesen igaza, hiszen az elveszett nemzedékek sorsanak kutatasarol 6 sem
mondott le, 6nall6 konyvet szentelt a témanak, de sokan masok is folyamatosan
jelentkeznek az emlékallitas kilénbozé gesztusaival. Igy mindenképp meg kell
emlitentnk Toth Laszl6 évtizedek ota tarto, szivos munkassagat ezen kutatasi te-
rileten is. De, persze, mindenképp igaz Simon allitasa — az emlékezet megadja a
tiszteletet, a méltosagot, de nem allithatja vissza a megszakadt kontinuitast.

Lapozvan a kévetkez6 tanulmanyra, Gjabb szarazabbnak tiné irast talalunk; itt
a felvidéki és magyarorszagi bankrendszerek integraciojat szalazva, a tapasztala-
tok részleteibe mélyedve tarja fel a pénziigyi elitek olykor korantsem egyértelmu
gondolkodasmaodjat €s Uzletépitési stratégiait. Egyet lapozva — ironikusan szem-
1élve a szerkesztés bizonyara véletlen parositasat — mar a csehszlovakiai kommu-
nista part €s a magyar kisebbségbdl ezen iranyba mozduldk integraciojarol ol-
vashatunk, a pragai és a pozsonyi parlament magyar nemzetiségi képviseldinek
feltarulo életutjat kovetve, Popély Arpad munkaja révén. Megismerhetjiik mas
szemszOgbol azt, amire magunk koézelmultjabol is emlékezhetliink; a felvidéki
Lkommunista diktatira is csupan imitdalta a parlamentdris demokrdcidat, a lényegi dontések
a partkézpontokban sziilettek”. (381) A (cseh)szlovakiai sziikebb ciklust Ollds Ldszlé ki-
emelkedden izgalmas attekintése zarja, Magyarok és szlovikok békéje (351) cimmel.

Ezen iras folott hosszasabban kell(ene) id6znlink! Nem egyedi, de a kérdést fe-
lel6sen kezel6 torténészek kozott is szinte egyeduliként jellemz6 mértéktartassal
és objektivitassal kozeliti s kezeli a megbékélés kérdéskorét, annak lehetSségeit.
Majd minden mondata aforisztikus tomoérségi, mégis mérhetetlen id6- s térbeli
tavlatokra nyilik. Relevans pontossaggal mutat ra a legfontosabb tudni- és tenni-
valokra a nemzetek €s nemzetrészek, népcsoportok 0sszefogasanak, torténelmi
megbékélésének elengedhetetlenné valo megteremtésében. Kimondja példaul s
nem is esszéje summazataban, hogy ,a nemzeti béke megkotése nem lehetséges anél-
kiil, hogy a nemzeti béke és a nemzeti dsszetartozds tudata megsziiletne, elterjedne, és fel-
valtand a nacionalis relativizmus és kovetkezménye, a potencidlis és redlis nemzeti harc
sziikségességenek meggyozodeset. Méghozzd nemcsak a nemzeti identitds elgondolt elemer
vonatkozdsdaban, hanem az érzelmekében 1s. Magyarok és szlovakok megbékélésének kihi-
vasa ennek a feladatnak a megoldasaban all” (354) Majd gorcsé ala veszi, akkuratusan,
az egyuttélés békéjének politikai akadalyait és akadalyoztatasait, a mult 6sszecsa-

80 OPUS-ESSZE



pasainak nemzettudati felszinen tartasat, ,békétlenséget szitva a béke érdekében’,
hiszen, mi az allandé, a k6zo6s, a mindig alkalmazhato tétel a nemzetviszalyok
kirobban(t)asaban? ,4 nemzeti elvalasztas hatalmi értelme a tarsadalom uraldsa a to-
megpolitika koraban. Magyar—szlovak viszonylatban is. A nemzeti elvalasztas a tobbi
nemzettol érkezd informdciok zomét szirokon keresztil engedi a kulturalisan dominalt
kozeghez. Ennek egyike a nyelv, a mdstk a nemzetivé alakitott torténelmi mult és kultu-
ralis jelen minden egyeb felett dllo partikularis perspektivdja. Ezek hatalmi kifejezdodése a
nemzeti polittka kozpontiva emelt merteke, a barkivel szemben érvényesitendo csoportcel:
a nemzeti érdek. Az elvdlasztas révén nemzeti csomagoldsba lehet burkolni mindazt, amit
a nemzeti érdektol vezettetve at akarnak venni a tobbiektol, valamint silyos biralattal il-
letni, sot, korlatozni azt, amit nem.” (363)

E ponton, az aranymetszés szabalya szerint, le is zarhatnank e Bardi Nandort
koszonto kotet értelmezését. Mondvan, hogy a lényeg — a koszontott tudos ha-
bitusanak érvényes megjelenitése és atadasa — a tovabbiakban is hasonloképp
valésul meg, az elv marad, csupan a mérlegelések terepe és modja valtozik. Am az
eddigiekbdl is lathato: a kisebbségkutatas metszetei nem épp aranykorokra mu-
tatnak, legfeljebb ha tinékeny aranyfustre, igy — ha ismerteténk révidul is — mi
magunknak is a teljességre kell torekedntink, legalabb ismeretanyagban.

A régidkra tekintés modszere a tovabbiakban eltlinik a kotet szerkezetébdl;
ugyan néhany soron kovetkezo iras még kotheté a Délvidékhez, igy egy egyszer-
re megrazoé és anekdotikus széveg a délszlav habora magyar héseirdl, egy atte-
kintés a magyar nyelvii nemzeti kisebbségi folyoiratok vallalasairdl, lehetésége-
ir6l, kulonos tekintettel arra, hogy ,a folyoiratokra érdemes ugy is tekinteniink, mint
amik felrajzoljak a tarsadalomtorténeti latleleteket. Ertelmezd irdsok révén, élénk vitdkkal
tiizdelve, megoldasi javaslatok ismertetésén dat juthatunk kozelebb a modern tarsadalmak
valésdgdhoz.” (382) Igy igaz, biccentiink a szerzé (Falusi Norbert) felé e helyrdl is,
hisz ez 1évén a mi munkank, nem is kevés... Folytatvan az olvasast Gjra hazai és
eurdpai dolgainkhoz vezetnek a kotetzaré blokk dolgozatai; a magyarorszagi
nemzeti 6nkormanyzatok altal fenntartott intézmények sorsara vethetiink pil-
lantast, majd — akar athallasokat is érzékelve — az europai integracioban jelentke-
z6 kolcsonhatasok (regionalizmus és kisebbségek) tanulsagait elemzi Vizi Balazs.
Erdekes és tanulsagos a textusok folétt magunk szamara is atgondolnunk a csatla-
kozas folyamatat (az el6késziletekkel egyiitt immar negyedszazadrol beszélunk)
és eredményét. Mi is volt az elképzelés? Utaljunk itt, a szerz6hoz csatlakozva, az
unnepelt vélekedéséhez: A4z europai integrdacioban az dllamhatarok atjarhatobba va-
lasa és a régiok nemzetkozi szerepuvdllaldsa a kisebbségek szamara vy lehetoségeket adnak,
uj szovetségeket kindalnak nekik: akar az allamon beliil mas régiokkal, akdar az anyadllam-
mal megerdsodo kapcsolatokon keresztiil. Ahogy arra Bdardi Nandor is ramutatott, az EU-
csatlakozds elott a magyarorszdgi baloldali kormanyok nemzetpolitikai stratégiajanak is
fontos eleme volt az a remény, hogy az unios regionalis fejlesztéseknek, a hatdarokon datnyilo
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regiondlis gazdasagi kapcsolatoknak rendkiviil kedvezd hatdsa lesz a szomszédos orsza-
gokban elo magyarok szamara, anélkiil hogy a kisebbségi kérdes az allamkozi kapesolatokat
megterhelné”. (406) S immar a konkrét jelenben vagyunk, sz6 esik a repatrialasok
folyamatarol, a magyar diaszporapolitikarol, a németorszagi magyarok élethely-
zetérol és hazai kapcsolodasaikrol; izgalmas 6sszehasonlitast ismerhetiink meg
a németorszagi €és magyarorszagi vitakultararél és holokauszt-értelmezésrol; s
lassan-lassan mifajt valtunk; a torténetek ateveznek a szépirodalom térfelére.

Regényrészlet, régi baratok életrajzi esszéi, kozos olvasmanyokrol, k6zos élet-
helyzetekrol — de még ez is megoszthato, tanithatdé mivel6déstorténeti fejezet
egy valaha volt nemzedék kulturalis multjardl, indulasarol. S a ,szint” Filep Ta-
mas Gusztav esszéjével (4 ‘89-es danddr, /501/) ,szintet 1ép”; parhuzamos 1élek-
rajzban meséli el kett6jiik kozosen, egy eszméért, egy ideaért kiizdé évtizedeinek
fordulatait. Egy elherdalhatatlan baratsag kronikaja ez, szépen s hittel megirva —
nagy baj lenne, ha ennek ive megtérne az idé mulasan; hisz az id6 6regedése saj-
nos, gyakran produkalja a csontszerkezet amolyan ,faradt torését”. Egy Kicsit erre
is kivetithetjiik Stefano Bottoni irasat; természetesen Bardinak s Bardirol szolnak
velink megosztott gondolatai, a legjobb barat tiinnepi készontdje szorosan em-
beri; épp csak — talan nem csak bennem, a recenzensben — furcsa visszhangot
ver Bottoninak az a mondata, hogyan ,magyarazta el nekem 2000 janudrjaban a két
vilaghabori kozotti sérelmi alapu, mélyen kompenzativ romdn nemzetépitési stratégiat”
Bardi Nandor, azon Bottoni-mondatokkal, melyeket napjainkban hallhatunk-ol-
vashatunk téle a magyar kilpolitika jellemzéseként.

A kor Bardinak ajanlotta Palimpszesztusat, talan egy Kicsit arra is gondolva: ne
hagyja, hogy Uressé valjanak a pergamenek, a viasztablak! Vésse s vésesse fel
azokra Ujra az egyszer mar megtalalt és szem el6l soha nem tévesztett valodi s
igaz torténelmet! Bar az is valid tény, hogy erre nem kell 6t figyelmeztetni. A
multbdl jovet is pontosan latja a régi képekre vetild Gjat; 1atja s szova teszi, lako-
nikus tomorséggel. .4 hatdron tili magyarsag kérdése alarendelodott a magyarorszagi
partpolitikai viszonyoknak. Nem a hataron tuli magyarok problémai, hanem a hozzdjuk
valo viszony valt temdva” — emeli ki egyik friss irasaban (Ldtszat és valo, Bécsi Naplo,
2022. november—december; 10. p.) S folytatva-lezarva a gondolatot, folemelt ujjal fi-
gyelmeztet: ,,az orosz—ukran haboruhoz valo viszony révén a V4-ek szovetsége felbomlott
és a balkani euroatlanti csatlakozas is tavolabb keriilt, illetve minden bizonnyal annak ara
az EU-n beliili konszenzusos dontéshozatal feladdsa, Magyarorszag potencidlis ,véto su-
lyanak” megsziinése lesz. Mindez aztjelentheti, hogy a kisebbségi magyar kozdsségek onallo
politikai és tarsadalmi mozgdstere tovabb sziikiil.”

Kedvezé csillagallas — de régen gondoltuk ezt igy annyi mindenrdél! —, tehat
kedvezo csillagallas alatt kezdhette torténészi palyafutasat Bardi Nandor. A nyolc-
vanas évek masodik felében mélyedhetett el e hivatas mélységeiben, kereshette
annak lényegét; akkor, amikor a vilagtorténelem konstellacioi — benne a magunk
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kapcsolt részecskéjével — valtozast josoltak. Nos, a korilmények visszatérni lat-
szanak. De — a Palimpszesztus bizonyithatja — Bardi Nandor, valamint palyatarsai
és tanitvanyai, ugyszintén készen allnak. A gong riaddja sokadik, a gond mélysége
valtozatlan.

Sinko Istvan: Kék ég (2021)
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