GRENDEL LAJOS

Naplotoredékek

(kozreadja: Toth Laszlo)

Hetvenot éve, 1948. aprilis 6-an sziletett Lévan Grendel Lajos Kossuth-dijas
([cseh]szlovakiai magyar) ird, kritikus, esszéista, akinek regényei, novellai és esszéi
a 20-21. szazad fordul6ja 6sszmagyar irodalmanak legjelent6sebb teljesitményei
kozé tartoznak, de munkassagat szamon tartja a (kortars) szlovak irodalom is.
S noha palyaja, alig néhany hénappal hetvenedik sztletésnapja utan, 2018. de-
cember 18-an bekdvetkezett halalaval mar kozel 6t éve lezarult, ir6i hagyatékanak
feltarasa, palyajanak és életmtiivének 6sszegzése napjainkban is idészert felada-
tot jelent irodalomtoérténet-irasunk szamara. Akkor is, ha csaladja, illetve eddigi
ismereteink szerint kiadatlan md, publikalatlan iras gyakorlatilag nem maradt
utana, kivéve az élete utolso éveiben elkezdett onéletirasanak elkészult részeit,
illetve ugyanebbdl az id6bdl szarmazo, rendszertelentl irt napléjegyzeteit.

Alabb ez utobbibol adunk kozre néhany részletet. Tudvalevéen azonban
Grendel 2011-ben sulyos szélutést szenvedett, minek kovetkeztében idélegesen
elvesztette mozgas- és beszédképességét, és ijra meg kellett tanulnia jarni, beszél-
ni, irni. S bar ezutan fokozatosan visszanyerte iras- és fogalmazaskészségét — amit
ezt kovetden irt harom Uj novellaskotete (Tavol a szerelem, 2012; Utazas a semmi fele,
2018; Az utolso reggelen, 2013; Rossz idok jarnak, 2016) és az Utazds a semmi felé cimU
regénye (2014), valamint 4 modern magyar irodalom térténete cimi monografigja
2019-ben megjelent atdolgozott, bovitett kiadasanak az elokészitése is bizonyit
—, frasai ez id6t6l figyelmes szerkesztéi-korrektori ellenérzést igényeltek, amit
maga az ir6 is készséggel fogadott. Alabbi, ismereteink szerint kéziratban maradt,
illetve mas irasaiban sem felhasznalt feljegyzései esetében azonban ebben — az
ir6 jogorokosével egyetértésben — mar csak magunkra hagyatkozhattunk, mikoz-
ben kizardlag az azok pontos megértését, értelmezését segitd, legsziikségesebb-
nek mutatkoz6 beavatkozasainkkal, szovegjavitasainkkal is a bel6luk kiolvashaté
ir6i szandék és stilus maximalis tiszteletben tartasara torekedtiink.

T. L.
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(2018. szeptember)

[...]

Még egyszer el kell olvasnom Forgacs Miklos dramajat,! de most mar alaposan.
Hiszen az Egy este Amertkdaban-rol sz0l, egyik korai novellamrol, melyre huszon-
ot évig készilt, hogy megdramatizalja. ,Egy szolipszista képzelgés kivetulése?” —
mondja a fulszévegiro, Sz. P. vagy Sz. Z., nem tudom, melyikik irta a fillszoveget.
Azt hiszem, Sz. P. De fején talalta a szoget. Az eredeti novella (az én novellam)
meglehetésen eltér a dramatizalt valtozattél, ami nem baj, sét... [Sz.] Pontosan
hatarozza meg az eredeti mondanivalgjat. Azt irja, hogy ,az alapvetéen borgesi-
cortazari ihletésd, a szurrealizmussal és a magikus realizmussal kacérkodé -
egyébként a recepci6 altal rangjan alul kezelt, mert csakugyan nagyon jelentGs
és izgalmas — kisproza vilagat egy abszolut latomas, egy 6nmagaba vesz6 tudat
ugyancsak szétomloban 1évo keretei kozé helyezi.”

Ez az 1976-ban irt novella [részemrdl] az egyik jelentos Ut az ir6i 6nallosulas
felé. Szabadulas az ottliki (Zantdrténet; Samuka; Taniigy) és [a] mészolyi (Tizennyolc
nap; Hiitlenek) torténetek halalos béklyoibol. Magikus realizmus? Posztmodern?
Halvany sejtelmem azért volt réluk, de a halvany sejtelemnél nem tébb. A Vala-
mi torténni fog az egyetlen irasfom], amely Gézanak (a s6goromnak) nem tetszett.
Dubanak viszont ugy-ahogy tetszett, de nem merte lehozni. Hénapokig hitegettek,
Toéth Laci is, Varga Imre is, de a donté sz6 Dubaé volt.? A helsinki utéértekezlet
dontetlenre végzodott, ugyhogy [Duba] jobbnak latta nem lehozni. A Hiitleneket
sem. Biztos, ami biztos! Viszont igen pozitiv visszhangot valtott ki a kotet,? amit6l
Dubaék megnyugodtak. A Valami térténnifog egyenes kovetkezménye az Eleslivészet
volt — s az is elment, s6t, kultikus darabja lett a nyolcvanas éveknek. Lam-lam...

Széval az Egy este Amerikaban, a Szép historia, a Valami térténni fog, a Mire lehull
a ho, de még az els6 befejezett novellam, A4 teniszlabda is (ez 1969-ben irodott) a
megkezdett menetelés az ir6i 6nallosag felé. Majdnem egy évtizedig tartott. Most
mar megérte, de akkor bizonytalan voltam, [€és] fel is hagytam a novellairassal egy
id6re. Ma is csodalkozom, hogyan talaltam meg a realizmusbdl a szlirrealizmusba
vezet6 utat olyan természetesen. A freudi mélytudat? Nyilvan az is, mert Freud iz-
gatott, bar a mélyébol kimaradtam. A latomas? Talan elsésorban a latomas képessé-
ge, mely nélkil joval szegényebb az irodalom. A latomas képességének a vallalasa?
Egy kép, mely olyan erds, hogy szinte lebilincsel? Ez lehet az ir6 egyik titka? A kép,
amelytol tobbé nem szabadulsz? Nos, mit mondjak, eléggé kiszolgaltatom magam
a képeknek, vagy ha Ugy tetszik, a latomasoknak, tehat igy is, ugy is ir6 lettem? Ez
amolyan félig komoly, félig rohejes. Mint minden[, ami] fontos az életben.

1 Forgacs Mikl6s Arulé vagy, Haldsz! cimmel 1. — a szerkeszt6ség el6szavaval — az Irodalmi Szemle
2013. oktoberi szamaban.

2 Az Irodalmi Szemle f6szerkesztoje, ill. szerkeszt6i.

8 Grendel Lajos els6 novellaskotete, a Hiitlenek (1979).
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(2018. november)

Tegnap egy 1989-ben késziilt amerikai film. Ugy latszik, hébe-hoba még jo filme-
ket is készitettek. A film hosei 17 éves diakok. A szentesked6 felnéttekkel [szem-
ben] igazuk van, [s] ha csak jelképesen is, de follazadnak, holott tudjak, hogy nincs
sok értelme. A szentesked6 feln6ttek el6bb-utobb bedaraljak 6ket. Eszembe jutott
1968. Toth Laci, Varga Imre, Kulcsar Ferenc. Mi is megértiik ezt a[z élet]kort. Es
masok is, 16—26 éves korig. Mert ugyanabban az életkorban minden egyforma,
csak a ruha meg a frizura valtozik. Harmincéves korban viszont mar lehiggad az
ember. Ha ugy tetszik, cinikussa lesz. Végil is reménytelen ez a[z élet]kor. Min-
den [élet]kor reménytelen.

De 17 évesen mas a helyzet. Még félig-meddig idealista az ember, hacsak nem
szlletett elvetemiltnek. Az idealistabol atcsoppenni a realistaba nehéz. Van olyan
helyzet, hogy irtézatosan nehéz. A f6hésnek sem sikertil. Ongyilkos lesz. Mégis
van valami felemel6 az 6ngyilkossagaban. Moralisan f6lébe né az osztalytarsai-
nak. Mi tobb: cselekvésre készteti Sket. Es most mar mindegy, hogy a cselekvés
szimbolikus csupan. Persze hatvanét évesen ez, finoman szolva, rohejes. De aki
nem ismerte husz év koril a lazadast, az igazsagot és csak az igazsagot, az, sajnos,
mégiscsak hiaba €lt. Mert végul is az ember mindhalalig idealista marad, ha bar-
mily mélyen tagadja is.

Minden mualkotas mitosz is egyben — realista vagy nem realista, egyre megy. J6
példa Hemingway. A Francis Macomber révid boldogsdganak igazi ereje a mitoszban
van. Harom ember k6zott olyan torténet épul ki, amely a novellanak a hats6 ud-
vara. Vagyis a novellaban egy sz6 sincs az igazi torténetrdl, holott, ugyanakkor,
masrol sincs sz6. Az igazi torténet rejtve marad. De az igazi torténet nélkul a no-
vellaban csupan egy maganéleti konfliktus maradna, és az olvaso csak legyintene.
De az igazi torténetbdl szép lassan egy mitosz épul ki. Egy masik torténet, mely
nincs kimondva! Ez az igazi ereje, ett6l lesz gyilkos a novella. A mitosz legy6zi a
valosagot.

(2015. aprilis 6.)

Tobbszor eszembe jut Ottlik Géza megjegyzése. 1976-ban (vagy 1977-ben) jartunk
az Attila uti lakasan naluk. [Wlachovsky] Karcsi az egyik novellajat leforditotta
szlovakra (mar nem tudom, hogy melyiket),* és engem kért meg, hogy odaad-
jam neki. Délutan haromkor fogadott. Nagyon megnyeré volt, az els6 pillanattél

*Valéjaban az Iskola a hatdron szlovak forditasarol van szo.
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fogva ugy viselkedett, mintha évtizedek 6ta ismernénk egymast. Ennek 6romé-
re megittunk egy tiveg vodkat. Ugandarol beszélgettiink, meg egyebekrsl. Osz-
szevissza. Meg a Felvidékrol. Egyszer csak azt mondja (persze nem szo6 szerint
idézem): Mindny3jan tétok vagyunk, mi a fenét izgatja a szlovakokat, hogy mi
magyarul beszélink. (A szlovak nacionalistakat célozta meg ezzel.) Val6ban... Ki-
sebbrendliségi érzés? Arr6l nem is beszélve, hogy Pet6fi Sandor is magyar volt,
holott vérségileg nem. A szlovak nacionalista h6borgésre mindig Ottlik szavai jut-
nak az eszembe. A kisebbrendiiségi érzéssel ugy vagyunk, hogy csak tehetetlentil
széttarjuk a karunkat. Mit is lehet mondani még...?

(2015. aprilis 8.)

Az igazsag az eszme készpénzértéke (William James) — tipikus amerikai hilyeség,
amilyenekkel 1989 utan elarasztottak Eurépat. Persze James a szazad elején élt,
talan megbocsajthato neki. Es mégis: [ez?] az amerikai filozofia (ha egyaltalan ez
filozofianak nevezhetd) kicsiben, mint az atommag —, am el6bb-utébb elpusztitja
a vilagot.

(2015. aprilis 19.)

Tegnapel6tt a pozsonyi kulturalis kozpontban az Irodalmi Szemle aprilisi sza-
manak bemutatojan. Az el6adas végén — ki mas? — Z. T. megint felszolalt, és a
marciusi Szemlét dicsérte, nevezetesen az én Tormay Cécile-rol és Wass Albert-
6l sz616 irasomat. Mit mondjak? Tokéletesen félreértette, mert én, Kosztolanyira
hivatkozva, rendet prébaltam teremteni, de épp ezt nem értette meg. Jobboldali
ideoldgiaval harcol a baloldal ellen. Holott [én] éppen az ideol6giaktdl mentesen
probaltam meghatarozni Tormay és Wass mivészetét. Mit mondjak? Reményte-
len. Az ideologia folfal mindent. Ott is hagytam a gyulekezetet. Inkabb elmentem
két sdrre a Mostovan, hogy az elkeseredésemet enyhitsem. De vajon mit gondolt
Weiner Sennyei Tibor? Nem aludtam jol. Nem vigasztal meg, hogy Z. T. egy rog-
eszmés Orult, aki, bar sok igaza van, maga alatt vagja a fat.

(2015. aprilis 19.)

Aczél Géza kér bucsuzasul egy irast.’ Elkuldom neki Az id6 hosszaban c. elbeszé-
1ést, melyet a Szemlének szantam. Egy hir Moszkvaboél: megjelent harom novel-
lam egy magyar elbeszélésantolégiaban orosz nyelven.

5 Aczél Géza 2015 decemberéig jegyezte f6szerkesztoként az Alfoldet; Grendel Lajos novellaja az
oktoberi szamban jelent meg.
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(2015. aprilis 28.)

Tegnap a Prazdrojban (Mostova). Rettentéen fUj a sz€l, majdnem elfijt engem
is, és esik az es6. Hogy mit keresek én ebben a szélviharos idében a varosban?! A
legjobb lenne agyba bujni! Ehelyett a Prazdrojban mulatom az idé6t, raadasul egy
16kott figurat hallgatok. A 16kott figura 6sszevissza beszél, a csaposnének udva-
rol, végul egy német turistanal kot ki, aki maganyosan és 6szhajuan 1l, és persze
nem tud szlovakul. A figura viszont annal inkabb. Foélhivja a felesége, [akinek] azt
hazudja, hogy a villamoson ul, rosszul hallja. Még a németet is raveszi, hogy a
willamosbol” szoljon neki. A német nagy nehezen raall. Aztan sietve eltavozik. A
figura egyedill marad. En vagyok a kovetkezé aldozat. De folveszem a gyilkos te-
kintetemet, [mire] odébball. — Ez eszembe juttatja a titkosrendéroket. Ugy latszik,
mar nem szabadulok toluk. A 16kétt figura tulajdonképpen csupa fiil. De lehet,
hogy tényleg egy hibbant figura volt... Mar pszichopatolégias eset vagyok?

(2015. aprilis 29.)

Fillér, Valyi Andras szerint, a 18. szazad végén elegyes magyar, tot falu Ratkosebes
hataraban. Fényes Elek mar csak tét faluként emliti a 19. szazad kézepén. Széval,
a magyar lakossag[a] elfogyott. Dédapam, Grendel Janos, alig tudott magyarul,
de diihrohamot kapott, ha tétnak szélitottak. O biiszkén vallotta magat magyar-
nak. Most jottem ra, hogy az apam igazat mondott. Magyarnak tartotta magat,
mert magyar 0sei voltak, nem is beszélve dédanyamrol, aki reformatus volt és
Boros Zsuzsanak hivtak, az egyik testvére pedig reformatus puspok volt. Szoval
ki a magyar, ki a tot? Az Isten sem igazan tudja. Az apam azt mondta, hogy a
Grendelek franciak voltak eredetileg, onnan vandoroltak be az Isten tudja, mikor.
En [ezt] szobeszédnek hittem egészen addig, amig Paul Eluard-rol, a nagy francia
koltérol, amugy breton szarmazasu, ki nem derult [a szamomra], hogy a polgari
neve: Grindel (ejtsd: Grendel). A nagyanyam viszont Kollar, Jan Kollar® 6ccsének
a leszarmazottja. Igen am, de Miskéczy az anyja neve, és olyan volt, mint egy
szlletett magyar vagy inkabb besenyd. Sotét bor és haj, még az alacsonyabbnal
is alacsonyabb termet stb. Apam, én és a lanyom 6rokoltik ezt az alacsony ter-
metet. Es még a németet nem is szamitottam, pedig katolikus (bajor) németek is
voltak a csaladunkban. Szoval, k6zép-eurdpaiak vagyunk, mint a huzat.

(2015. mdjus 5.)
A strukturalizmus és a posztstrukturalizmus elvalasztja az irodalomban a helyest
a helytelentdl. A magyar irodalomban a 70-es évek a dont6k, vagyis a struktura-

6 Kollar, Jan (1793-1852): szlovak kolt6, iro, politikus, evangélikus lelkész, a panszlavizmus hir-
detdje.
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lizmus megjelenése. A strukturalizmus révid idén beltl legy6zte a marxi dog-
matizmust, az irodalom rendje helyreallt. Az irodalom mar régéta tudta (struktu-
ralizmus nélkil) a helyes iranyt — mondhatni 6sztonbol. A strukturalizmus csak
tudatositotta [ezt] az elemi tudast. Garai Gabor helyett Pilinszky, Berkesi helyett
Ottlik. Ma ez mar természetes.

(2015. majus 11.)

Harom nap szabad. Marmint a dolgozéknak, én pedig mar két és fél éve nyug-
dijas vagyok. Mintha a halal elészobaja lenne a nyugdij[as kor?]. Bar mindenem
megvan, ritka szerencse. Es mégis... Tegnap is nyugtalanul jartam a varost. A laka-
somtol nem messze leallitott egy koldus. A varosban elkertiltem a masikat. A vo-
r0s arci no a voros arcu férfival (egy kissé részegek), 6k a harmadikok. A negyedik
a villamosmegallonal t6lem kér 6tven centet. Karol W[lachovsky] nem szélhat
egy szo6t sem. Budapest és Pozsony egyre megy.

(2015. majus 20.)

1985 majusaban alakult az Orley-tarsasag. Egyszer voltam [koztiik] az Astoria-
ban, talan 1987-ben, az Orley-kor fénykoraban. Emlékszem Csordas Gaborra és
Csengey Dénesre. A népi—urbanus vitak éppen gjra jelentkeztek. De most még
kulturaltan. Afféle er6proba volt? Vagy a Kadar-rendszer még 6sszetartotta az el-
lenzéket? Hova is jutott Magyarorszag...

Beszélgetés a felvonoban. Csakis az idGjarasrol. Hogy tavasz van, de 6szi id6.
Hogy nyar van, de hideg. Hogy nyar van, de rettent6é meleg. Hogy tél van, de tu-
lajdonképpen tavasz. Stb. Huszonharom éve lakunk itt. Hajjaj.

Az Ifja Szivekkel’ szemben egy dolmanyos varju szall le az utcai szemétkosarra.
Mindent kipakol, réopkodnek az tres zacskok és dobozok. Még a korulottiuk levo
emberek sem zavarjak 6t, sem az autok. A varju, mint aki elégedett a dolgaval,

71999-t6] hivatasos tancszinhazként mukodik Pozsonyban; torténete az 1955-ben megalakult
Magyar Foéiskolasok Mivészegyttteséig nyulik vissza, kozvetlen elédje az Ifja Szivek Magyar
Dal- és Tancegytittes, késobbi nevén az Ifja Szivek Miivészegytittes volt, ma Ifja Szivek Tanc-
szinhaz.
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elrepiil. Abban a pillanatban jon egy masik varju. Es még nagyobb rendetlenséget
csinal. Ki hinné?

(2015. junius 12.)

Az irodalomtorténethez:® 1. Sokkal jelentdsebb a 19. sz. végi és a 20. sz. novella,
mint az az irodalomtorténetben szerepel. 2. Békassy Ferenc szerepe és jelento-
sége, dacara annak, hogy 22 éves koraban meghalt. 8. Fuist Milan prézajanak je-
lentésége a Nyugat elsé nemzedékében. Szerintem az igazi fordulat az 6 1942-es
Feleségem torténete c. regény[ének] megjelenése. 4. Cholnoky Viktor és Cholnoky
Laszl6 sokkal jelent6sebb, mint eddig gondoltuk. 5. Tormay Cécile és Wass Albert
— rehabilitalni. Nyir6 Jozsef? 6. Kassak kései koltészete a legelhanyagoltabb ré-
sze irodalomtorténetiinknek. Az Egy ember élete remekm, bar naturalista. 7.
Tobbet érdemel Kalnoky Laszl6 és Jékely Zoltan. 8. Szab6 Dezsé — alaposabban
atvizsgalni. 9. Tobbet irni Kuncz Aladar a Fekete kolostorardl. 10. Marai Sandor —
mindenekel6tt a napléi. 11. Remenyik Zsigmond teljes életmiivét megvizsgalni
és rehabilitalni. 12. Szathmari Sandor a legelfeledettebb magyar iré. 13. Mészoly
Miklés és Ottlik Géza mint a 45 utani magyar proza legrangosabbjai. 14. Mandy
Ivan és Orkény Istvan a novellisztikaban. 15. Marsall Laszlot kibdviteni, féleg a
Zongora c. verssel. 16. Végel Laszl6, Agh Istvan és Kanyadi Sandor koltészete és
prozaja.

(2015. junius 13.)

Tegnap délutan Karol [Wlachovsky] Gjra bemutatta a konyvemet. Mintegy tizen
voltak jelen, a konyvesbolt éppen megtelt. Jellemz6, hogy egy magyar sem volt.
Még az Uj Sz6 szerkeszt6i sem. Elég lehangol6 volt, bar Karcsi nagyon igyekezett.

(2015. junius 21.)

Majusban nyertem egy dijat Gazdag Jozsef konyvbemutatéjan.® Eltalaltam, hogy
Kanada ellen nyert utoljara vébén a magyar valogatott, 1986-ban. Erre viszont
nagyon jol emlékszem. Ugyanis Nemes Nagy Agnes lakasan lattam az utolsé ne-
gyedorat. Nemes Nagy Agnessal akkor ismerkedtem meg. [Ami] Az Ujhold anto-
logiaval kezdodott. Esterhazy Péter (vagy Balassa Péter, mar nem is tudom, hogy
melyikuk) kért, hogy adjak egy novellat az elékésziiletben levé Ujholdnak. Len-
gyel Balazsrol és Nemes Nagy Agnesrol, akiket személyesen még nem ismertem,

8 Grendel Lajos ekkor 2010-ben megjelent 4 modern magyar irodalom térténete. Magyar lira és epika
a 20. szazadban ciml konyvének mar csak a varatlan halalat kovetGen, 2019-ben napvilagot latott
masodik, bévitett kiadasan dolgozott.

9 Az ir6-sportujsagird Egy futballfiiggo naploja c. tarcakotetérdl van szo.
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megirtak, hogy, agymond ,literary gentlemanek”, magyaran, j6 lesz vigyazni
veliik, mert kényes az izlésiik. Nem is fogadtak el az els6é irasomat (a Borondok
tartalmat), most mar nem emlékszem, hogy mi kifogasolni valojuk volt. De a ko-
vetkezot elfogadtak, és én meglatogattam Sket (Lengyel Balazst, akitol [akkorra]
mar elvalt N. N. A., de tovabbra is j6 viszony volt koztiik). Igy keveredtem én az
Ujholdasok kozé, és mérhetetleniil biiszke voltam ra. Az Ujholdat a Nyugat foly-
tatasanak lattam (ez igaz is volt), és Nemes Nagy Agnes az egyik kedvenc kéltém
volt, mar régebbi id6k 6ta. Hamarosan én lettem a felvidéki szerkeszt6juk. Ami
azt jelentette, hogy félévente 6sszegyUjtottem Ot-hat felvidéki kolléga néhany
legfrissebb miivét, és atadtam Nemes Nagy Agnesnek. O pedig déntétt, hogy ki
lehet a szerz6juk, és ki nem. Ez 1991-ig tartott. Vagy a lakasan, vagy, példaul, egy-
szer, a Gerbeaud-ban. Nemcsak irodalomrol beszélgettiink, az irodalom hatasa-
rélis. Egyszer azt mondta Mészoly Miklés Bolond utazdsaval kapcsolatban: Otszor
kozostlnek, de egyszer sem normalisan. Mit lehetett erre mondani? A Bolond uta-
zds nagyszerd regény (ezt a nagyszeruségét nem is vonta kétségbe) — himeztem-
hamoztam. Lengyel Balazs is ott volt (ti. Nemes Nagy Agnes lakasan), de inkabb
csondben maradt. Hat igen... MészOly szerette az extrém helyzeteket, kiilono-
sen néugyekben. En tulajdonképpen egyetértettem vele... De valahol Agnesnek
is igaza volt... Prid és nem prid? Raadasul mind a ketten reformatusok voltak,
Agnes még inkabb, mint Mikl6s... De a k6zdsiilés modja mara mar nem téma.

Thomas Mann és Musil: az el6bbitdl a Fardzshegyet olvastam, le is nyligdzott. De
Musilt jobban szeretem. A tulajdonsagok nélkiili ember minden regényt feltlmul.
Nagyon sajnalom, hogy a mértéktelen hossza miatt kevesen olvassak. Pedig ra-
gyogodan ironikus, és gondolkodni tanit. Sokkal inkabb, mint Thomas Mann. Ott
az els6 fejezettdl kész a regény. Musilnal nem — még a 2000. oldal utan sem.
Sokkal modernebb (nemhiaba nevezte az irodalomtudomany félig 19. szazadi
ironak Mannt), mint Thomas Mann. Gondolkodni tanit, nem téziseket olvas fel,
barmennyire ragyogok...

(2015. julius 4.)

A Columboban legalabb van humor. Ez a hetvenes és a nyolcvanas évek. Ugyanek-
kor a Tetthelyben nincs humor, és 2015-bél nézve meglehetésen unalmas. Mar a
80-as években is az volt, de mas vilagot éltink. A Columboban viszont még mindig
friss az ironia. Latszik, hogy mesterember csinalta. Pedig az amerikai film is 6ria-
sit stllyedt a hetvenes-nyolcvanas évekhez képest.
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(2015. julius 6.)
Ma van a hazassagkotésiink negyvenegyedik évforduléja. Hat mit mondjak... Bi-
zonyos tekintetben ellenszenves alakok vagyunk mindketten. J6, hogy kibirtuk.

(2015. augusztus 4.)
Julius 18-an volt Zsuzsa lanyom eskiivéje. Hat ezt is megértem... Kivancsi vagyok,
mi lesz ezutan.

(2018. januar 8-18.)

Max Scheler szerint az istenség nem biro, aki el6tt ugyanaz az emberi torténet
jatszodik le. Vagyis nem josagos atya vagy bosszualloé atya, hanem az istenség
kialakulasaban az ember is kozremukodik. Ez radikalis elfordulas az istenség
hagyomanyos foélfogasatol — de a materializmustol is. Az ember az istenség ala-
kulasaban is részt vesz. Vagyis az ember és Isten szorosabb kapcsolatban all [egy-
massal], mint eddig hittiik. Még radikalisabban: az Isten ember teremtménye,
€pp a végtelen készteti, hogy legyen isten, az ember dinamizmusa, az akarasa
a végtelen meghoditasara készteti, hogy megalkossa istent. Isten nélkul az em-
ber hangya vagy méh. Ez sokban elérevetiti Teilhard de Chardin vagy Maurice
Blondel filozéfigjat. Vagyis a kereszténységnek a radikalisan Uj felfogasa.

Teilhard de Chardin szerint a vildigmindenség az alfatél az émega pontig jut
el. Vagyis a vilag keletkezett, és ugyanakkor véget is ér. Hogy mi volt a keletkezés
el6tt és mi lesz a vége utan — ezt nem magyarazza el. Persze a kefalizacio, vagyis
az agynak a kialakulasa dont6 tényezo. ,A tudatossa valt fejlodés soran az ember
maga veszi kézbe sajat fejlédését.” Az Isten a Vilag szive mélyén? Tulajdonképpen
hasonl6é [ez], mint Scheler[nél]: vagyis az ember megalkotja az Istent. Ez a
kefalizacié torvénye: az Isten megalkotasa. ,,A keresztény nem pusztan tagadas-
sal alakitja ki a vilaghoz val6 viszonyat, hanem tilhaladassal.” Ez az, ami hegeli
gondolat, csak nem az abszolut szellem, hanem az Isten ugynevezett megalkota-
sa. Vagyis nem determinacio (Isten hegeli felfogasa), hanem a szabadsdg nevében
(lasd egzisztencialistak). Teilhard de Chardin, e pillanatban, éppen az ellenkezgje
Hegelnek. A szabadsaghoz vezet6 Ut Isten utja. Mert Isten folyamatosan alakul,
szemben az abszolut szellemmel.

,2Barmilyen iranyban vag is neki valaki az életnek, az utca végén mindig Isten
varja” — ezek Blondel szavai. Természetesen szimbolikus megkoézelitése Isten-
nek. Ami a gyakorlati életben azt jelenti, hogy barmilyen utat valaszt valaki, az Gt
el6bb-utébb lezarul, mert a f6 kérdés Isten léte vagy nem léte. Ez a legfontosabb
kérdés. Nem kétséges, hogy Isten létezik, de nem kész instancia — tehat a legfébb
—, hanem sziintelenul alakul. A j6 és a rossz kiizdelme zajlik a vilagban, és az Is-
ten rank bizza, hogy jo és rossz kiizdelmének melyik oldalan allunk. A szeretet
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a vilag tengelye, mondja T. de Chardin. Krisztus az egyetemes szeretet. Blondel
és Teilhard de Chardin — mindketten papok voltak, és mindkettdjiiket néhany
szazaddal ezel6tt elégették volna — olyan 4j vilagot teremt, amely Istent lehozza a
magassaghbol a személyesbe. Mindketto visszavezetheté Max Schelernek a filozo-
fiajara, amely a fenomenoloégia értékkozponti iranyanak a legjelent6sebb képvise-
16je. Scheler, Chardin, Blondel, bizonyos értelemben, ugyanoda mutat. Az Isten,
nevezzuk igy: Uj felfogasara. Isten rank bizza, hogy szabadon valaszthatunk.

i

Sinko Istvan: Szent Pal levelei (2017)
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