KESERU JOZSEF

Narrativitas és rekontextualizacio
David Gemmell és Stella Gemmell
Troja-trilogiajaban

~Ugyanazt a torténetet nem lehet kétféleképpen elmondani.”!

1 SzEGEDY-MASZAK David Gemmell (1948-2006) angol ir6, a fantasy irodalom egyik
Mihaly, Mitosz és meghatarozoé alakja volt. Hirnevét az 1984-ben megjelent Legenda
térténetmondas =

US. A reqé cimd regénye alapozta meg, amelyet a zsanerkritika a heroikus fan-
, »A regény,
amint ija 6nmagat”, ~ tasy almufajaba sorolt. A regeny sikerén felbuzdulva Gemmell tovab-
Korona Nova, bi folytatasokat irt a torténethez, igy keletkezett a 11 kotetbdl allo
Budapest, 1998, 34.  Drenai-saga, amely mindmadig a heroikus fantasy egyik legimpozan-
sabb teljesitményének szamit. Ugyancsak heroikus fantasynak tartha-
té a szerz6 Rigante-ciklusa is, amelynek els6 két koényve (Kard A
Viharban, Ejféli Solyom) egy alternativ 6korba, a harmadik és a
negyedik kényve (Hollosziv, Viharlovas) pedig egy alternativ kora
djkorba kalauzolja az olvasét. Gemmell mindemellett sikeresen kisér-
letezett a heroikus fantasy és a torténelmi regény otvozésével is.
Ennek eredményeként sziiletett meg a Makedon-ciklus (Makedonia
oroszlanja, Sétét herceg). Az alabbiakban mégsem ezekrol a mivek-
16l lesz sz6, hanem a szerzé utolso trilogiajarol, amelyet David
Gemmell varatlan halala miatt felesége, Stella Gemmell fejezett be.
A Troja-trilégia (Az Eziist Ij Ura, A Villimlds Pajzsa, Kiralyok buka-
sa) kiulénods helyet foglal el az életmiben, hiszen nem kapcsolédik
sem Legendas Druss vilagahoz, sem a rigantékéhoz, és nem tekint-
het6 egyértelmien térténelmi fantasynek sem. Mindemellett mégis
kapcsolatba hozhaté Gemmell korabbi muveivel: a cselekményszévés
bonyolultsaga, valamint a karakterek kidolgozottsaga a heroikus fan-
tasyvel rokonitja a Trojat, mig a megjelenitett vilag €s a benne foglalt
események kolcséndznek neki némi altérténelmi jelleget. Gemmell
mindig nagy hangsulyt fektetett a regényvilag targyi valésaganak
kidolgozasara, a karakterek motivacioinak hiteles abrazolasara, vala-
mint a térténetmondasra. Toérténeti poétikai szempontbdl nézve regé-
nyei azzal a regényformdval mutatnak rokonsagot, amely a 19. sza-
zadban jelent meg az eurdpai irodalomban, s amelynek fébb jellem-
z6i a linearis cselekményvezetés, az omnipotens narrator alkalmazasa,
a kils6 és a bels6 nézopontok folyamatos valtakoztatasa, valamint a
részletes jellemrajz. Troja-trilogidja mindemellett egyéb jellemzéivel is
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felhivja magara a figyelmet. Nem utolsésorban ilyen a narrativitas kér- 2 Farah MeNDLESOHN,
désének el6térbe dllitasa, a hangsilyozottan énreflexiv jelleg, vala- The Rhetorics of

. . SV NP Fantasy, Wesleyan
mint a hagyomanyhoz fiz6d6 viszony problematizalasa. University Press,

A trilégia értelmezését érdemes a miifaj fel6l elkezdeni. A mifaj  Middletown, 2008,
kérdése nem pusztdan a besoroldas miatt érdemel figyelmet, hanem  xiv.
els6sorban azért, mert meghatarozza az olvaso elézetes elvarasait,
s6t a befogadas modjat is. Egészen bizonyos, hogy az az olvasé, aki
ugy kezdi olvasni a Trojat, hogy el6tte olvasta mar a szerz6 valame-
lyik miivét (esetleg tobbet is), masképp fogja azt befogadni. Egy
tapasztalt Gemmell-olvasoban alighanem oénkéntelendl is felidéz6d-
nek azok az emlékek, amelyek korabbi Gemmell-kényvekhez kétéd-
nek, s az ilyen olvasé nem okvetlenil 19. szazadi alapokon nyugvé
altorténelmi regényként olvassa majd a trilégiat, hanem mindenek-
el6tt heroikus fantasyként. A Troja kétségkivil olvashaté heroikus
fantasyként, azonban éppen az az €érdekes benne, hogy — a mitol6-
giai narrativak felidézése révén — lehetévé tesz masfajta olvasasi
modokat is, példaul a mitologiai fantasy fel6l torténé olvasast. A
mitologiai narrativak Ujraélesztése nem szamit djdonsagnak a kortars
irodalomban. Mind a mainstream, mind pedig a popularis irodalom
(s6t a popularis kultdra egyéb mufajai is) szivesen nyulnak vissza egy-
egy okori torténethez, és igazitjak azt sajat, megvaltozott igényeik-
hez. Mint latni fogjuk, lényegében Gemmell is ezt teszi, mégpedig
nagyon invenciézus modon.

Miel6tt azonban ennek a kérdésnek a végére jarnank, elébb idéz-
ziik fel Farah Mendlesohn gondolatmenetét és egyes fogalmait, ame-
lyek segitségével még arnyaltabba valhat a széban forgé regények
mufajarol kialakitott képiink. The Rhetorics of Fantasy cimU kényvé-
ben Mendlesohn nemcsak a fantasy mifajanak problematikussagara
mutat rd, hanem arra is, hogy a mifajok, illetve almifajok gyakran
egy szovegen belll is keverednek. Mas szoval gyakran el6fordul,
hogy egy adott mu tébbféle miifaji kodot is jatékba hoz, s ezeknek a
kédoknak a felismerése és aktivizalasa a befogadas folyamataban az
olvasé elbzetes tuddsatodl, illetve elvarasaitdl is figg. Mendlesohn
éppen ezért a hagyomanyos miifaji felosztas helyett (high és low fan-
tasy, dark fantasy, urban fantasy stb.) egy retorikai jellegl felosztast
javasol, amely azt veszi alapul, hogy a széban forgé mi milyen nyel-
vi eszkdzok révén jeleniti meg a fantasztikumot. Ennek alapjan
beszélhetiink kildetéses (portal-quest), intruziv, liminalis és immer-
ziv fantasyrél. ,In the portal-quest we are invited through into the
fantastic; in the intrusion fantasy, the fantastic enters the fictional
world; in the liminal fantasy the magic hovers in the corner of our
eye; while in the immersive fantasy we are allowed no escape.”? (,A
kildetéses fantasy a fantasztikumon keresztil szolit meg benntinket;
az intruziv fantasyben a fantasztikum betér a fikcionalis vilagba; a
liminalis fantasyben a magia ott lebeg a szemiink sarkaban; mig az
immerziv fantasybdl nincs esélytink elmenekiilni.”)

A Troja kivalo példaja annak, hogy az egyes almifajok miként
keveredhetnek egyetlen szévegben. Az intruziv fantasyt leszamitva,
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A nagyi viragokkal, 2006

amely a horrorral mutat rokonsagot, Mendlesohn mindegyik kategoriajanak megtalalhatjuk
a nyomait a trilogiaban. A legnyilvanvalébb ezek koézil talan az immerziv jelleg; Gemmell
képes volt a hozott anyagbdl egy olyan vilagot teremteni, amely az elsé soroktol kezdve
lebilincseli az olvasot. A fantasy mifajanak Tolkien 6ta egyik meghatarozé vondsa az epi-
kus vilag mélységének érzékeltetése. Ezzel fligg dssze a fantasyolvaso egyik alapvet6 elva-
rasa, az, hogy el szeretne merulni az aprolékosan kidolgozott vilag részleteiben. A Troja ezt
maradéktalanul lehetéveé teszi szamara, nem utolsosorban azaltal, hogy az okori térténelem
legendas helyszineit olyan alakokkal népesiti be, akik — érzéseiket, gondolataikat €s szan-
dékaikat tekintve — rendkiviil hiteleseknek tinnek. A Trojanak nincs egyetlen, kitlintetett
fészereplSje. A trildgia alakjai — gyakran még azok is, akik csak néhany oldal erejéig buk-
kannak fel — sajat szuverén latasmoddal, célokkal, vagyakkal rendelkeznek; mindegyikik-
nek megvan a maga sorsa vagy kuildetése, amelyet ki-ki tehetsége szerint be is teljesit. A
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kildetéses jelleg ennélfogva joval arnyaltabb format 6lt, mint az atla-
gos fantasy regényekben, ahol a f6hdsoék motivacidja és cselekvése
tobbnyire kimerul egyetlen kildetés végrehajtasaban.

Erdekes vondsa tovdbba a trilégianak a liminalitds, amely a fan-
tasztikum megjelenitésének maodjaban érhetd tetten. Szinte magatol
adodna a lehetSség, hogy az iro szerepeltesse a regényben az (olim-
poszi) isteneket — szamos fantasyben ez bevett gyakorlat —, Gemmell
azonban mégsem €l ezzel az eszkdzzel. A Troja vilaga teljességgel
mentes az istenektol, a varazslat azonban mégsem hianyzik bel6le. A
regényalakok sorsat — akarcsak az okori gérég eposzokban €s dra-
makban — joslatok 6vezik. Ezek egy része ugyan 6nbeteljesito joslat,
amelynek soran a megjosolt esemény egy Onkényes értelmezés
révén értelmezodik csupan a joslat beteljesitéseként, tébb esetben
azonban tényleges joslatokkal is talalkozunk. llyen példaul a Szarnyak
Barlangjaban elhangz6 joslat az elsé konyv elején, Aklidész joslata
ugyancsak ebben a kétetben, vagy éppen Melité és Kasszandra jos-
latai a kés6bbi részekben. Amellett, hogy ezek a joslatok becsempé-
szik a fantasztikumot a fikcionalt vilagba, a szerepl6k sorsanak alaki-
toiként, azaz a torténetszovés egyik motorjaként is szolgalnak.
Agamemnon Helikaonnal szemben taplalt ellenszenve példaul egy
joslat (félre)értelmezésével is magyarazhato. Ezzel egytitt elmondha-
t0, hogy a fantasztikum nem tolakszik be minduntalan az elbeszélt
vilagba, inkabb meghuzodik annak hatterében €s csak idénként — de
annal fontosabb pontokon — Iép mikoédésbe.

A tovabbiakban két kérdéskort vizsgalok a trilogiaban: elébb a
narrativitas kérdését jarom korul, ezt kévetdéen pedig a (mitoldgiai)
hagyomany kozvetitésének problémadjara fokuszalok.

A narrativitas kérdésének el6térbe helyezését nemcsak az indo-
kolja, hogy Gemmell a Troja-trilégiaban (is) mesteri médon szévi a
cselekmeényt, hanem az is, hogy itt a térténetmesélés teveékenysége
nem egyszer valik reflexié targyava. Amellett, hogy a regények nar-
ratora a kilénb6z6 elbeszélé mifajok — mitosz, mese, rege, legenda
— emlegetése révén folyamatosan reflektal a toérténetmondas miként-
jére, olykor maguk a szereplSk is torténetek mesélSivé valnak,
mikdzben szamos esetben 6k maguk is tudatositjak ennek jelentose-
gét. A torténetek valtozatos formdban és funkciokban bukkannak fel
a trilégia lapjain. Az Eziist Ij Uraban példdul Gersom felidéz egy
ismert egyiptomi mitoszt, Ozirisz €s Széth térténetét, és ennek segit-
ségével vilagitjia meg okfejtését. Masutt azt lathatjuk, hogy maguk a
szereplok — mindenekel6tt Odusszeusz €s Hektor — kénytelenek
szembesilni azzal, hogy mar életikben legenda 6vezi az alakjukat.
Ugyanez a nagy foku reflektaltsag €rhetd tetten abban a jelenetben
is, amikor a miikénéiek Az Eztst [j Ura végén megtamadijak Priamosz
palotajat, amelyet csak egy maroknyi trojai (€s az oket segitd
Arguriosz) véd. Eppen a renegit mikénéi harcos lesz az, aki
Poliidorosz kétségbeesett kérdésére, hogy miként lesz képes feltar-
tani harminc ember kétszazat, ekként valaszol: ,Nem tudom, de igy
szlletnek a legenddk.”® Ezek a mozzanatok mind arra utalnak, hogy
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a Troja-trilogiaban Gemmell nem egyszertien Gjrameséli az okori tor-
ténetet, hanem leleplezi a legendaképzddés mechanizmusat is.

A Villamias Pajzsaban példaul ezt olvashatjuk: , A kézelben Banokész
traktalta Odusszeuszt és a Penelopé legénységét Piria megmentésének
és az Arélosszal vivott harc nevetségesen eltorzitott véltozataval. Ugy
festette le a dolgot, mintha Arélosz a csatdk félistene lett volna. Az igaz-
sag ennél sokkal prézaibb volt.”* Odiisszeusz mégis a kévetkezd sza-
vakkal reagal a hallottakra: ,Remek torténet. [...] Bar hianyzik bel6le egy
igazan er6s befejezés.”> Majd ezt kdévetSen Odiisszeusz tovabb szinezi
a torténetet, amely immar nem mentes a hatasvadasz elemektél sem
(Arélosz levagott fejebdl titokzatos fuistfelhd szallt a magasba, és egy
férfi alakja rajzolodott ki belSle), a mesét aztan Biasz sz6vi tovabb (aki
elmondja, hogy ez egy régen elatkozott harcos szelleme volt, akinek
lelke egy magikus tor révén Aréloszba vandorolt), majd az egyre lelke-
sebb Banoklészt azzal hiiti le, hogy elarulja, meséje lopott mese, valo-
jaban nem mas, mint Odlisszeusz egyik térténete.

A torténetmondas Osszetettsége a trilogia immerziv vonasat er6-
siti fel, ugyanakkor a harom regényben tetten érhetéek ezzel ellenté-
tes hatasmechanizmusok is. llyen az, amikor a szerepl6k reflektalnak
az altaluk eléadott térténet konstrualt €s fikciondlis jellegére. Ebbdl a
szempontbdl kituntetett figyelmet érdemel Odusszeusz, akinek alak-
ja onértelmez6 alakzatként is felfoghaté. Emlékezetes vonasa
Homeérosz Odiisszeidjanak az a fogas, amikor a térténet idejének egy
részében maga Odusszeusz l€p fel narratorként. Gemmellt talan ez a
mozzanat sarkallta arra, hogy Odisszeusz figurdjat ugy rajzolja meg,
mint mesemondot. A mesélés képessége mellett azonban még egy
vonassal gazdagodik Odusszeusz alakja: a hazugsaggal. Mar legelsé
megjelenésekor ez a két attribitum rendelédik hozza: ,Nagyapa azt
mondja, hogy te vagy a vilagon a legnagyobb hazug, €s te meséled
a legjobb torténeteket” — fordul Odusszeusz felé a kis Xandrosz.
Kés6bb 6 maga is igy jellemzi magat: ,Odisszeusz vagyok, a hazug-
sagok fejedelme, a mesemondok ura.”’

Bar a hazugsag nem Gemmellnél lesz Odisszeusz egyik jellem-
vonasa, hiszen Platon egyik korai dialogusaban, A kisebbik
Hippiaszban Szokratész beszélgetotarsa mar hazugnak nevezi
Odisszeuszt, ott azonban egészen mas kontextusban hangzik el az
értékelés.® Gemmell mivében Odulsszeusz nem alantas figura, akit
vélt vagy valos jellemhibaja miatt masok lenéznek, sét éppen ellen-
kezdleg, feltlin, hogy Odusszeusz az egyetlen a f6bb szereplSk
kéziil, akinek nincsenek ellenségei. Erdekes, hogy mindezt éppen
azzal éri el, hogy hazudik, illetve hogy mesél. A hazugsag
Odusszeusz esetében nem az igazsag elferditését jelenti, sokkal
inkabb a valosag szinesebbé tételének az egyik eszkdzeként szolgal.
Odusszeusz nem egyszer ugy békiti meg ellenfeleit, hogy elmesél
nekik egy térténetet. S mivel a jol elmondott €s érdekes meséket
mindenki szereti, Odusszeusz megbecsulést viv ki maganak e tevé-
kenységével. Biasz kérdésére, hogy miért szeretik, €s miért hiszik el
Odusszeusz meséit az emberek, Ithaka kiralya igy valaszol: ,,Mert
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szeretnek hinni. A legtdbb ember pirkadattol alkonyatig dolgozik.
Keményen dolgoznak és fiatalon meghalnak. Hinni akarjak, hogy az
istenek lemosolyognak rajuk, hogy az életiik nagyobb jelentos€ggel
bir, mint valojaban. A vilag szomorubb hely lenne mesék nélkil,
Bidsz.”® Ebbdl a részletbdl az is kideril, hogy Odiisszeusz hazugsdga
valojaban kegyes hazugsag (6 maga is haszndlja ezt a kifejezést), és
elsésorban arra szolgal, hogy segitsen vele a tébbi embernek.
Odiisszeusz hazugsagai tehdat egy masik szinten igazsagként
jelennek meg. Nemcsak abban az értelemben, hogy egy bdlcs bela-
tas huzodik meg mogottik. Odilisszeusz masfajta értelemben is
besz€l a kitalalt térténetek igazsagarol. Eszerint a térténetek annyiban
igazak, amennyiben képesek a valosag atformaldsdra. Erre remek
példa lehet a matrozok térténete, vagy a gerelyhajito Biaszeé, amely-
re kétszer is utalnak a trilogiaban (az els6é kényv elején, és — kifejtet-
tebb moédon — a masodikban). Egy Odiisszeusz altal elmesélt torté-
netben egy szarnyas démon tamadta meg a Pénelopét, €s a legény-
ség tagjai kozil Biasz volt az, aki egy landzsaval megcélozta és meg-
olte a démoni teremtményt, s igy megmentette tarsait a szérnyd
végtol. Biaszt annyira fellelkesitette a rola szolo (egyértelmien Kkita-
lalt) torténet, hogy utana addig gyakorolta a gerelyvetést, mig dijat
nem nyert vele a kiralyi jatékokon. Biasz ,[a]zért lett a legkivalobb,
mert hazudtam réla [mondja Odiisszeusz]. Es igy az mar nem is volt
tobbé hazugsdg.”'° Hasonlo torténik a matrézokkal is: ,Az el6z6 nya-
ron, amikor a Pénelopéra kal6zok tamadtak, a legénység minden
tagja hosként harcolt, hogy megfeleljenek a meséknek, amelyeket
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Odisszeusz mesélt roluk. A diadal utan koéréje gytltek, batorsaguk-
kal kérkedtek és mar alig vartak, hogy beleszéje legfrissebb kaland-
jukat kovetkezs el6addsédba.”!!

Odisszeusz tehat nemcsak mesél, hanem meséi révén megpro-
balja atalakitani (jobba tenni) a korulotte lévo vilagot. Torténetei
hatassal vannak a hallgatosagara, de egyduttal ra is hatast gyakorol-
nak. A torténet szamos pontjan — legnyilvanvalobban talan akkor,
amikor nagy kockazatot vallalva védelmet nyujt a Théra szigetérol
elmenekilo Kalliopénak — jol lathaté Odusszeusz azon térekvése,
hogy tetteivel maga is megfeleljen az altala elmesélt térténetek nar-
rativ igazsaganak. Biasz kérdésére, hogy a papné segitésével miért
kockaztatja a sajat és a legénysége életét, Odusszeusz igy valaszol:
,Taldn mert van ebben egy térténet. Es nem a holdsiitétte tenger-
parton elmondott mesét értem alatta. Ez egy szala a nagy falisz6-
nyegnek. Taldn ldtni akarom, ahogy a szOvés befejezédik.”!?
Szavaibdl kicseng, hogy a térténetet nem mindig a mesemondo ala-
kitja; eléfordulhatnak olyan helyzetek is, amikor a mesemondo talal-
ja magat egy olyan torténet kdzepén, amelyet valaki mas mesél.

Odisszeusz kévetkez6 nagy felismerése, hogy a torténetek igaz-
saga sosem fuggetlen a nézéponttdl, illetve hogy a térténetek mindig
ki vannak szolgaltatva az értelmezésnek. Kalliopé/Piria kérdésére,
hogy a mesemondok hogyan képesek igazsagot faragni a hazugsag-
bdl, ezt mondja: ,,...az igazsag nagyon bonyolult massza, ami szamos
részbdl tevodik 6ssze. Mi az igazsag rolad? Théra fépapndje azt mon-
dana, hogy a rend arul6ja vagy, és hogy 6nzé tetteid katasztrofat
zudithatnak a vilagra, amennyiben a Minétaurosz felébred, €s mind-
annyiunkat a sotétségbe taszit. Igaz ez? Te azt mondanad, hogy a sze-
relem hajtott, hogy megovd a baratnédet, €s hogy hajlando vagy koc-
kaztatni az életed érte. A fépapnd elfogadna ezt az igazsagot? Ha
atadlak a rendnek, ugyanez a fépapné jo embernek hiv majd, és meg-
jutalmaz. Ez lesz az igazsag? Ha biztonsagban elviszlek Tréjaba és ez
kidertl, istentelen és atkozott ember leszek. Gonosz embernek fognak
nevezni. Igaz ez vagy hazugsag? Vagy mindkett6?”!3

Mint lathaté, Gemmell kell6 dsszetettséggel jeleniti meg a torté-
netmondas €s az igazsag, illetve a torténetmondasban rejlo igazsag
(és hazugsag) kérdését. Egyrészt nagy hangsulyt fektet a nézépontok
valtakoztatasara, masrészt meglehetésen arnyaltan abrazolja az igaz
€s a hamis, illetve a jo €s a rossz kérdését. Gyakran €l a bels6 fokali-
zacio adta lehetoségekkel. A torténet elmesélése soran szamos sze-
replo néz6pontjaba nyeriink betekintést, €s nem ritkan tanui lehettink
a nézdépontok utkdztetésének is. Ennek a narrativ megoldasnak
koészénhetéen komplexebbé valik a mu értékvilaga is.

A belsé néz6pont alkalmazasanak szemléltetésére szolgaljon két
olyan jelenet, amelyekben Helikaont, a trilogia egyik kézponti sze-
replgjét latjuk egy-egy mellékszerepld szemszogébol. Az els6ben
egy kislany, Phia szemén keresztul figyelhetjik meg Helikaont. Az
édesanyja életéért aggodo kislany Apollon szentélye mellett talalko-
zik a férfival, akit kezdetben istennek vél. Helikaon segit a lanynak és
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az anyjanak, de tagadja, hogy isten volna. A masik jelenetben Szpirosz, az éreg révész
nézSpontjabol latjuk Helikaont, aki viszont — Phiaval ellentétben — nem felnagyitja, hanem
lekicsinyiti Helikaon alakjat: egyszert utazonak véli. A két, egymast kéveto jelenet ,,szim-
metridja” nyilvan nem véletlen: az egyikben tébbnek latjak a szereplét, mint ami valoja-
ban, a masikban pedig kevesebbnek. Gemmell azonban nem azt érzékelteti ezzel, hogy
a két mellékszerepl6 tévedett (és nem ismerték fel Helikaon igazi arcat), sokkal inkabb
arrol van szo, hogy Helikaonban mindkét vonas megtalalhato. Egyszerre isten
(Kasszandra, a latnok mondja réla késébb, hogy & az Eziist [j Ura), ugyanakkor ember is,
meégpedig igencsak esendo.

A mesékben (és szamos fantasyben) nem kérdégjelezédik meg a szerepl6k moralis
hovatartozasa: mindig tudjuk, ki tartozik a jok €s ki a rosszak csapataba. Gemmell a Troja-
trilégiaban nem koveti ezt a sémat. Igaz ugyan, hogy a szereplék tébbsége rendelkezik
olyan tulajdonsagokkal, amelyek rokonszenvessé teszik Sket, am az is igaz, hogy szinte
mindegyikiknek megvan a gyenge pontja is. Ugyanakkor a gonoszok sem tisztan gono-
szok. A jellemrajz egyik meghatarozé vonasanak szamit tovabba az alakok egyes tulaj-
donsagainak felnagyitasa, amit nemcsak a heroikus fantasy mifaja indokol, hanem a téma-
vélasztas is. Ugy illik, hogy az 6kor legendds haborujat emberfeletti hdsok vivjak meg. Az
igazan érdekes azonban az lesz, hogy emberfeletti heroizmusuk ellenére a regény sze-
repléi nem valnak sem nevetségesen hiteltelenné, sem pedig embertelenné. Ahhoz, hogy
az egyensulyt megtartsa, Gemmell a hubrisz jelenségéhez folyamodik. A trilogia legkidol-
gozottabb alakjai szinte kivétel nélkil rendelkeznek valamiféle ,jellemhibaval”, amely sok
esetben sajat boldogsaguk akadalyozoja lesz. Nemcsak a kevésbé rokonszenvesekre jel-
lemz6 ez (Priamoszra, aki iszik és rendszeresen agyba viszi fiai feleségeit, vagy
Agamemnonra, aki tirelmetlen és hataloméhes), hanem azokra is, akik a séma szerint a
pozitiv h6sok szerepét kellene, hogy betoltsék (Andromakhéra, aki buszkeségében nem
veszi észre, hogy art azoknak, akik szeretik 6t, vagy €ppen Helikaonra, aki nemes szivl
ugyan és bator, egyuttal azonban féktelen és kegyetlen gyilkos is).

A haboruban egymassal szemben all6 felekrél sem mondhat6, hogy az egyik jo lenne,
amasik pedig gonosz. Mind a trojaiak, mind pedig a mukéné€iek k6zo6tt akad nemes szivd
és gyenge jellemu is. Gemmell a mufajra (illetve annak tdbb reprezentansara) jellemz6
sematizalt latdismodot Ugy kertli el, hogy figyelemre mélté athelyezéseket eszkdzol a
cselekmeényben, valamint a nézépontok terén. Arguriosz, a zord mukénéi harcos példa-
ul el6szor ugy jelenik meg, mint a dardanok €s a trojaiak ellensége. Késébb azonban egy
tengeri viharban megmenti Xandrosz életét, majd ezt kovetden — a vendégjog kotele-
zettsége miatt — az dltala gyUlolt Helikaonét is. Végezetiil — a cselekményben felbukkand
csavarok koévetkezményeképpen — Az Eziist [j Ura finaléjaban Argurioszt, a mikénéi kato-
nat immar Tréja védojeként latjuk viszont, amint egykori harcostarsait kaszabolva védel-
mezi Priamosz palotajat.

Ugyanebben a jelenetben — csak €ppen a masik oldalon — tinik fel Kalliadész és
Banoklész, a két miikénéi katona, Arguriosz egykori tarsai. Megjelenésiik és nézépont-
karakterként térténd szerepeltetésik az elsé kényv végén mintha csupan arra szolgalna,
hogy az ir6 jelezze: az ellenség nem egy arctalan tdmeg. Kalliadész és Banoklész szere-
pe azonban a masodik kotettdl kezdédSen tovabb arnyalodik, hiszen A Villamlas
Pajzsaban és a Kiralyok bukasaban a két katona mar Helikaonnal, Odisszeusszal €s
Andromakhéval egyenrangu szerepléként jelenik meg. Osszegzésképpen elmondhaté,
hogy Gemmell a jellemabrazolas terén egyfeldl alkalmazza a zsanerre jellemz6é megol-
dasokat (a szereplok gyakran a batorsag, a becsiilet €s egyéb hosi erények megtestesi-
t6i), masfel6l azonban — az arnyalt jellemrajznak, a cselekménybonyolitasnak és a néz6-
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14 Brian ATTEBERY, pontvaltasoknak készénhetéen — modositja is azokat, s ezaltal egy
Stories about komplexebb és irodalmi értelemben véve hitelesebb vilagot teremt.

Stories: Fantasy and [ . . . . .
the Remaking of A trilégia egyik legérdekesebb vonasa a mitoszokhoz, valamint az

Myth, Oxford irodalmi hagyomanyhoz (ezen belll féként a homéroszi narrativak-
University Press, hoz) fliz6d6 viszonya. Az el6bbi mar csak azért is fontos, mert a fan-
New York, 2014, 2. tasy mufaja lényegét tekintve szamos kapcsolodast mutat fel a mito-
15 Uo., 3. szokkal. Egyrészt atvesz belSlik narrativ sémakat, sot konkrét torté-

neteket vagy azok egyes elemeit (helyszinek €s szereplok neveit
stb.), masrészt maga is gyakran megprobalkozik egy sajat mitologia
létrehozasaval, illetve mikoédésbe hozza a mitologikus gondolkodas-
mod jellemz6 eljarasait. A 20. szazad legjelent6sebb fantasyjeiben —
Lovecrafttol Tolkienen at Holdstockig — kivétel nélkul felfedezhetjiik
ezeket a kapcsolatokat. Fontos azonban megjegyezni, hogy a fantasy
mitoszokhoz fiz6d6 viszonya nem merdl ki a mitologiai torténetek,
sémdk és archetipusok szolgai utdnzdsaban. Eppen ellenkezéleg, a
fantasy mifajanak egyik legfébb jellemzoje, hogy kreativ moédon
viszonyul mindenfajta hagyomanyhoz, igy a mitologiakhoz is. Ahogy
Brian Attebery is megjegyzi a mitoszok é€s a fantasy kapcsolatat vizs-
galo kényvében: ,Fantasy is fundamentally playful — which does not
mean that it is not serious. Its way of playing with symbols encoura-
ges the reader to see meaning as something unstable and elusive,
rather than single and self-evident.”!* (A fantasy lényegét tekintve
jatékos mifaj — ez azonban nem jelenti azt, hogy komolytalan lenne.
Szimbolumokkal val6 jatéka arra buzditja az olvasot, hogy a jelentés-
re ugy tekintsen, mint valami bizonytalan és nehezen megragadhato
dologra, ne pedig Gugy, mintha az kizarolagos €s nyilvanval6 lenne.)

EbbdI kifolydlag pedig nem okvetlenil az lehet az érdekes, hogy
miként jeleniti meg a fantasy az eredeti mitosz egyes elemeit, hanem
inkabb az, hogy miként alakitja at, miként travesztalja, parodizalja,
vagy egyszerlien csak miként formadlja at ket sajat igényeinek megfe-
leléen. Azzal, hogy a fantasy Uj kontextusba helyezi a régi térténete-
ket, egyuttal egy fontos kulturdlis kdzvetité munkat is elvégez. A fan-
tasztikus narrativakra is jellemz6, hogy els6sorban olyan kérdéseket
tesznek fel az olvaséjuknak, amelyek aktudlisaknak szamitanak az adott
korban. Emellett azonban ezek a narrativak arra is képesek, hogy hoz-
zaférhetévé tegyek — persze nem identikus formdban — az &si vilag
egyes tapasztalatait, illetve hogy kielégitsék azokat az emberi igénye-
ket, amelyeket a modern kor deszakralizalt tarsadalmai mar nem képe-
sek kielégiteni. A legsikerultebb fantasyk ugy kontextualizaljak djra a
mitoszokat, hogy egyuttal felhivjak a figyelmulnket a bennik rejlé tar-
sadalmi, politikai, moralis €s esztétikai potencialra, mikézben egy olyan
szintre helyezik az olvaséikat, ahol azok szembestilhetnek énjik isteni,
heroikus vagy éppen monstruézus vonatkozasaival.'>

Gemmell Trojdja egyértelmien alatamasztja ezt az érvelést. Az a
mod, ahogyan visszanyul a mitolégiakhoz és rekontextualizalja azok
egyes elemeit, megerdsitik Atteberynek a fantasy jatékossagarol tett
észrevételét. Teljesen nyilvanvalé, hogy a Gemmell nem masolni
akarta Homeéroszt, hanem csupan kiindulépontként hasznalta a
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g0rog eposzokat. Ennélfogva a Troja elemzése kapcsan nem az lesz a legfontosabb, hogy
Osszevessuk azt a homéroszi narrativakkal, hanem az, hogy ramutassunk a harom regény
kreativ vondsaira, valamint arra, hogy az Ujrairast hogyan befolyasoltak a kortars befoga-
doi elvarasok.

Ez utobbi kapcsan az egyik legfontosabb tényezé a miifajvaltas. A Homérosznak
tulajdonitott mivek eposzok, amelyek szerkezete, nyelvezete €s verselése meghataro-
zott mintakat kovet. Mint ismeretes, ezek a mintak €vszazadokra meghataroztak az
eposz mifajat. Az eposz mint mifaj azonban a 19. szdzad elején fokozatosan hattérbe
szorult, és a helyét atvette az addig jobbara lenézett regény. Szerkezeti é€s idébeli nyi-
tottsdganal fogva, valamint az alsébb nyelvi regisztereket is magaba foglalé modalitasa
révén a regény az eposznal jobban megfelelt azoknak a befogadoi elvarasoknak, ame-
lyek a 19. szazad els6 harmadatol kezdédéen meghataroztak a nagyepikai muvek
recepciojat. Homérosz ma az eurodpai kultira egyik alapkove, irodalmi €s kulturalis érté-
ke vitathatatlan. Az altala hasznalt mifaj €s forma azonban mara elavult, s ez részben
magyarazatként szolgalhat arra is, hogy a 20. szazadban — James Joyce-t6l Wolfgang
Petersenig — miért tettek olyan sokan kisérletet a homéroszi narrativa Ujrairasara.

Amikor Gemmell rekontextualizalja Homéroszt, akkor — mint a bevezetében is utal-
tam ra — a heroikus €s a mitolégiai (illetve a liminalis, az immerziv €s a kildetéses) fan-
tasy miufajaban teszi ezt. A fantasy egyrészt lehetévé teszi szamara bizonyos elemek
atemelését (nagy csatak, hosi cselekedetek, intrikak stb.), masrészt ez a mifaj — mint azt
az egyre novekvo népszerlisége is bizonyitja — alkalmasabb egy megvaltozott mondani-
valo koézvetitésére. A cselekmény ugyanolyan nagyszabasu, mint Homérosznal, és a
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karakterek is legalabb annyira plasztikusak, a regények nyelvezete azonban kozelebb all
a mindennapok nyelvéhez €s a cselekményuk is dinamikusabb. E két utobbi jellemzo a
Troja populdris vondsaként is értelmezhetd, ez azonban nem feltétlenil von maga utan
esztétikai értékcsokkenést (Gemmell esetében semmiképpen sem). Minddssze arrdl van
sz0, hogy az iro alkalmazkodott a kortars olvasoi igényekhez.

A miifaji, szerkezetbeli és nyelvi kiildnbségeken tdl elmondhatd, hogy Gemmell nagyon
szabadon bant a homéroszi 6rokséggel. A fantasy jatékossagat fedezhetjik fel abban, aho-
gyan az iro megjeleniti a szereploket, illetve abban, ahogyan modositja a cselekményt. A
Trojaban szép szamban bukkannak fel olyan alakok, akiket hidba keresiink az okori gérog
mitologidban; koézilik néhanyan kézponti figurava valnak (mint Helikdaon, Kalliadész és
Banoklész). Emellett meglepé vonasa a trilégianak, hogy talalkozunk benne olyan nevekkel
is, amelyek mashonnan ismer6sek. llyen példaul Kalliopé, aki a gérég mitologiaban Zeusz
€s Mnémosziné lanya, valamint az epikus koltészet mizsaja, Gemmelln€l azonban egy lesz-
bikus papn6. Végezetil — de nem utolsésorban — egyes ismert szereplék olyan tulajdonsa-
gokkal ruhazodnak fel, amelyekkel Homérosznal nem rendelkeztek. Odulsszeusz hazug,
Hektor impotens, Priamosz kicsapongo, Helené hétkéznapi stb.

Figyelemremélto tovabba a cselekmény modositasa. A tréjai mondakor egyes esemé-
nyei teljesen kimaradnak, mig masok kisebb-nagyobb valtozasokon esnek at. Raadasul
Gemmell nem csupan Homéroszbdl merit, hanem a romai €s a zsidé mitologia egyes ele-
meit és alakjait is beleszovi a térténetbe, az innen-onnan atvett elemeket pedig egyértel-
mien a regény narrativ strukturajanak rendeli ala. Ez azt eredményezi, hogy bar az olvasé
szamara ismerdsek lesznek egyes mozzanatok, a cselekmény — a nem vart fordulatoknak
koészdnhetéen — mégis folyamatosan ébren tartja a figyelmét. Példaként emlithetjik Hektor
késleltetett belépsjét Az Eziist Ij Uraban. A trilogia els6 részében j6 ideig csak beszélnek
rola; a beszamolokbdl megtudjuk, hogy Hektor, a rettenthetetlen és legyézhetetlen hés
éppen keleten harcol az ellenséggel. Miel6tt azonban ténylegesen is megjelenne a szinen,
egy kildoéttség bejelenti a halalhirét, mire csaladja mély gyaszba merul. Ekkorra mar az
olvaso tul van néhany meglepetésen, igy talan nem éri (annyira) varatlanul az egyik kulcs-
szereplo kiirasa a torténetbol. Mire azonban €éppen megemeésztené e veszteséget, Hektor
a kényv végén megjelenik, €s 6 lesz az, aki megszabaditja apja hazat az ellenségtol.

Gemmell Trojajat csupdn laza szdlak flizik Homérosz eposzaihoz. A cselekmény —
amely nemcsak dinamikusabb, hanem grandiozusabb is az eposzénal — kulén utakon jar,
a szereplok elveszitik régrél ismert vonasaikat és Gjakkal ruhazédnak fel, és — mint utal-
tam ra — nem jelennek meg az olimposzi istenek sem. A megvaltozott kontextusnak
kdszénhetéen pedig az ismert elemek is mas megyvilagitasba helyezédnek. A gorog
mitolégia egyes epizodjai (a kiiklopsz, a gorgo, Kirké térténete, az aranygyapju legen-
daja stb.) a szerepl6k tolmdcsoldsdban olvashatok, és egyértelmien fikciokként leple-
z6dnek le. Odusszeusz példaul tébb esetben Uugy meséli Gjra az Odlisszeia egyes ese-
meényeit, hogy hangsulyozottan fiktiv statuszt tulajdonit nekik. Ennek az eljarasnak
készénhetéen maga a hagyomany, amelybdl az ir6 is merit, nem autoritasként jelenik
meg (mint évszazadokon at), hanem els6sorban olyan fikcioként, amelynek Gjrairdsa nem
jelenthet problémat.

S6t, Gemmell Trojaja még tovabb megy ezen a téren. Azaltal, hogy a mitologiai tor-
téneteket fikciokként kezeli, egyuttal kétségbe is vonja azok eredetiségét. Talan az egyik
legemlékezetesebb epizodja a trilogianak ebbdl a szempontbdl Kirké és a disznok esete.
A Villamlas Pajzsaban Odusszeusz €s tarsai egy szigeten kotnek ki, ahol felveszik a kap-
csolatot Kirkével, aki disznokkal kereskedik. Az uzlet folyomanyaként a disznok a
Pénelopé fedélzetére kerilnek, és a késSbbiekben tébb mulatsagos €s meginditd ese-
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meény kivaltoiva lesznek. Az egyik ilyen dramai esemény soran
Odisszeusz a tengerbe ugrik, hogy kimentse Szepl&st, a disznét, aki-
rol korabban azt mesélte, hogy valojaban nem mads, mint nemrég
elveszitett tarsuk, Portheusz ,reinkarnacioja”. Odisszeusz torténete
természetesen Kkitalacio, a kontextus azonban, amelybe e torténet
beagyazodik, egyaltalan nem olyan meseszerd, mint Homeérosznal.
Gemmell itt nagyban tamaszkodik a valésag-hatasnak nevezett elbe-
sz€16i eljardsra. Odisszeusz azért talalja ki a diszné alakjaban megje-
lené hajos toérténetét, mert igy akarja enyhiteni a tarsa elvesztése
miatt érzett fajdalmat. Az olvaso pedig nehezen tud szabadulni attol
a gondolattol, hogy itt €ppen a homeéroszi mese eredetijét olvasta.

Az emlitett epizod az eredet felcserélésének allegoriajaként is
olvashato. Eszerint Gemmell Trojajanak eredete nem a homéroszi
eposzokban keresendd, hanem — éppen ellenkezéleg — a regény-
ben elbeszélt események valnak azza az eredetté, amelynek
Homérosz pusztan az athagyomanyozott valtozatat orokitette
meg. A trilogia mindezt azzal éri el, hogy tigy meséli el a trojai
haboru torténetét, hogy kozben felhasznalja a torténelmi regény
altal mukodtetett narrativ eljarasokat, s ennélfogva kevésbé mese-
szerU hatast kelt az olvaséban, mint az okori eposzok. ,A jelenség
[azonban] Ugy is megkozelithets, hogy egy rég letlint kozdsség
(és kultdra) szamara a homéroszi valtozat volt az elsédleges, egy
mostani szdmadra azonban a gemmelli lehet az.”'® Egyetérthetlink H.
Nagy Péterrel, aki szerint: ,Ha a tréjai haboru torténetét a fantasy kon-
textusaban olvassuk, megnyilhatnak a térténet olyan csatornai, melyek
addig elzarva maradtak. Gemmell mive nem kevesebbel szembesit,
mint hogy a hésok korat nemcsak az id6 valasztja el tolink, hanem a
mesterségesen létrehozott kulturdlis hierarchia is. Ha azonban a fantasy
is képes arra, amire a hdsi epika, akkor nem szabad eleve elddntottként
kezelni [...], hogy melyik értékes mifaj és melyik nem az. David
Gemmell 6roksége is éppen ez: megmutatja, hogy az esztétikai meg
nem kulénbdztetésen, nyitottsagon €s popularis athelyezésen keresztuil
vezet az Ut mitosztol mitoszig.”!”

Troja-trilogidjaval David Gemmell bebizonyitotta, hogy az eurdpai
kultdra egyik alaptorténete ugy is elmesélhets, hogy eltérink az euro-
pai irodalom uralkod6 hagyomanyatol. Gemmell kreativan nyult a mito-
szokhoz, és a fantasy mifajanak alapvet6 jatékossagat felhaszndlva egy
olyan narrativat hozott létre, amely ugyan egyértelmien alkalmazza a
popularis irodalom bevett eljarasait, ekézben meégis értéket teremt.
Nem csupan azt mutatta meg, hogy milyenné lesz a tréjai mese egy
heroikus fantasy keretei kozétt, de reflektalt arra a kérdésre is, hogy
miként képes eleget tenni egy térténet a kulturalis kozvetités feladata-
nak. A Troja nemcsak a tréjai haborurdl szol, hanem magardl a narrati-
vitas természetérdl is; arrol példaul, hogy egy mitosz akar ugy is
tovabbélhet, hogy alkalmazkodik a megvaltozott elvarasokhoz és az j
kontextusokhoz. Igaz, akkor ez mar egy masik torténet lesz.
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