SOs DORA

Az AL avagy a lernéi hidra

A sokfej, kigyotestl vizi szérnyeteg elpusztitdsa volt Héraklész
masodik probdja. A hidra buvohelye Lerné mocsaraban volt, az
Argolidban, és egy alvilagba vezet6, viz alatti atjarot 6rzott. Fogjuk
hat isteni-vas edzette sarlonkat, €s vessiik ra magunkat egy hasonlo-
an sokfeju jelenségre: az AL-ra.

Az AL a hetvenes és nyolcvanas évek neoavantgard és egyéb
alternativ kulturdlis regisztereinek miuvészeti életével foglalkozo
folyoéirat volt 1983-85 kozott, fontos dokumentuma e korszaknak.
Miuvészeti szamizdat létmodjaban egyszerre biztositott forumot a
miuvészeknek, informaciot és hireket koézolt, mindezt ugy, hogy
énmagaban is mivészeti munka. S mivel Héraklész sem csak egyet-
len fejét vagta le a lernéi hidranak, ezért mi sem koncentralunk csak
egy szempontra az elemzésekor. Az AL torténetét, a szerkesztSk
koncepcidjat, a lap tematikajat, valamint az énmagukat problemati-
zalo formai-mifaji tulajdonsagokat gyors egymasutanban szeli at a
pengénk, hogy belatast nyerhessiink e korszak ,viz alatti” birodal-
maba.

Altalanos adatok

Az AL az Artpool Mivészetkutaté Kézpont gondozasaban 1983 és
1985 kozott megjelent mivészeti szamizdat folydirat, melynek 11
szama jelent meg. Szellemi atyja Galantai Gyorgy festd, grafikus,
szobrasz, aki Klaniczay Juliaval napjainkban is az Artpool vezetdje, és
jelentés mivészetszervezsi, miivészetgondozoi tevékenységet fejt ki.

Az Aktualis Levél vizsgalatat megkonnyitik Bényi Csilla és Havas-
réti Jozsef kutatasai, valamint az Artpool Mivészetkutaté Kézpont,
melynek archivumdban mindegyik szam megtekinthets. A folyoirat
szamadra kilon felilet 1étezik az Artpool honlapjan, ahol olvashatova
valik a tartalom tematikus €s kronologiai csoportositasban egyarant.
Digitalizalt képekkel és hasznos linkekkel ellatva egy masodik (amde
korantsem teljes értékd) €letet adnak ezzel a mar csak kis példany-
szamban fellelhet6 folyoiratnak.

Az AL nehezen definialhato folyoirat. Cimében is alakvaltonak bi-
zonyult: AL, Aktudlis Levél, Artpool Letter, Art Letter, Avantgard Le-
vél, Alternativ Levél... A metamorfozisok valtozatos értelmezéi jaté-
kot biztositanak. Behatarolhatatlansaga, nyitottsaga Galantai intencioi
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1 Olvashaté
Havasréti Jozsef Az
Aktuadlis Levél esz-
tétikaja €s (medialis)
archeologiaja cimd
tanulmanyaban:
http://www.art-
pool.hu/2009/Havas
retiAL/index.html

2 Haraszti Miklés: A
civil kurdzsitol a civil
tarsadalomig. In:
Szamizdat.
Alternativ kultdrak
Kelet- és Kézép-
Europaban 1959-
1989. Stencil Kiadé
— Eurépai Kulturalis
Alapitvany,
Budapest, 2004, 83.

kozé tartozott, am célkdzonsége, formai €s mifaji tulajdonsagai, tar-
talma, kulturalis-esztétikai allasfoglalasai korvonalazzak lényegi vona-
sait, mint amilyen a kévetkezé 6ndefinicio: ,az alternativ miivészet
magyar/nemzetkézi hirmagazinja, mely énmagaban is mtalkotasnak
szamit.”!

Muvészeti és politikai szamizdat

A hetvenes, majd még inkabb a nyolcvanas években kialakult s egyre
szervezettebbé valt a kulturalisan pluralis masodik nyilvanossag. A
mozgalom keretében megjelentek olyan szamizdat kiadok, szerzok,
kiadvanyok, amelyek kikertlték a cenzirat, s ezaltal illegalitasba
vonultak, belatva, hogy ,szabad sajtot csak hazilagosan lehet eldalli-
tani”.2 E kényszerhelyzetben val6sult meg az a szabad informdcio-
csere, ahol a két polus — a tisztan politikai €s a tisztan muvészeti —
kozotti skalan helyezkedtek el a valtozatos min6ségu, miufaju €s tar-
talmu szamizdat szévegek. Az Aktualis Level mint a mivészeti polus
felé tendalé szamizdat nem allt példa nélkil, de a hazai palyan ez
volt az egyik legprofessziondlisabb €és a legtovabb megjelend lap.
Korai el6zménynek szamit a gépelt lapokbol allo, egyetlen sza-
mot megért, Beke Laszlo szerkesztette Ahogy azt a Moricka elkep-

Underground biciklizes, 2001, 2. Open Art Platform fesztival, Szecsuan, Kina. Foto: archiv




zeli 1972-ben. Majd 1972-73-ban tint fel a kilénleges koncepcidji
miivészeti periodika: az Expresszio Onmanipulalo Szétfolydirat, mely
sajatos hogolyd modszerével sajnos hamar hamvaba holt.
1983-1988 kozott megjelent a 11 szamot megért Csere, Sebed Talan
szerkesztette. Beke Ldszl6, Sz6ke Annamaria (tovdbba Bona Laszlo,
Gonda Emma, Hollés Janos, Sukdsd Miklos, B. Gelencsér Katalin,
Csepeli Gyorgy, Gyorgy Péter, Heleszta Sandor, Tausz Katalin) szer-
kesztéseében lattak napvilagot a Bdlcsész Index kilénb6zé szamai
(Capa, Jo Vilag, Tartoshullam, Masvilag, Hasbeszélo) 1983—-1987
kozott. A lapot eredetileg jol sikertlt szeminariumi dolgozatok sza-
mara hoztak létre, am hamarosan a tanari kar és egyéb tudosok s
muveészek munkait is kézolték benne, a lap a legelsé szam megjele-
nése utan kinotte kezdeti koncepciojat. A Hejettes Szomlyazok altal
1984-85-ben szerkesztett Vildgnezettségi Magazin radikalis flizott-
varrott formaju, Ujsagpapirokbdl s egyéb, kiléonbdzé méretd, tipusu
lapokbdl 6sszedllitott flzet volt, kézi rajzokkal, fotokkal, zsirkrétas
satirozasokkal. A Sznob International cim( szamizdat folydirat 1981
€s 1984/85 kozétt jelent meg, s a hat szamot laponként valtozo szer-
kesztégarda allitotta 6ssze, Papp Tamas foszerkesztése mellett. A
Szkérosi Endre szerkesztett Uj Holgyfutar Magazin €6 folyéiratként
kezdte mukodését, miel6tt a JAK kiadta volna A LAP cimu keretfo-

Underground biciklizes, 2001, 2. Open Art Platform fesztival, Szecsuan, Kina. Foto: archiv




3 Havasréti Jozsef:
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ellendllds formai a
magyar neoavant-
gdrdban. Typotex
Kiado, Budapest,
2000, 88.

lyGirata egyikeként (a prébaszamban megjelentek tovabba az UHF
mellett: a Dolog €s Szellem, a Polisz, a '84-es Kijarat). Az UHF szer-
keszt6sége mar elStte is kiadott néhany oldalas kis flizeteket az €16
folyoirat revue-estjeirol.

A szamizdatok informadlis (illegalitasba hajlo) létmodja azzal
magyarazhato, hogy személyi, tartalmi vagy mas egyéb okokbol nem
kovettek a diktalt ideologiai iranyvonalat. Fenntartasuk egy alaakna-
zott, nem hivatalos tertleten zajlott, anyagi €s terjesztési lehetdse-
geik korlatozottak voltak. Az imént felsorolt szamizdatok ,mivésze-
ti” besorolasat az indokolja, hogy esztétikai szempontbdl kiemelke-
dé mindséget produkaltak — s ezt a format a nyomdatechnikai tulaj-
donsagoktol eltéré6 megoldasokkal érték el: egyéni készitésmoddal,
sajatos anyaghasznalattal, kilonleges térdeléssel az innovacio €s kre-
ativitas jegyében.

Az Aktuadlis Level els6 szama éppen akkor készult el, amikor
1983-ban Rajk Laszl6 kilakoltatasaval felszamoltak a Rajk-butikot, igy
kockazatos doéntés volt akkor el6lépni vele. Az eleve kategorizalo 3T
rendszerében mar ontologiai szinten is tiltakozast jelentett egy folyo-
irat megjelentetése Galantai részérdl, akinek mar korabbrol voltak
~rossz pontjai” a rendszerrel szemben, gondoljunk csak a harom év
utan felszamolt Balatonboglari Kapolnatarlatokra (1970-1973). 1984-
ben régtén betiltottak Magyarorszag a tied lehet / Nemzetkézi
Magyarorszag cimu kiallitasat a budapesti FMK-ban, ahol 46 magyar
€s 58 kulfoldi mivész munkdja vett részt, 6sszesen 18 orszagbol (ez
volt az utolso6 olyan kiallitas, amit politikai szempontok alapjan nem
engedélyeztek, és a kiallitasrol készilt katalogus, a Commonpress
nemzetkdzi mail art folydirat ezen Hungary szama a betiltas miatt
csak 1989-ben keriilhetett sokszorositasra). Igy hat hidba, hogy nyilt
rendszerkritika nem fogalmazodott meg a lapban, ahogy azt
Havasréti is irja, hogy a magyar neoavantgard kultira az alabbi
hdarom szempont miatt lett ,ellenszegilé”: elutasitotta a konszen-
zust, muvészetté alakitotta az €letet, €s létrehozta az alternativ nyil-
vanossagot: ,a hatalom dltal békén hagyott maganszféraban szubkul-
turalis intézmeények jottek I€étre, melyeken keresztul az avantgard kul-
tura megteremtette sajat 6nszabalyozo, illetve normaképzé kommu-
nikdcios kozegét.”® Az AL pedig ennek élenjaré példdja volt. Ova-
tossagbol nem szerepelt sem impresszum, sem tartalomjegyzek
benne, és a terjesztés is a szerz6k kezében maradt. Galantai szamara
fontos volt annak hangsulyozasa, hogy 6 nem ,ellendllo”, és ezért
nem kivant hivalkodé nevet adni a folyéiratnak. Lényegében az ,al”
egyszerliségében rengeteg szemantikai jaték lehetésége rejlik. A
»fold ala szorult” kultiranak a lapjaként az ,alvilag” jelentés is benne
foglaltatik a névben. Mas értelmez6i eljarasok pedig nem kétbetls
el6tagkeént, rovid szocskaként vették az ,al”-t, hanem betlszoként
kezelték, és kérnyezetének szamos elemét integraltak e révid cimbe
— Aktualis Levél, Alternativ Levél, Artpool Letter, Avantgard Levél,
Art Letter — kijatszva a poliszemantikus lehetoségeket, a kontextua-
lis rokonsagot.
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Tudtak jol, hogy mikddésiik igy sem marad ,jelentetlenil”, és ez
a gyanu igaznak bizonyult.* Hidba enyhiilt a nyolcvanas évektdl folya-
matosan a hivatalos kulturpolitika szigora, ,,a Belliigyben attol tartot-
tak, hogy Galantai el6bb-utébb egyutt fog mikodni a radikalis politi-
kai ellenzek altala jol ismert képviselGivel; és eréforrasait, szervezo-
készs€égét, nyomdai kapcsolatait, tapasztalatait nem a mivészeti,
hanem a politikai szamizdat felvirdgoztatdsdra forditja”.> Erre mond-
ja azt Galantai, hogy ,,minden, amit életem soran létrehoztam, érté-
kelhetetlen anélkiil a kdrnyezet nélkul, amelyben létrejott.”®

A koncepcio

Bényi Csilla Galantai Gyorggyel és Klaniczay Jdliaval készitett interju-
jaban nyilvanvaléva valik, mi volt az AL szerkeszt6inek c€lja az ujsag
létrehozasaval, mi volt a koncepcidjuk az indulaskor, s hogyan valto-
zott ez a 11 szam sordn.

Galantai Gyorgy — a Fluxus-ideolégidjat osztva — ugy véli, ahhoz,
hogy egy miivész s a muveészeti kozésség produktiv lehessen, sziik-
séges egy olyan inspiralé mikrokérnyezet, amelyben gondolatok
tamadhatnak, informaciokhoz jutnak, €s informaciot cserélnek, és
egyfajta szabadsagot €lveznek. ,,Az volt a Iényege a dolognak, hogy
jo mindségben valamit kredljak, ami tarsadalmi, ami tarsadalmiasit-
hato, egy olyan valamit csindljak muvészeti tevékenységként, ami
nem onkielégité dolog, hanem kozdsségivé tehets.”” Hegyi Lorand
irja, hogy a Fluxus szamara ,fontos a »mozgalmi« jelleg, valamint az
egyes mozgalmaknak megfelel6 »alternativ intézményrendszerek«
kialakitasara iranyulo térekvés —ami a hagyomanyos galériarendszer-
bdl valo kivonulast, 4j kommunikacios lehetdségek kialakitasat (pl.
»mail art«, »kildeménymduveészet«) €s Uj kulturalis mikrokézosségek
szervezését [...]"8 jelentette. Az Aktuadlis Levél — mint Galdntainak
egyik muvészeti projektje — egy Osszetett projektstrukturaba illesz-
kedett. Az 1979-t6l létez6 Artpool volt a féprojekt, melynek ,célja,
hogy 6sszegyljtse, rendszerezze €s megorizze azokat a muvészeti
experimentumokat, amelyek a jelenlegi korilmények kézo6tt nyomta-
lanul eltinnének. Az Artpool tajékoztatassal, informaciéadassal segi-
ti a mlvészeti megujulasra iranyulo tevékenységeket és egy, az alko-
tdsra 6sztonzs, egészséges mivészeti kozélet kialakuldsat.”® Ezen
beldl voltak alprojektek, ,kis szekcidk”, példaul aktiv levelezés foly-
tatasa kulfolddel (mail art tevékenység), az ,Artpool Radio”
(1983-1987 kozott készilt nyolc hangkazetta), a , Periodikus terek”
(kalonb6z6 helyszineken szervezett €s rendezett kiallitasok, esemé-
nyek, akciok az Artpool elsé éveiben), s ezek egyutt alkotnak egy
komplex, virtualis intézményt. Az el6zéekben elmondottakbdl is lat-
szik, hogy Galantai szamara fontos volt a kézésségteremtés, a miveé-
szeti Osszefogas terének megteremtése, lehetéleg minél tobb médi-
umon keresztil. Dick Higgins igy fogalmaz: ,az intermédia hasznala-
ta tobbé-kevésbé univerzalissa valt a képzémivészetben, hiszen yj
gondolkodasmoédunknak nem a kategorizalas, hanem a folytonossag
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Magyar Mihely
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a megkildonbozteté jegye.” Galantai sem képzelte masképpen: a
mivészet megnyilvanulhat koézdsségileg, egyénileg, alkotasban,
befogadasban, részvételben és szervezésben egyarant, csak meg kell
talalni a modjat.

Az AL mint muivészkényv/mivészmagazin irodalmi, vizualis és
konceptualis indittatasu volt egyarant, és e mufaj és médium vallala-
sa expliciten is az AL létmodjanak mindsul, ahogy a 2. szam hatolda-
lan olvashato: , Az Aktualis Levél kisérlet arra, hogy egy nalunk még
kevéssé ismert muvészeti kifejezésmoéd, a kdnyvmunka (Bookwork,
Livre d’artiste) lehet6ségeit kutassa, azokat az egyedi megoldasokat
keresve, amelyeket csak a mitermi munka tesz lehetévé.”

A nyolcvanas évek avantgard, underground mduveészeti esemé-
nyeit kedvel6 emberek gyakran talalkoztak a kilénb6z6 koncerteken,
kiallitasokon, eléadasokon. (Fliggetlen bemutatohelyiik volt a BME
Bercsényi Kollégiumanak kiallitohelye, a Fiatal Mivészek Klubja, az
Ujpesti Mini Galéria, a Pécsi Galéria, a Liget Galéria, a szentendrei
Vajda Lajos Stidié.) Igy ez a széles tematikai spektrum, amelyet az
AL képvisel, bar nyilvanvaléan a szerkeszt6k tag érdeklodéseébol €s
nyitott vilagszemléletébdl fakad, azontul korszakuknak sok szallal
6sszefonodo jellegébdl is, amit Klaniczay igy fogalmaz meg: ,6ssze-
rantottabb volt az élet”, s Szkdrosi az avantgdrd és underground
popkult szétbonthatatlan egységének lat, ahol a két szubkultira
komplementer médon fedésben van. ,Ez a komplementer kett6sség
egyrészrol a politikai, politikai-szellemi elégedetlenségnek a korszak
altal rendelkezésre bocsatott, tobbnyire popularis-progressziv mive-
szi eszkdzrendszerrel torténd, tobbé vagy kevésbé ideologikus (€s
ebben az értelemben radikalis) artikulacidjaban, vagyis az underg-
round popkultban — masrészrdl a tarsadalmi és/vagy szellemi elége-
detlenséget (a mindenkori avantgard poétikak logikajanak megfele-
I6en) »in utero«, vagyis szlletésének pillanataban a rendelkezésre
allo és kiurdlt muvészi nyelvezetek radikalis megujitasaval kifejezo, s
ezen keresztll kultdraformal6 és tarsadalomkritikai érvényd artikula-
cidjaban, vagyis az avantgdard mivészetben mutatkozik meg.”'° Ez a
szimbiozis az AL vegyes tartalmu szamaiban megnyilvanul, am €n
ezt nem egyfajta kettésségnek tartom, hanem egy altalanos inter-
diszciplindris attitlidnek, amely Galantai kisérleti, kutato, tapasztalé
orientdltsagabol fakad. A 7. szam boritéjan olvashaté énbesorolas
szerint az Artpool Letter ,szakmakozi mivészeti munkanak” mindsil.
A nyitas mds muvészeti formak és tudomanyagak felé az AL temati-
kus sokféleségében maximalisan érvényesiil, éspedig nem tematikus
lapszamok formdjaban, hanem szdmonként UGjratermel6dé valtoza-
tossagban. E nyitott, befogado jelleggel kiterjesztették érdeklédésii-
ket az egész avantgdrd-alternativ-underground mivészeti szférara.
Igy lehet az, hogy az Aktudlis Levélt egyarant vették mivészek,
miuvészetkritikusok, irok, koltok, zenészek, épitészek, filmesek és
még sokan masok.

A névadasboadl is latszik, hogy az aktualis alapveté szempont volt.
Az AL igyekezett folyamatos dokumentalassal €s visszacsatolassal
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biztositani a kulturélis élet vérkeringését, tehat rovid idon belil tuds- 11 Az 1. szamban
sitani az underground kulturdlis programokrol, mivészeti esemé- ~ Klaniczay Julia
k6l és feil ) K6l 1983 i <riatol .. ikeril beszamoldja olvas-
nyekrol és fejlemeényekrol. januarjatol szeptember€ig sikertlt | ..< . Ben vautier-
megyvalositani az alapkoncepcioban eltervezett négy tavaszi, egy nal tett litogatasuk-
nydri, s a legelsé 6szi szamot, dm a '83-as eseményddémping 1984  rol. A 2. szamban
felé aldbbhagyott, nem volt annyi aktudlis esemény, igy némileg Julien Blaine-rol irt,

3. szdm a kasseli
modosult a tartalom, de még mindig akadtak témak, amelyekben aDocjfemntz ;‘féﬁl

béven ott rejlett az aktualitas. sz6l, a 4. szamban
pedig Rod
PSPPI . ] Summersrdl ir
Az anyaggyljtéstol a terjesztésig Klaniczay.

Mint azt mar tudjuk, az AL Galantai Gyorgy 6tlete volt, am a folyoirat
nem johetett volna létre felesége kdézremikodése nélkil. Klaniczay
Julia szerkesztéként gondozta a szévegeket, tobb szamot is 6 gépelt
le, végig osztozott a munkaban, és gyakorlatias felfogasaval segitett
Galantai ideait és otleteit realizalni.

Az interjis modszert Galantai talalta ki, mikor azt tapasztaltak,
hogy a tébbiektdl vart anyagok nem érkeznek meg. Sziikségiik volt
valami olyan metodikara, amivel be tudjak vonni a tarsaikat, ezért
bizonyult praktikusnak az interji, ahol Galantai sajat kérdéseit tette
fol az interjualanynak, és 6 vette fel az anyagot.

Amikor kidertilt, hogy az olvasok elégedettek, és kikildik az AL-t
kulféldi barataiknak, akkor sziikségessé valt egy angol 6sszefoglalo
frdsa minden szamhoz, hogy igy az idegen nyelvi olvasok is meg-
tudhassak, milyen muvészeti témak foglalkoztatjak a magyar underg-
round vilagot. A kilféldiek a lapra fanzine-ként tekintettek, még
akkor is, ha mfajilag nem min&siil igazan annak.

Mivel AL miuvészeti projektjének a megjeldlése: level (ahogy ez
a kilénb6z6 névadasokon latszik), ezért ennek a formatumnak kiegé-
szit6je volt a boriték, amelyben Galantai drusitotta a lapot. A borité-
kon és a lapon egyarant szerepelt szamozas. Az akkori szabalynak (€és
a vevok szama kiszamithatatlansaganak) megfeleléen 6tven példanyt
sokszorositottak egyszerre, igy az els6é szam magat a folyoiratszamot
jeloli, a példanyszamot az arab szam, a szériakat pedig romai szam
(ugyanis az 6tven példany nem volt elég, utannyomasra volt sziik-
s€g). A lapban viszont nem volt tartalom, mert tartalomjegyzéke csak
a bejelentett, hivatalosan engedélyezett Gjsagoknak lehetett. A 9
szambol allé projektben szamos biztonsagi szempontot tartottak
szem el6tt a szerkesztok. A 10. és 11. szam mar igymond ,projek-
ten kivil volt”, és a dac jegyében ofszetnyomdsos boritoval késziilt,
bell tartalomjegyzékkel.

Az els6 négy szam anyaganak egy részét az 1982. junius—juliusi
LArtpool’s Art Tour” adta.!! Galdntaiék ellatogattak Eurépa hat orsza-
gaba, és talalkoztak a mai art halézatbdl ismert networkerekkel (Ben
Vautier), Fluxus-mtvészekkel (Julien Blaine), kiadvanyokat cseréltek,
dokumentumokat és cimeket gyUijtottek, foto- €s hangdokumentu-
mokat készitettek. A World Art Post bélyegkatalogus volt az els6
kiadvanyuk, amit csereként felajanlhattak. Ez egy nemzetkozi
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12 A World Art
Postrol az interne-
ten: http://www.art-
pool.hu/Artistamp/
WAP/default.html

13 Artpool
Eseménykronolégia
1982-85 eseménye-
ir6l: http://www.art-
pool.hu/kontextus/
kronologia/1976.
html

miivészbélyeg-kidllitasbol!? késziilt kiadvany, ahol a felhivasra 35
orszagbdl 550 miivész valaszolt, tdbb mint 2000 alkotas érkezett be.
Az antologia—katalogus angol tanulmanyokat, mivészbélyeg-bibliog-
rafiat és bélyegmunkdkat tartalmaz.!* Az 5. szdm Balatonbogladrnak
szentelt emlékszdm volt. Am az ilyen felgy(ilt anyagok mellett mindig
voltak friss dokumentumok, Iényegében minden szam énmagat alkot-
ta meg. Ennek az volt a menete, hogy a szerkesztok elkezdték az
anyagokat egy dosszi€éba gyduijteni, €s igy az események alakitottak ki
a lap tartalmat. EImentek az oket €érdeklé programokra, és dokumen-
taltak azokat foto- és magnofelvételekkel, elkérték a felolvasott szo-
vegeket, gy(jtotték a meghivokat, és igy az id6 elérehaladtaval kiforr-
ta magat egy szamra valo muiveészeti eseményanyag. Minden cimlap-
rol volt mar Galantainak el6zetes terve és elképzelése, de a késébb
Osszeallo tartalom mindig illeszkedett végiil a boritohoz. Példaul a 9.
szam Mosoly-boritéjardl a kévetkezét lehet tudni: 1984. aprilis 10-én
volt a Xertox csoport (Lévay Jend, Regos Imre, Swierkiewicz Robert)
~Smile” kidllitasa a Bercsényi Kollégium kidllitohelyén. Galantai szoka-
sahoz hiven ment és dokumentdlt: mindenkit fotézott (Pacser,
Swierkiewicz, Lugosi, Rajk, Sebe6 Talan €s még masok), s ott volt
Papp Tibor egyik baratja is, bizonyos ,Tipu”, és az 6 képe szerepel a
boriton. Ez a 9. lett volna a befejez6 szam, s ebben a boritora valasz-
tott mosolyban benne van egy bizonyos dacos lizenet a hatalomnak,
tekintettel arra, hogy ebben az idében ,bekeményitett” a rendszer az
AlL-lal szemben, s mint tudjuk, lett még ezutan 10. és 11. szam is.
Miutdn 1984-ben azonban a szeddk és fénymadsolok egyarant leleple-
z6dtek, Klaniczay Julia dolga lett a szévegek gépelése, formazasa, s az
eléallitas igy mar rengeteg faradsaggal €s tul sok szervezkedéssel jart.
A rendszer minden oldalrol akadalyozta a munkajukat, bar jogalap
nélkul a szévegeket nem tudtak csak ugy elkobozni. Volt olyan alka-
lom, hogy kilénb6z6 hazkutatasoknal el6kerlltek az ismerdsoknél az
AL-szamok, és a kiszallo hivatalos szervek a ,legkodzelebb ezeket is
elvisszik” (izenettel tavoztak. Es bar az elkésziilt lapokat nem gy(ij-
t6tték be, de az illegalis sokszorositas soran egy esetben megsemmi-
sitették az eredetit kdzvetlenll a nyomas el6tt.

A terjesztési stratégiat is gondosan ki kellett talalni, hiszen hivata-
los arusitas a szamizdat folydirat esetén nem volt lehetséges. Galdntai
leleményesen e cé€lra nem tett mast, mint amit egyébként is: egy bor-
taskaba rakta fényképezdgépét és magnetofonjat, és elment az aktu-
alis mlveészeti programokra, hogy dokumentalja oket. Mellesleg a tas-
kaba beletette az Aktuadlis Levél szamait, €s igény szerint eladta oket
a helyszinen. Ezt a médszert ,visszacsatolasnak” hivta, mely biztosi-
totta a konkrét aktualitast, €s stilusosan Osszekotdtte egymassal az
€épp torténdt a mar megtorténttel, hordozva ezzel azt az uzenetet,
hogy ,semmi nem vész el”. Es ha felmeriilt volna a hivatalos szervek
felol a kérdés, hogy mit keresnek nala az Aktualis Levelek, akkor 6 a
kévetkez6 indoklassal tudott szolgdlni: ,Itt megint a muivészekre
hivatkoztam; tehat én mint mivész, készitem a sokszorositott grafika-
mat — mert annak tekintettem, hisz kézimunka is volt benne [...]:
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bélyegzés, ragasztds, a kés6bbi szamokban voltak tasakok még, meg 14 Bényi Gsilla inter-
perfordlt bélyeglap, tehdt ilyen kényvmunkaszeriire csindltam, és iclljia_. C‘ala‘"fai, 5
ezzel igazabdl fejtorést is okoztam a hatésagoknak, mert 6k is lattdk, vOrgsyeL L m., &
hogy ez egy hatdreset, amit nem tudnak hogy kezelni.”!4 15 Bock, Ivo —

A kilenc szam elkésziilte utdn a kisérlet, hogy lehetséges-e egy  Eichwede, Wolfgang
szinvonalas mivészeti szamizdat elSdllitdsa az adott kérilmények ;g;ﬁ?i“z’mlott
kozott, sikeresnek minSstlt. A szerkesztSk nem terveztek folytatni a  \ygirgang: A Kidllr-
munkat, am az avantgard szcéna nyomasara €s néhany izgalmas ese-  ¢is. In: Szamizdat...,
mény hatdsdra mégis a folytatds mellett dontottek. Végll az esemé- i m., 189.

nyek ritkulasa, az eldallitas koruli nehézségek €s személyes okok
miatt a lap 11 szam utan megsz(int.

Tipografia, szerkesztés

+Elég egy pillantds a papir faktdrdjdra, az irasképre, a kotésre és a
fedélre, és madr tudhatd, hova valdsi »a targy«.”!> A szamizdat mint
magan- €s illegalis lapkiadas, kidolgozta a maga modszereit. Mivel a
mozgastér, a lehetéségek hasonléak voltak, a szamizdat irodalom
produktumai formailag gyakran hasonlitottak egymadsra. Altaldban
kézzel vagy irégéppel irtak szamizdat munkaikat a szerzok, €s kony-
nyen hozzaférhet6 technikakkal oldottak meg a sokszorositast, alta-
laban indigéval vagy fénymasolo géppel, kis példanyszamban. Az
ofszetnyomas csak hivatalos lapok szamara volt megengedett, a
xerox viszont kéonnyebben hozzaférheté volt (bar még a fénymasolo
gépeket is hatosagilag ellenérizték).

Az AL esetében a készités folyamata a kévetkezéképpen zajlott:
egy gépirond gépelte le az interjukat, ezutan Klaniczay Jdlia meg-
huzta a széveget, majd az a szedéhoz kertilt. A szedd az un. kom-
pozertechnikat alkalmazva a széveget nyomdai betlkkel megfeleld
hasabszélességlire szedte. Ezutan ujra atnézték a széveget, €és az
ekkor felfedezett hibakat ragasztasokkal javitottak, majd ez a ragasz-
tott példany lett az eredeti, amir6l a fénymasolatok késziiltek. Miutan
1984-ben a szeddk és fénymadsolok sorban leleplezédtek, Klaniczay
Jdliara maradt a szovegek gépelése, formazasa, amelyhez szerzett
egy leselejtezett szed6-irogépet. Az AL tehat fénymasolt lapokbol
sokszorositott grafika volt (kivéve 10-11. szam, ahol a borit6 ofszet-
nyomassal készilt). Akkoriban még nem allt rendelkezésre szines
fénymasolas, igy a legtobb oldal fekete-fehér, s néha akad egy-egy
szines lap (rozsaszin, zold, kék alapszinnel, fekete betlszinnel). Az
Aktuadlis Levél elsé kilenc szama A/5-6s méretl, majd a 10-11. szam
A/4-es lapméretet hasznalt.

A stencil és a szitanyomds mellett a fénymasolds is hamar bekertlt
a bevett experimenteszk6zok kézé sajatos grafikai, vizualis nyelvével.

A kopirozast miivészi célokra is hasznaltak, a kisérletezések kozott
voltak kilénb6z6 deformald eljarasok. llyen volt a degeneralas, ami
azt jelentette, hogy a masolatot masoljak, majd aztan ujra, s ezt egé-
szen addig, amig a kép ugy el nem durvul, hogy eléall a kivant
keménység vagy raszteres struktura. Erdekes hatést lehetett azzal is
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16 Perneczky Géza:
A halo: Alternativ
miveészeti aramlatok
a folyoirat-kiadva-
nyaik tiikrében
1968-1988.
Héttorony
Kényvkiado,
Budapest, 1991, 9.

17 Uo., 120.

18 Uo,, 31.

elérni, ha a nyomatot félrecsusztattak, vagy valtoztattak a festék-
mennyiséget vagy a fényerosséget. Vagy egy masik eljaras az, amikor
a képet tobbszor nagyitjak, addig, amig el nem veszti hasonlosagat az
eredetihez, s a részletek szinte mar felismerhetetlenné valnak.

A kilénb6z6 kollazstechnikak most azeért is valtak kuléndsen nép-
szerlveé, mert ha az dsszevagott részeket elhelyezték a masolo tveg-
lapjan, akkor a gép nemcsak 6sszemasolta Sket, hanem azonos grafi-
kai strukturaval latta el a kép elemeit.!® Perneczky Géza a tudat egyik
fo jellegzetességének a kontinuitast tartja. ,,A kollazs tulajdonképpen
ennek a kontinuitasnak a kivilrol érkezd, »mesterséges« megszakitasa.
[...] A kollazs a kuls6 jelrendszerbe beépitett olyan vagas, amit az
ember a belsé feldolgozas folyaman kénytelen atugrani, kiegésziteni és
igy valamilyen moédon értelmezni. Azaz djra kontinuitdssa kijavitani.”!?
Bar az AL-ban viszonylag kevés vizualis koltészeti alkotas van, azért
eléfordulnak benne kollazsok, és gyakran maga a szovegtordelés €l
ezzel a modszerrel, vagy a szévegeket keretez6 mintazott lapfeliletek,
mint amilyen az djsag Pet6cz Andrasnak a 8. szamban, a 78-79. olda-
lon taldlhato irasandl (Az AL szerkesztoinek). Itt durva, raszteros hata-
su foton lathaté Klaniczay Jdlia €s Galantai Gyorgy, €s a széveg kordl
ott vannak montazsként a boritéi néhany eddigi lapszamnak.

Ezekre a kollazsokra, masolastechnikakra, fotomanipulalasra sza-
mos példat talalhatunk az Aktualis Leveélben (példaul a 9/37. vagy a
10/39. oldalon, a 11. hatoldala stb.). ,Ez a nemzedék futtatta fel a
kisgrafika Gj formait, mint példaul a gumipecsételést, a miivészbé-
lyeget, a xeroxgrafikat €s a kollazstechnika Uj alkalmazasait”, irja
Perneczky.'® Es valéban, az AL a mar emlitett technikdkon kiviil
éppen azzal valt egyénivé, kuldnlegessé, hogy olyan kézimunkak
voltak benne, mint perforalt bélyeglapok, 6sszehajtott vagy gumita-
sakba elhelyezett mellékletek, mivészpecsét-nyomatok.

Az Aktualis Levél formai felépitésére egyszerre illik a holisztikus,
a kaotikus és az eklektikus jelz6. A képek €s szévegek nem kovetik a
szokdsos hasabos elrendezést, gyakran szerepelnek a képek elforgat-
va, megszakitva a széveget, €s a kilénb6z6 szerz6k munkai sincse-
nek mereven elkilénitve egymastdl. Gyakran jelent kihivast beazo-
nositani, hogy némely elem €ppen melyik cikkhez vagy hirhez tarto-
zik, izolalni a kiilénb6z6 blokkokat vagy rajonni arra, vajon mi az ide-
alis sorrend bizonyos oldalak olvasasanal. Tehat az Aktualis Level
kerdli az unalmas, ,instant” széveg- és képelrendezést, jatékot bizto-
sit az olvas6 szamadra, kreativan haszndlva a lapfelilet lehet&ségeit.

Tematika

A honlapon feltiintetett tematika szerint az AL a kdvetkezé témakkal
foglalkozott: antologia, avantgard, beszamolo, beszélgetés, elmélet,
épitészet, festészet, film, fotd, hangkdltészet, hangmunka, installa-
cio, irodalom, koncept art, koltészet, kritika, mail art, mivészkényv,
new wave, pedagogia, performansz, politika, szinhaz, zene. Ez a fel-

sorolds szamos kovetkeztetésre ad alkalmat.
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Lathato, hogy a honlapon megadott tematika vegyiti a témdkat €s 19 Haraszty Istvan
muifajokat. Az Aktudlis Levélben kozolt szovegek miifajilag rendkivil 32 Artportalon:

R L . . http://artportal.hu/
valtozatosak, sokszinliek. Szerepelnek benne cikkek, kritikak, ismer- lexikon/muveszek/
tetések, essz€k, interjuk, beszamolok, eléadasok €s vitak dokumen-  haraszty_istvan
tacioi, kiallitasmegnyitokon elhangzott szévegek leirasa, levelek,
meghivok, eseménykronoldgidk €s szépirodalmi alkotdasok egyarant. i?thlr‘t;gf az

A modern miuvészet klasszikus mdfajaival (szobraszat, festészet, htt[[; / /artpo'rtal.hu /
irodalom, szinhaz stb.) foglalkozo témakoérok experimentalis alkotok-  |exikon/muveszek/
ra koncentralnak. Az AL 5. szamdaban, 1983 augusztusaban Galantai  bak_imre
Gyorgy Haraszty Istvan szobrasszal készitett interjit, amiben a fenn- L
P . o cpel s o e s . 21 Hegyi Lérand: A
allo kulturpolitika kritikdja €s egy€b témak mellett Haraszty beszamol . iiraiizmustol az
legujabb késziil6 szobrardl, amelynek cime: Tartsuk életben a mdszi-  uj eklektikaig: Bak
vet, s a szerkezetben egy olyan stilizalt musziv taldlhaté, amely Imre mivészeterdi.
dobog — amennyiben a néz6 pumpalja azt a szobor kériil elhelyezett ';va:‘; a‘::fé‘o‘l‘z
pumpadkkal; az alkoto igy reflektdl a mai mivészet helyzetére. Ha- Tanu,iényo,(' Kortrs
raszty munkdssaga olyan volt, aminek konceptualitdsa és formanyel-  mavészekrol.
ve egyarant érdekelte a neoavantgard, az underground €s alternativ  Jelenkor Irodalmi és
szcéna alkotoit. 1980-81-ben készult Agydgyu ciml, monumentalis ’[:‘:S’eslzgest;l(‘lasg
kinetikus szobra, ,amellyel a rendszer ugynevezett kadereinek karri- ’ B
erlehetéségeit modellezi az egysiku hierarchiara €pulé politikai moz- 22 uo.
gastérben”. 1987-es Termékszerkezet-vdltds (Stemplire vdrva 1.)
cimU mobilja mail art automatdnak is tekinthetd.!®

Bak Imre festészetével az AL 7. szama foglalkozik, ahol is Fabian 4 o (sg.

Laszl6 ir ismertetést Bak 1983. novemberi kidllitdsarol a ]. Galériaban.
A ,posztmodern-transzavantgard fordulat”-hoz Bak Imre kénnyen
alkalmazkodott, ,a posztgeometria internaciondlis trendje, valamint
az eklektikus, idézetekkel dolgozo ujfestészet egyarant szervesen
kapcsolhaté volt mivészetéhez (Geometrikus Kkalligrafia I., 1982,
Hommage a Giorgio de Chirico, 1986, Hommage a Kassak, 1986).”%°
A hetvenes évek Bak Imre szamadra a konceptualitas analitikus szem-
l€életét jelentették, strukturalista, minimalista alkotasait egy ujabb
szellemi poziciobdl nézte, igy ebben a korszakban ,[a] minimalista
formakutatas és a fogalmi modellépités magatol értet6dd egyszerd-
séggel kapcsolodik 6ssze Bak Imre tevékenységében”.?! Majd az
érdeklédése az &si kultirak jelképrendszeréhez és a magyar folklor
motivumaihoz fordul, s a nyolcvanas években felerésédik munkdiban
a szubjektiv historizmus, €s ,bontakozik ki a nyolcvanas évek jelleg-
zetesen Bak Imre-i posztgeometrikus eklekticizmusa”,?? amely ,,érzé-
ki, konkrét, személyes”,? kevésbé jellemzi a rendszerkutaté szemlé-
let, anndl inkdbb ,a személyiség és a torténelem kozti dialégus”.?* E
fordulatrol az AL kilén tajékoztat a 3. szam mellékletében, Hegyi
Lérand ,Trans-avantgdard” — ,post-modern” — ,Uj szubjektivizmus”,
avagy az expanzio utani muvészet a nyolcvanas évek kiisz6bén cimu
esszéje ezzel foglalkozik.

Az avantgard miuveészet késobb kialakult mifajai is sz€p szammal
képviseltetve vannak: tobbek k6z6tt hangkoltészeti, performansszal
€s mivészkonyvvel foglalkozoé irasok, konkrétkoltészeti targya szo-
vegek, valamint kilénb6z6 képek, fotodokumentaciok és mellékletek
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25 AL, 3/43-44.
26 AL, 4/55-57.
27 AL, 7/3-12.

28 Havasréti Jozsef:
Az Aktualis Level
esztétikaja €s (medi-
alis) archeologidja.

i. m.

29 Beke Laszlo: A
mail art
Magyarorszdgon. In:
ué (szerk.): Mail Art.
Kelet-Europa a nem-
zetkézi halozatban.
Muicsarnok,
Budapest, 1998, 14.

szerepelnek, olvashatunk beszamolot telefonkoncertrdl, €l6 kirakat-
rol, képzémiivészeti akciorol.

Feltiinnek a populdris mifajokat népszerdsité cikkek: Barney Hos-
kyns esszéje?> a popzenével foglalkozik, az Unbekannten és a Toten-
hosen koncertjérél szol6 cikknél lathaté Kozma Gyorgy képregénye,?®
Szitanyi Gabor Wild Style — New York cim irasa?’” a New York-i hiphop-
szubkulturarol tudosit. Tehat lathatjuk, hogy az AL ,az atlagpolgar sza-
mara ismeretlen vagy a hatalom részerdl szandékosan ismeretlenség-
ben tartott politikai és kulturdlis terrénumokrdl tudésitotta olvaséit”.28

Az Aktualis Level hatokdére nem korlatozodott Magyarorszagra,
igyekezett a nemzetkdzi mivészeti eseményekrdl is hirt adni.
Beszamol egy 1983. november 14-én megrendezett videoestrdl,
ahol a nyugat-berlini Kurfiirstendammon, a Neuer Berliner
Kunstverein helyiségeiben Hamos Gusztav videomunkait mutattak
be. A 11. szamban Hules Endre beszamolojat olvashatjuk a Belgradi
Nemzetkézi Szinhdzi Fesztivalrol (BITEF), és értesiliink az 1984. jli-
us 4. és 7. k6zott Ausztriaban megrendezett Hatarjelek szimpozium-
rol, amelynek témaja az Uj magyar €s osztrak képzémiuvészet volt.

Dokumentalas és hianypotlas

Az AL egyik legfontosabb célja a dokumentalds €s a hianypaétlas volt.
Beszamolt kora avantgard, underground, alternativ mivészeti ese-
ményeirdl (pl. telefonkoncert, videoest). Bemutatta a fontosabb kial-
litasokat, kényveket (pl. Ver(s)ziok, Feketében), vitakat (az avant-
gardrol, a miveészetkritikarol, a posztmodernrdl stb.), a mivészek
kilénb6z6 talalkozoit (fesztivalok, szimpoziumok), akcioit (Erdély
Miklés: Demokratikus festmény vagy az InDiGo csoport képzémuveé-
szeti akcioja), €s interjuin keresztil a kortars alkotok véleményeit
(Papp Tibor, Haraszty Istvan, Veto Janos, Karolyi Zsigmond). Egy-
szerre volt a dokumentalasnak és a hianypotlasnak is eszkdze: 6nki-
fejezési lehet6séget biztositott a hivatalos nyilvanossagbdl kiszo-
rult/kizart alkotok részére (Eérsi Istvan, Tabor Adam, Garaczi LaszIo,
Balint Istvan, Petri Gyorgy és még sokan masok). Ez az &ndokumen-
talo eljaras volt az underground kulturalis mozgalmaknak az egyetlen
esélye, hogy megoérizzek értékeiket az utékornak.

Mail art

Felmertl a kérdés, mennyiben kapcsolodik az AL a mail arthoz. Beke
A mail art Magyarorszagon cimu tanulmanyaban két olyan kapcsola-
ti szervezédést emlit, ami nyomon kévethet6 az AL mail artos vonat-
kozasaiban. ,A tagabb értelemben felfogott mail art alternativ tarsa-
dalmi funkcioja révén kapcsolodik mas marginalis mivészeti formak-
hoz: a milvészkényvhéz, a miivészpénzhez, a fotd, a fénymasolat
(xerox), kilénb6ézé nyomtatvanyok, kérddivek stb. alkalmazasahoz,
mas vonatkozasban pedig — az irds elsédleges szerepe okan — az
experimentdlis koltészet valfajaihoz.”?® Mdsrészt pedig az elekt-
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rografikus €s elektronikus-digitalis médiumok miivészi hasznalata
kapcsan koéti a mail artot egyéb iranyzatokhoz: ,Mindezek a megje-
lenési formak jol magyarazhatok a képzémiivészeti idéfogalmat, a
folyamat- és anyagszerlséget Ujraértelmez6 konceptudlis mivészet
és a Fluxus-mozgalom torekvéseivel, azok medialis szemléletével,
demokratikus (olykor anonim) megnyilvanulasaival (»mindenki
muivész lehet«), a hivatalos hirkozléssel szembeni kommunikacios
igényeivel.”3° Beke a kovetkezéképpen definidlja a kiildeménymivé-
szetet: ,Mail artnak — ,kildeménymitivészet’-nek, ,postamiivészet-
nek”-nek — nevezzik atfogéan azt a miivészeti iranyzatot, melynek
célja muveészeti, esztétikai Uzenetek tovabbitasa €s cseré€je, leggyak-
rabban postai kildemények formdjaban (levél, levelezélap, csomag,
tavirat, pénzkildemény stb.).”3! Galdntai azonban a kapcsolatmiivé-
szetet sokkal tagabb jelentésben hasznalja, ennek ismeretében kell
megvizsgalni, vajon mennyiben kétédik az AL a mail arthoz, s a Beke
Laszl6tol idézett tobbi miivészeti terllethez. ,, A fluxus szellem kap-
csolatmivészet Magyarorszagon a 70-es évek elején a konceptualis-
ta mivészek kommunikaciojaként jelent meg az underground...
PRIVATMUVESZET-torténetében.” S késébb: ,A kapcsolatmivészet,
mint az underground, azonosithatatlan, elemezhetetlen, kivulallo,
megfoghatatlan, korrumpalhatatlan PRIVATMUVESZET. Kihez szél?
Mindenkihez, aki joindulatian érdeklédik iranta. Milyen kapcsolat
van a miveészek kozott? — Barati. A kapcsolatmiivészet fltyul a hir-
névre, az eredetiségre €s a szerz6i jogokra. A kapcsolatmivészet
nem annyira muvészeti mozgalom vagy iranyzat, inkabb pozicio,
vilagnézet, tevékenységi fokusz. Nincsenek szabalyok, csak amiket a
miivész dllit fel magdnak.”3? Galantai énmagdt nem tartja mail art
mivésznek, de 6 maga is részt vett a network ki€pitésében.
»Galantai Gyorgy Aktudlis Levele (AL), valamint a Xertox csoport kul-
deménymivészeti akcioi sajatos és egyedi formai voltak a mail art
magyarorszagi jelenlétének.”33 Galdntai egyrészt tehdt részt vett a
kapcsolatmuvészet ideologiajanak kidolgozasaban, s teoretikai teve-
kenysége szervesen oOsszekapcsolodott a miuvészi gyakorlataval.
Példaul az Artpool eseménykronoldgidja szerint Galantai 1983-ban
vasszobraibol beélyeglapot készitett, €s néhany szobranak gumibé-
lyegz6-adaptacidjat haszndlta levelezéseiben. S az Artpool mint
intézmény maga is képviselte Magyarorszagot a kapcsolatmuvészet-
ben.3* 1982 februdrjdban a Fiatal Mivészek Klubjaban Budapesten az
Artpool ,Mindenki mindenkivel; Alakithato pecsétkapcsolatok,
pecsételt képek” kapcsolatmiivészeti projektet szervezett miivészbé-
lyegz6-palyazattal, bélyegzési akcioval, és ezen bélyegmunkakbol
szervezett kiallitast — hozzajarulva ezzel a mail art k6z6sség meg-
szervezéséhez. Az AL névadasdban, tartalmaban (hiradds muvészeti
eseményekrol) magan hordozta a levél stilusjegyeit, valamint bori-
tékban kertilt az olvasokhoz. llyenkor ,magatol értetédik, hogy az uj
eszkozt birtokba vevé mivész nem azt kézli, amit eddig a hagyoma-
nyos eszkodzokkel juttatott kifejezésre, hanem magat a médiumot, s
a médium involvalja az Uj felismerést, ami a régivel szembeszall. A
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Budapest, 2002,
264.

34 ,Nem tartottam
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meédium ugyanakkor atstrukturalodast idéz el a hagyomanyos miuifaji
(vagy »agazati«) hierarchiaban, amennyiben Uj mufajként tételezi
magat. Hattérbe szorul a korabbi, mufajok szintézisét célz6 »Gesamt-
kunstwerk« elképzelés, a helyét atadja a mixed medianak (mutvészi
kézegek kombindcidja) vagy az intermédianak (mdfajok koézotti Uj tert-
let).”35> Az Aktualis Levélben pedig mindig megtaldlhatok voltak kiilon-
b6z6 miuvészpecsétek, muvészbélyegek, milveészpénz, képeslap,
melyek a kapcsolatmlivészet médiumai. A 3. szam cimlapjan egy
Bartokot abrazolo mivészpénz szerepel. Azért kertilt Bartok a boritora,
mert t6bbszoérésen aktualis volt. Akkor jelent meg ugyanis az ezerfo-
rintos. Galantai kért egy olyan példanyt az OTP-bél, amire ra volt irva,
hogy ,MINTA”, és ehhez rakta hozzd Bartok-portréjat. A masik képet
Galantai a Bartok-archivumbdl kapta, s lathato rajta a fonograf és a sze-
kéren utazo Bartok, fején nagy kalappal. A két kép sajatos kontrasztot
képez, reflektdlva a bennink kialakult Barték-képre.

A muvészbélyeg kilonésen fontos lett Galdntai €letében, aki sze-
rint ,a mivészbélyegek éppugy képi informaciok, ahogy egy
Rembrandt- vagy egy Van Gogh-kép vagy egy ex libris”,3¢ hiszen az
Artpool Archivumaban talalhaté a vilag legnagyobb muvészbélyeg-
gyljteménye.

Két mail art témaju iras szerepel az AL-ban: a 7. szamban olvas-
hatunk a betiltott ,, Magyarorszdg a tiéd lehet” elnevezésu kidllitasrol,
a 8. szamban pedig Perneczky Géza 1983-as ,Marx Teszt” mail art
akciojarol, amelyet a Marx-centenarium €s az Arnheimi Muidzeum
..Marx most” elnevezésl mail art kiallitasa ihletett. , Perneczky a Marx
Teszt akciot egy Marx-portré koérvonalait abrazolé — arc nélkili —
pecsét szétkildésével inditotta be. A pecsét felirata: » 18831983,
Egy marxista létrehozasara valo pecsét«.” A pecsételt cetliket kiegée-
szitve, atalakitva, az arc nélkuli Marxot ,megszemélyesitve” mintegy
100 muvész kildte vissza. Arra a kérdésre, hogy miért alkalmas a
bélyeg a miivészeti kdzlésre a mlvészek szamara, Peter Frank igy
felel: ,A bélyegek — akar van tarsadalompolitikai mondanivaldjuk,
akar nincs — mindig egy jol meghatarozott, kériilhatarolt képmezovel
rendelkeznek, mint a festmények vagy a fotok, de sokkal meghitteb-
bek és (sziikségszerilien) »kézzelfoghatobbak«.”3” Ezekb6l a munkak-
bol Perneczky kiallitast rendezett Kélnben, €s minden résztvevének
elkildte az akcié angol vagy német nyelvi dokumentumat.”38 Ehhez
érdemes idézni Beke Laszlo Bélyeg €s miveszbélyeg cimu irasabol a
kovetkezo talalo részletet: ,Minden bélyeg magan viseli kora bélye-
gét. A miivészbélyeg ranyomja bélyegét a korra.”3® Ez a Perneczky
altal valasztott témara kilénésen jol illik. S hogy miképpen lehet az,
hogy 100 mivész varidlta ugyanazt a rendelkezésre allé képmezét, s
meégis mindegyik bekuldétt mid érvényes volt, Peter Frank meghata-
rozasat kell itt vennink, mely szerint az minésulhet bélyegnek, ami
legalabb egy kritériumnak megfelel a bélyeg ismertetdjelei koziil:
perfordcio, névérték, ragaszthatésag, postai boritékra rogzités stb.*

Az azonban biztos, hogy a mivészek a kapcsolatmivészetben
€pp azt a lehet6séget lattak meg, amiktSl a rendszer elzarni igyeke-
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41 Varnagy Tibor:
Lathatatlan tértenet.
In: Szamizdat...,

i. m., 154.

42 Bodor Kata inter-
jujabol.

43 Peternak Miklos:
A konceptualis
mivészet hatdsa
Magyarorszagon.
http://www.c3.hu/
collection/koncept/
index1.html

44 Hegyi Lorand:
Avantgarde és
transzavantgarde...,
i. m., 231.

zett 6ket: az informacidszerzést. ,Sokuk szamdra éppen a mail art
révén nyilt meg a vilag, s omlott le a fal, amit az allamilag ellenérzott
kultdra vont évtizedeken at koréjuk.”*! Ezt a networkét nem korla-
tozta a politika, és ezért sziikségképpen bizonyult egyfajta idealizal-
hato abszolut térnek: ,[a] mail art halézat nem énmagaban mukods,
vagyis zart (hierarchikus) rendszer, hanem sokkal inkabb nyitott, 6né-
pitd, ondsszeszereld (heterarchikus) rendszer. A mail art halézatot
€pito szemeélyek eszménye egy »idealis tarsadalom«, az 6rék halozat
(Eternal Network)” — mondja Galdntai egy vele készitett interjiban.*

Konceptualitas

Az AL-ban expliciten is megjelenik a konceptualis miivészet hatasa a
magyar (avantgard) irodalomra. Peternak Miklés Daniel Buren tipo-
légiajara tamaszkodva négy csoportba sorolja a konceptualis miive-
ket:#* 1. Terv vagy vazlat, 2. Fogalom vagy formula, 3. Széveges
munkak, irasok, 4. Eszme, eszmerendszer. Az AL 5. szamaban
Legéndy Péter Kedves Latogato! irasa e tipologia szerint az 1. cso-
portba tartozik, hiszen ,valamely elképzelés régzitése, nem »reali-
zalt« md vagy valamely miu/elképzelés dokumentacicja. Legegy-
szerlbb formaja egy otlet, de lehet egészen Osszetett, részletekig
kidolgozott — esetleg megvalosithato — projekt is”, amelyben arra
kéri az olvasot/latogatot, hogy jegyezze le (irasos vagy rajzos forma-
ban) egy terembe belépve, hogy mit lat. Legéndy Péter és Vidovszky
Laszlé Polimorfikus szintézisében a 3. tipust fedezhetjik fel, ameny-
nyiben ezek a munkak ,altalaban tézisek vagy €rtekezések, de lehet
néhany sz6 vagy egy mondat”. Tézisuk szerint a polimorfikus szinté-
zis az, amikor ,az alkotéelemek tobbféle jelentéssel biro egységet
hoznak létre”. Két fajtajat kuldnboztetik meg: a permanenst és a
mobilist, s a permanens film és zene megvaldsithatosagardl irnak.
Galantai Gyorgy Vizudlis cselekvésmodellje szintén az 1. kategoria,
ahol egy altalanos vazlatot ad, kijeldlve a célt, a helyszint, az eszko-
z6ket s a realizalas kereteit. Erdély Miklos Lehetos€g-vizsgalat cimu
irasa a nyelvi minimummal €s maximalis konceptualitassal dolgozva
gondolatkisérletet végez a multtal €s az idoutazassal kapcsolatban.
Kiindulépontnak egy idézetet hasznal, majd koévetkezik a feltevés, és
a feleletvalasztos feladattipus formajat aktivalva stimuldlja a befoga-
dét a fokozott értelmezéi tevékenységre. Ez a fajta nyitott mi ,, kom-
pozicionadlisan befejezetlenné teszi a miuvet, részint tarsalkotova lép-
teti el6 a nézét, a mi befogadojat”.4*

Szentjoby Tamas ,munkassaganak alapelve a »mivészet az, ami
tilos« megallapitasbol kiindulva a »Légy tilos!« felszdlitas, mint a min-
dennapi é€let félalomszerl allapotat sokkolo s a permanencia segitsé-
gével a tudatosulas mind magasabb szintjére kényszerité (auto)-tera-
pia”. Ez a Fluxussal rokonithaté magatartds kilénb6zé munkdiban is
megjelenik, mint az 5. szamban (a 13. oldalon) kézdlt Kizaras gyakor-
lat, Blintetésmegel6z6 autoterapia, vagy a Baksa-Soos Janossal k6zos
happeningrol szolo leiras: Paralel kurzus tanpalya, ,,A-B” happening.
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Pauer Gyula Tiintetétabla-erdé6 munkdja a 4. tipusba tartozik,
»,eszme, eszmerendszer egészében vagy részleteiben alkalmazva,
esetleg 6nallé rendszerré szervezve — kildnb6zé rész-elemekbdl.
Lehet tudomanyos tétel, mitoldgiai mozzanat, vallasi forma, de misz-
tikus eredet(i vagy politikai-tarsadalomelméleti koncepci6 is. Altala-
ban athat a miivész személyes életére, s azon tul valamely kdzdssé-
gi szerepet felvdllalé tevékenységre is. Jellemzé a nem &sszeillé
(egymastol tavol es6) eszmék »szabad« felhasznaldsa, egymasba jat-
szasa, sosem egy meglévo rendszer teljes (egy az egyben valo) atve-
tele.” A 8. szam tobb irdsa is ezzel az 1978-as miivel foglalkozik,
amit Pauer Gyula allitott fol Tintetétabla-erdé cimmel a nagyatadi
muvésztelepen, s a hatosagok szinte azonnal megsemmisitették. Az
egyik Tiintetétabla-erdorol szolo iras Sz6ke Annamarianak a szévege
a 8. szamban (45-56.), egy rekonstrukcios kisérlet: ,innen kézelitve
a nagyatadi mid miifaja: tablaerds, tdgabban pszeudo-szobor, tovabb
tagitva a kort: environment a szabadban (land art), pathosformel,
pszeudd, illizié.” Ugyanerrsl a Pauer-munkardl sz6l Ermezei Zoltan
frdsa A tlntetétablaerdé mint... és Beke Laszl6 Kommentarjai is.%
»Pauer sziintelenll kérdezé miivész”, ,A miivész csak azt teheti,
hogy raébreszt szemléletink relativitasara. Ez a feladatvalasztas
involvalja Pauer mozgékonysagat, hogy nagyon sok oldalrdl, nagyon
sok helyr6l provokdlja az igazsdgot...”*¢ A Pszeudo-manifesztumot
1970-ben kézzétevs Pauer is tobbet latott benne, mint egy egyszerd
mualkotast: ,Attol, hogy eltavolitottak a teleprdl... Az egész md ter-
mészetében, magaban rejti a folyamatossagot, tehat az elkészités
folyamatat, azt, hogy benne sétalhatsz, hogy a nap jarasa szerint val-
toznak a szévegek bels6 dsszefliggései. Egy csomo minden allando-
an valtozik benne, és ebbe beletartozik az is, hogy ha a hatosag bele-
nyult, akkor & is tovabb alakitotta ennek az egésznek a torténetét, ezt
az egyre hatalmasodo Ugyet.”#” Galdntai erre Ugy fogalmaz, hogy
nem a mualkotas elpusztithatatlan, hanem a benne rejlé gondolat.
Tatai Erzsébet megfogalmazasaban pedig ,a dematerializaci6 a md
létmodijara is rakérdez, nevezetesen arra, hogy hol sziletik meg,
egzisztal a mu. Eszerint a mu lényege nem targyisagaban, hanem
gondolatisdgéban rejlik, azaz a miivész és a nézé fejében létezik...”*®
Ez a harom dllitds mashogy sulypontozza a megfogalmazast, am a
Tiintetotabla-erdé mindenképpen olyan konceptualis minek szamit,
amely meghatarozé volt mind gondolatisagaban, mind torténeti
vonatkozasaiban.

Hatas

Az AL-t altalaban 3-400 példanyban allitottak el6, €és ma az
Artpoolon kivil az OSZK-ban, a PIM-ben és az OSA-ban talalunk
bel6le. Az AL-t tehat manapsag kevesen ismerik, csak egy bizonyos
szlk muveészeti szféra, amely akkoriban az avantgard-underground
kéz6ss€ég magjat alkotta, vagy akik személyes ismeretségben alltak
Galantaiékkal. Szakirodalmi feldolgozottsaga minimalis, bekezdés-
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ben mérheté emlitései vannak a neoavantgarddal foglalkozé koény-
vekben, csak Bényi és Havasréti foglalkozott eddig a témakorrel rész-
letesebben.

Erdekes viszont azon hatdsairél beszélni, amik a megjelenésre
adott valaszreakciok voltak. A harmadik szamban van egy vitaanyag
a muavészetkritikarél (A midvészet diszgomb vagy/€s zipzar;
3/51-59.). A vitat 1983. februar 18-an tartottak a Fiatal Mivészek
Klubjaban, Rézsa T. Endre (Népszabadsag, Kritika), Vadas Jozsef (Elet
és Irodalom, Corvina Kiado), Ban Andras, Kovdcs Péter (Istvan Kiraly
Muzeum), Aradi Nora, Tasnadi Attila (Nepszava), Loska Lajos, Pataki
Gabor, Korner Eva, Forgacs Eva (Iparmivészeti Midzeum), P. Szlics
Julianna (Népszabadsag), Székely Andras (Uj Tiikor) voltak a résztve-
vok. Ezt a vitat az AL dokumentalta, ami azt jelenti, hogy ez a téma
innen terjedt tovabb a kéztudatba, s nélkile talan visszhang nélkiil
elenyészett volna. A vitatéma azonban kényes kérdésnek bizonyult,
€s miutan irott formaban olvashatéva valt témér valtozata, tovabb-
gyurilzott, és el6szoér a Tiikor cimd folyoiratban jelent meg a kritika-
val kapcsolatban egy iras, amelyben utalas toértént arra, hogy a szer-
z6 az AL-bAl értesiilt err6l. Aztan még inkabb fokuszba kertlt a kér-
dés, a Mivészet cimi folyoirat 1983. szeptemberi (XXIV. évfolyam,
9.) szamaban végig ezzel foglalkoztak.

Mar korabban volt sz6 a szerkesztok abbéli reményérdl, hogy téb-
ben aktivizaljak magukat, részt vesznek az AL tevékenységében, kul-
denek irasokat, am ebben csalatkozniuk kellett, a félelemfaktor tul
erds volt. Az viszont valoszind, hogy az AL Gttér6nek szamitott, €s
batoritast jelentett Uj szamizdat kezdeményezésekhez, mint amilyen
Sebed Talannak a Csere-sorozata, az Inconnu Csoport Inconnu Presse
vagy a Bélcsész Index kilénb6z6 szamai. Ez utobbinal féleg a tartal-
mi hasonlosagot érdemes keresni. llletve érdemes megemliteni még
a Médium-Artot, amely Pet6cz Andras szerkesztésében megjelent
antologia volt, €s valoszinlleg az el6lépéshez az Aktualis Leveél is
hozzajarult.

Afféle botcsindlta Héraklészként arra térekedtem, hogy mind torté-
neti, mind esztétikai szempontbdl ralatast adjak az ,AL-jelenségre”
€s a vilagra, amelyrél tudositott. Végigvettik szamizdat Iétmaddijat,
elhelyeztik a kdnyvmunka mifajaban, megvizsgaltuk érintettségét a
Fluxus, a konceptualitas és a mail art esetében. Tettiik mindezt azért,
hogy ramutassunk, a szamizdat mdvek kézt vannak olyan kordoku-
mentumok a koérnyezetiinkben, amelyekre nem forditottak elég
figyelmet, pedig hasznosak lehetnek mind a torténeti emlékezet,
mind az esztétikai kivancsisag szamara. Az Aktualis Levél az avant-
gard-underground-alternativ szcéna férumaként mikodott tébb
éven keresztil, és egy 6sszetett projektstruktira részét alkotta — mél-
tan nétte ki magat értékes jelenséggeé a 80-as években, megorizve
aktualitasat a jelenkornak is.

- (ML |



