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A 2004 és 2009 kozétt a Katedraban, a szlovakiai magyar pedago-
gusok és szulék lapjaban megjelent irasokat gytjti egybe — Bodnar
Gyula szerkesztésében azonos cimmel (Kedves filmem) — az a kényv,
amelyrdl szo lesz. A rovat elinditasanak anno az volt a szandéka,
hogy a filmesztétika is szerepet kapjon a lapban ,,olvasmanyos sze-
mélyes vallomasok, kisesszék formajaban”.! Tekintve, hogy ,a film-
miuvészet mind a mai napig hozzajarul az egyetemes emberi kultira
gyarapitasdhoz”.?

Mint ahogy arra mdr egy kordbbi frdsomban? utaltam: a filmeknek
ma mar lényeges funkciot kell kapniuk az oktatasban is, mivel a fia-
talsag egyre tobbet s tobbet ad a vizualitasra, igy magam is egyetér-
tek ezen frasok targyanak ,fontossagaval”. Ugyanakkor a jelenlegi
kotet inkabb arra alkalmas, hogy egy kicsit kdzelebbrdl belelathas-
sunk altala a szlovakiai magyar szerzok — irok, kolték és ujsagirok —
gondolkodasmaodjaba. Relative megismerhetjik azokat a filmeket is,
amelyekkel gyermekkorukban vagy késébb talalkoztak, €s formaltak
o6ket valamilyen szinten.

Amint kézbe vessziik az emlitett konyvet, lathatjuk, hogy igényes
munkardl van sz6. A kemény kotés alapvetéen jobb tartast ad az
egésznek, s tekintve a dizajnt, mar a boritojan lathatjuk, hogy uta-
lasszerien — mintha filmkockakba rendezédnének — felbukkan egy-
egy film részlete vagy posztere is. Kilcsin utan belbecs: a kétet
hasonléképpen a boritéhoz a belsé oldalakon is folytatja — méghozza
igen szépen — a vizudlis bemutatot. A képek (egy-egy filmkocka vagy
poszter, akdrcsak a fedSlapon) esetlinkben fontos szerepet jatszanak,
felerdsitik a hatast, és megteremtik a kapcsolatot a széban forgd
elemzett — vagy éppen nem elemzett, de bemutatott — filmmel. A
bels6 hattérképek is ezt erdsitik, talalhatunk itt rajzot kamerara, film-
kockara, csapora stb., ez pedig latvanyosabba teszi a koétetet, mint a
klasszikus fehér hattér. A belso kotés is jo, tehat tobbedszeri szétnyi-
tasra sem fog széthullani a keziinkben a kiadvany.

A konyvben 44 szerz6 44 kedvenc filmjérdl olvashatunk, amelye-
ket akar fel is sorolhatnék, de helyszike miatt ezt nem teszem. Az
frasok igen kénnyedén megérthetéek, mivel ezek valéban esszé€k,
élménybeszamoldk, vélemények, recenziok stb. Igy mindez tényleg
mindenkinek szdl, ellentétben egy tanulmanykétettel, amit altalaban
nem igazan szoktunk lapozgatni (tisztelet a kivételnek). A régi klasz-
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szikusoktol a sci-fin keresztil egészen a kommerszig rengeteg tipu-
su filmet dolgoznak fel a szerzok — leegyszerdsitve mondhatnam ugy
is, hogy Chaplintél a Matrixig terjed a skala. Innen nézve egyfajta kor-
rajzot is kapunk a filmek utééletével kapcsolatban.

A masik igen jol eltalalt része a kiadvanynak szerintem az, hogy
ugyanugy talalhatunk benne kiulféldi, mint magyar filmekrol szol6 ira-
sokat, a szerz6i muvészfilmektsl egészen a popularisig. Ez a vonulat
szépen bemutatja azt, hogy nem mindenki van oda az ugyanolyan,
egy kaptafara készult filmekért, mint manapsag a legtébben.
Korunkban ugyanis egyre tobb az ilyen igénytelen film — feltételez-
hetéen a tbmeggyartasnak kdszéonhetéen —, és ilyenkor érdemes el6-
venni régebbi klasszikusokat akar, amelyeknek lehet, hogy rosszabb
a kivitelezésiik vagy kevésbé latvanyosak, de szamos megoldasukkal
felveszik a versenyt a modern filmekkel. Ebben a kétetben azonban
van egyfajta egészséges egyensuly ilyen téren.

Ugyanakkor szerintem ez a fajta sokrétliség egy kicsit a kiadvany
hatranyava is valt, mivel a tul sok apro leiras nagyon szétdarabolja az
egész olvashatosagat. Ez alatt azt értem, hogy kb. olyan, mint a
kezd6 szakacsn6é a konyhaban: mindenbe belekap, de a végén
semmi sem sikeril Ugy, mint szeretné. Feltételezem, hogy amennyi-
ben blokkositottdk volna az irasokat, vagy egy-két vezérfonalat
koévettek volna, mashogy tekinthetnénk az 6sszképre. Mindazonaltal,
ha belelapozunk, rogtdn tapasztalni fogjuk, hogy ez a kétet inkabb a
szorakoztatast tlzte ki céljaul, amelyet a maga 6sszedllitasaban, for-
majaban kénnyedén el is ér.

Ahogy 6sszegeztem magamnak a kényv olvasasa kézbeni €élmé-
nyeimet, valahogy furcsan nem éreztem teljesnek az egészet, mint-
ha hianyzott volna bel6le valami, ami igazan megfoghatott volna.
Lehet, hogy egyfel6l egy kicsit ,tudomanyosabb” szévegeket var-
tam, vagy egy Kkicsit kifejtettebbeket, nem tudom. A kétet kialakita-
sa, mint ahogy azt mar emlitettem, kivul-belil nagyon szépre sikere-
dett, am &sszességében valahogy sok is €s kevés is volt nekem egy-
szerre. Persze ez semmiképpen sem lesz egy olyan kényv, amely
mellé csak ugy lelliink és végigolvassuk az egészet A-tol Z-ig. Itt
viszont hangsulyoznam azt is, hogy minden bizonnyal nem is ez volt
a célja a kényvnek. A szelektalo olvasasnak eleget tesz ez a tarkasag.

Ha értékelnem kellene a kiadvanyt — és a recenzioval azt teszem
—, akkor adnék ra egy gyenge ,jot”, biztatasul, hogy amennyiben a
kézeli — vagy tavoli? — jévében hasonld tematikaju kotet kiadasara
kertilne sor, akkor lehet6ség szerint ne a mennyiséget tartsak szem
el6tt olykor a mindség rovasara. (Az esszé mifajan bellil ugyanigy
irodhatnak remek, mint kevésbé mikoédé darabok.) Mindenesetre
személy szerint varom a folytatasat, amely, ha jol lattam, akkor a
mesékrdl, azaz, hogy pontosabbak legylnk, az animacios filmekrol
fog szdlni.

Akiket tehat érdekelnek a filmek és a hazai irék gondolkodas-
modjat alakito ,képek”, azoknak mindenképpen ajanlom ezt a kote-
tet. Ki-ki megtalalhatja benne a neki kedvesebbet.
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