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Az utobbi két évtizedben tébb oldalrdl is igényként vetodott fel a
posztkolonializmus elméleti bazisanak hasznositasa a (kortars) ma-
gyar irodalmi térben. Kalman C. Gyorgy 1999-es tanulménya' ota
tébb helyutt Fried Istvan, Orcsik Roland, Balazs Imre J6zsef, Scheibner
Tamas, Farago Kornélia és masok, illetve nemrég erételjes formaban
Papp Agnes Klara,2 most pedig Ardamica Zoran vetette fel a fogalom
hasznalatanak és felhaszndlhatésaganak kérdéseit.

A posztkolonializmus ebben a diszkurzusban leginkabb a kisebb-
ségi irodalom, illetve a hataron tuli irodalom terminusahoz kapcsolo-
dik, s az ide sorolando alkotasok €rtelmezésében lenne hasznositha-
to. A kérdés csak az, hogy melyik posztkolonializmus €s melyik
+Kisebbségi irodalom”-fogalom mentén juthatunk érvényes ered-
ményre. A Papp Agnes Klara, Orcsik Roland és madsok dltal emlitett
Deleuze-Guattari-féle ,kisebbségi irodalom”-koncepcié valdszintileg
nem sorolhat6 ide, hiszen az az altalaban vett iras felforgato, forra-
dalmi természetére utal, vagyis egy szigorian meghatarozott irdsfaj-
tara, a szembeszegiilés nyelvhasznalatanak forradalmi feltételeire,
amely csak a legkivalobb irok sajatja. A magyar kontextusban hasz-
nalt nyelvi természetl kisebbsé€gi irodalom tag halmaza minden
bizonnyal nehezen hozhaté kézds nevezére a Deleuze-Guattari-féle
felfogassal. Csak egy jellemz6 példa a szerzéparos kényveébol: ,Hany
ember €l ma olyan nyelvben, amely nem a sajatja? Hanyan vannak,
akik mar, vagy még nem ismerik sajat nyelviket, €s rosszul ismerik
azt a tobbségi nyelvet, amelyet hasznalni kényszeriilnek? A bevan-
dorlok, s féként gyermekeik problémajarol van sz6. A kisebbségek
problémajarol. A kisebbségi irodalom problémajardl, ami azonban
mindnyajunkat érint: hogyan szakitsunk ki sajat nyelvinkbdl olyan
kisebbségi irodalmat, amely képes alaasni a nyelvet, €s jozan forra-
dalmi vonal mentén elfolyatni azt? Hogyan lesz valaki sajat nyelvé-
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Mas természetl problémakat vet fel a posztkolonializmus termi- 4 Onagy Zoltan:

nusa. Merthogy elsé latdsra valéban szinte természetes értelmezési é;z;’ “’(tBZ%;’éll‘gog s
keretként mUkodik a posztkolonializmus a kisebbségi magyar irodal-  \gmeth Zoltannal)
mak szamara. Még 2005-ben, Onagy Zoltannal beszélgetve utaltam  http://uj.terasz.hu/
arra, hogy a posztkolonializmus, kulturdlis antropolégia vagy a femi-  main.php?id=egyeb
nizmus elméleti talajan dllva létre lehetne hozni egy szlovakiai ﬁ’gsg?dkk&dkk—id
magyar irodalomtérténetet, irodalomkonstrukciot, ha volna ra
igény.# Ardamica Zoran (és Papp Agnes Kldra) is erre a természetes 5 Scheibner Tamds:
értelmezési keretre €rzett ra, s jarta be a lehet6ség alkalmazhatésa-  Posztkolonidlis kor-
génak terileteit. De ha kitekinttink a hataron tdli irodalmak termé- [Sozsf‘al‘l’sai); Z‘:_Sztsko'
szetes posztkolonidlis viszonyaibdl, azt lathatjuk, hogy a szakiroda- Kézép-Europa?
lomban joval tagabb kontextusok is €ppilyen természetes modon  http://www.ket-
helyezkednek bele a posztkolonidlis diszkurzusba. Scheibner Tamds  ezerhu/menu4/200
utal arra, hogy a ,gyarmati fiiggéség” felvetése a térség kapcsan —8-09/scheibnerhtml
egyaltalan nem Uj keletl a magyar diszkurzusban, mind a térék ho-
doltsag, mind a Habsburg Birodalom id6szaka a gyarmatositas ter-
minusa vagy szinonimai fel6l értelmez&dott. Nem beszélve a Szov-
jetunio gyarmatosito politikajardl a térségben 1945 utan. Ennek kap-
csan Scheibner az 1988-as, nagy visszhangot kivaltott lisszaboni kon-
ferencian elhangzottakat hozza fel példanak, amelyen Skvorecky,
Konrad, Danilo Kis és mindenekel6tt Mitosz egy Tatjana Tolsztajaval
€s Brodszkijjal tortént szovaltas soran Kozép-Europa létezésének
dekolonizacios aktusként torténd elismerését surgették Kundera szel-
lemében, illetve az orosz irokat gyarmatosito attitliddel vadoltak,
mivel azok kétségeiket fejezték ki egy efféle entitas létezése kapcsan.
A vita soran, ahogy az allaspontok fokozatosan mind merevebbekké
valtak, Kozép-Europa képzete szinte elvalaszthatatlanul 6sszekots-
doétt a »gyarmat« fogalmaval. Amint az eszmecserében szintén részt
vevo Susan Sontaggal egyetértve Mitosz mondta: »Kézép-Eurépa
[...] egy szovjetellenes fogalom, melyet az ott talalhaté orszagok
megszallasa provokalt ki«, €s éppen ez az, amiért az oroszok a divi-
de et impera régi »gyarmatosito elvébol« kiindulva igyekeznek meg-
szabadulni attol.”>

Ha innét nézziik, akkor a posztkolonialista nyelvhasznalat szem-
pontjabol a kovetkezo a képlet: Ko6zép-Eurdpa alarendelt viszonyban
volt a Szovjetunioval szemben, de Kézép-Eurépan belil Magyaror-
szag alarendelt viszonyban volt a Habsburg Birodalommal szemben,
de Magyarorszagon €s Csehszlovakian belil a szlovak nemzet ala-
rendelt viszonyban volt a magyar €s cseh nemzettel szemben, de
Szlovakian belll a szlovakiai magyarsag alarendelt viszonyban van/
volt a szlovaksaggal szemben. Mindez azt is jelenti, hogy a posztko-
lonialis viszonyok termeészetességének helyébe a posztkolonialis
viszonyok idében és kulturalis emlékezetben 6sszetorlodott viszo-
nyainak osszetettsége all. Akkor tehat milyen posztkolonializmusrol
beszéljink a szépirodalom kapcsan? Melyik posztkolonializmusrol?

Nem beszélve a kisebbségi magyarsagon beliil alarendelt helyzetben
talalhato roma tarsadalmakrol vagy a kisebbségi tarsadalmakon bellil
kisebbségi viszonyban talalhaté ,,tébbségi” nemzetekrél. Az alaren-
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delt alarendeltjének alarendeltjérdl besz€elink? Arrol a tébbszoérdsen
alarendeltrél, amely maga is elnyomoként viselkedik mas relaciok-
ban?

De mas kérdések is felvetédnek. A posztkolonializmus kategoria-
janak érvényesitése mindig egy egész korpuszra, en bloc a kisebbsé-
gi irodalomra vonatkozik ebben a diszkurzusban. Talan nem szorul
talzott bizonyitasra, hogy nem minden kisebbségi irodalomba sorolt
mu jelenit meg posztkolonialis viszonyokat. Mi legyen ezekkel az
alkotasokkal, hogyan lehet az altalanosito tendenciakat kivédeni? A
kiils6 és bels6 posztkolonializmus kérdésérdl van szo ebben az eset-
ben. Tehat ha egy irodalmi mid ugyan a posztkolonidlis viszonyok
kontextusaban jelenik is meg, egyaltalan nem biztos, hogy a m vila-
gaban is megjelennek ezek a viszonyok.

A posztkolonializmus Ardamica Zoran altal felvetett kérdései ab-
ban az iranyban is tovabbgondolhatoak, hogy vajon lehet-e posztko-
lonialis irodalomtoérténetet irni. Fried Istvan egy egész egyetemi kur-
zusban targyalja a témat.® A szlovékiai magyar irodalom mely alko-
tasai valnak részévé egy ilyen irodalomtérténetnek, s melyek nem?

Végezetll egy egyszerre kisebbségi, kulturakdzi €s gyarmatosito
projekt elhelyezhet6ségének problematikdjara hivom fel a figyelmet:
a Kalligram folydirat és kiado stratégidjara. A szlovakiai, pozsonyi
székhelyu Kalligram Kiado, amely a posztkolonialis viszonyok termé-
szetességébdl kifolyolag tehat kisebbségi kiado, a kortars szlovakiai
szlovak €s kortars magyarorszagi magyar irodalom egyik leginkabb
kanonképzo kiadoja is a kisebbségi irodalmak mellett. Ezek szerint a
Kalligram kisebbségiként mint gyarmatosito Iép fel a gyarmatositéval
szemben? A magyarorszagi Kukorelly Endre, Borbély Szilard, Kéro6si
Zoltan, a romaniai Lovétei Lazar Laszlo és a szerbiai Lovas Ildiko pe-
dig ebbdl a szempontbdl egy (az utobbi esetekben kétszeresen) ki-
sebbségi helyzet elszenvedéi/élvez6i? Az elnyomott elnyomottjanak
elnyomottja (k6zép-europai, magyar, szlovakiai magyar) mint folé-
rendelt jelenik meg ebben a posztkolonialis nyelvjatékban, helyzet-
ben, s ez egyluttal az 6nviktimizacios hajlam felfiggesztédését vonja
maga utan.

Ugy ttnik, a posztkolonializmusnak mint természetes értelmezé-
si keretnek a muikodését fel kell valtania a posztkolonialis viszonyok
ellendrizhetetlen 6sszetettségét figyelembe vevé magatartasnak.
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