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A kélcsénvett nyelv
probléemadja az uj iro-
dalmak kialakulasa-

Nem keveés elvakultsag sziikkséges ahhoz, hogy bele merjink vagni
egy szoveg irasdba. Es ez akkor sem konnyebb, amikor éppen erre
reflektalunk. Hatarozott déntést igényel, hogy €éppen mire fogunk
fokuszalni egyfelol, és ezzel mi mindent zarunk ki, illetve masfel6l —
és ez mdr nem tolunk fiigg — az, amire fékuszalni szeretnénk, hogyan
hatarozza meg gondolatmenetiinket. Vagyis ahhoz, hogy valamit el
tudjunk mondani, szemellenzSket kell feltenniink, helyesebben: ref-
lektaltan vagy reflektalatlanul viseljik 6ket.

Fokuszalas és elvakultsag sziikséges tehat, ugyanakkor elhivatott-
sag is, ami itt majdnem szinonimdja az el6bbinek. Vakok vagyunk
masra, mert annyira elhivatottjai vagyunk valaminek. Elfogultan. Ez a
valami hiv és fog a magyar nyelv gondolkodasa szerint. Most éppen
elvinne valahova, ha nem akarnék szisztematikusan elvakult lenni.
Doéntok a nyelv ellenében, érvényesiteni szeretném a tervem, mintha
lenne hatalmam foloétte. Mert éppen err6l a mikoédésrol szeretnék
beszélni az irodalomtoérténet-iras kapcsan.

Két szempontbdl fogom vizsgalni, el6szor az eurocentrikus iroda-
lomtoérténet-iras hatasat nem eurdpai irodalmak 6nértelmezésére,
hogy tudniillik, hogyan exportalodott az europai néz6pont mas teri-
letekre, €s hogyan kolonializélta az irodalomértést. Masrészt pedig a
magyar irodalomtorténet-iras — ami természetesen europai nézé-
pontu — olyan jelenségeire utalok, amelyek provokaljak az egy szalra
felfiizhet6 irodalomtoérténet koncepciojat. Vagyis egyfeldl a kulturalis
kulénbségek révén az idegen, ebben az esetben nem europai kultu-
rak nézépontjabol vizsgalom az irodalomtoérténet-irast, masfelol a
magyar kultdran belll a sajat kultdra idegen alakzatait probalom érzé-
keltetni.

Desiderio Navarro Europa-kézpontusag — anti-Europa-kézpontu-
sag a latin-amerikai €s az europai irodalomelméletben cimu cikkében
bevett, eurdpai irodalmi és irodalomelmeéleti kategoriak térben és
idében torténd kiterjesztésének a kritikajat adja, mechanikus atulte-
tésként lattatja olyan (azsiai, afrikai) kultdrakra, amelyeknek nincs

IS §

— 40—



koézuk ezekhez a kategoriakhoz. Ugyanakkor eme kiterjesztés mive-
letével a kézpont €s a periféria dualitasa teremtédik meg. Ahogyan
irja: ,,...az »Europa-kézpontusag« emlitésekor olyan irodalmi €s esz-
tétikai fogalomra utalunk majd, amely a »kézpont« sz6 altalanositasa-
it egyszer az europai és €szak-amerikai, masszor pedig kizarolago-
san a nyugat-europai irodalmakra €s miivészetekre vonatkoztatja,
ezzel egyidejlileg viszont a vilag fennmaradé irodalmait €s muve-
szeteit a periféridra szoritja.”"

Azt a sokdig nem nyilvanvaloé 6sszekapcsolodast emeli ki ily
modon a szerz6, hogy esztétikai kategoriaink, melyeket univerzali-
sakként értink, mily mértékben hozzarendeltek bizonyos térhez,
illetve kultdrahoz. Tébbek kozott éppen ezért az afrikai irodalom,
mely a francia és az angol gyarmatositds el6tt ordlis irodalomként
létezett, europai néz6pontbdl nem kapja meg az irodalom cimkét
mindaddig, mig irott irodalomma nem valtozik, el6szoér francia és
angol nyelvilivé, a negritude mozgalom hatésdra.?

Es tobbek kozott emez eurocentrikus nézépont ,exportja” révén
irhatott a nyugathoz képesti lemaradasrol a sajat arab irodalom
vonatkozasaban Dzsabra Ibrahim Dzsabra A modern arab irodalom és
a nyugat cimu cikkében. A szerz6 az arab irodalom ujjasziletését
osszekapcsolja az eurdpai irodalom pozitiv hatasaval. Azonban érde-
kes megfigyelni, hogy mely miveket emliti az europai kanonbdl —
foként olyanokat sorol fo6l, amelyek sajat kortars kultdrajukban ide-
gennek hatottak. Irdsdban ez ll: ,1955-ig semmi sem hasonlitott
kevésbé az arab koltészetre, mint az Atokfoidje: a vég nélkiili egymas
mellé helyezések, a hirtelen ugrasok, a parédiak, az idézetek és szan-
dékos pontatlan idézetek, a fenséges és a nevetsége keveréke, a
kiilonbézé nyelvek hasznalata, szabad vers, rimes vers, Szt. Agoston
és Buddha, Dante €s Webster [...] mindez el6zdleg teljesen ismeret-
len volt az arab koltészetben.” Itt tehat mintegy felszabadité eréként
interpretalodik az eurdpai irodalom.

Hasonl6 hozzaallast figyelhetink meg Ogava Tadashi japan szer-
z6 Eurocentrizmus, eurocentrikussag €s europatlanodas cimu tanul-
manyaban, aki Husserl emberijének europaizalasat, filozofidjanak
eurocentrikussdgdt vizsgdlja felill.* Es messzire vezets kérdései igy
hangzanak: ,,...ezért teleol6giailag [melynek eredete a gérég ember-
rel kezdédik Husserl szerint] szemlélve, beletartozhat-e az azsiai ere-
det az europai szellemtorténet kérébe? Megengedi-e az eurdpai
VEégsO megalapozas az azsiai szellem ilyen betagolodasat az europai
szellem torténetébe?”® Mikozben reflektdl arra, hogy mily mértékben
hatarozza meg a japan filozofiai gondolkodast az eurdpai, akézben
egy parhuzamos keleti gondolkodasmédot vazol fel. Lao Ce és
Hérakleitosz utrdl valé elgondolasait éppen az ellentétek 6sszekap-
csolasa mentén valositjia meg, mely ellentétek ezaltal megsziinve
~maradnak meg”.°

Eme kulturalisan heterogén kontextusok felvazolasat Mario J.
Valdes Latin-amerikai kihivas az ésszehasonlito irodalomtudomany-
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3 Dzsabra Ibrahim
Dzsabra: A modern
arab irodalom és a
nyugat. Helikon,
1979/1-2., 2817.

4 V6.: ,Husserl alap-
veté meggy6z6dé-
sét a kovetkezSkép-
pen fogalmazhatjuk
meg: az europai
szellem alapjait ere-
detileg az Skori
Gorogorszagban és
Dél-Itdlidban raktak
le. Ez a szellem els6é
izben a goérog
emberrel jelent
meg. Az eurdpai
kultdranak ez az
eredetileg okori
gorogorszagi meg-
alapozasu, miként
Husserl mondta,
»8si megalapozasu«
kezdete a sajat
megujuldsa és betel-
jesitése felé tor, amit
Husserl pétlolagos
megalapozasnak €s
végso megalapozas-
nak nevez. Ezzel a
végsé megalapozas-
sal valik a filozofiai
€s értelmes létezeés
az emberi torténe-
lem végsé céljava.
Szemére vethetd
Husserlnek, hogy a
térténelem e teleo-
l6giajanak tételeze-
sével az europai
kultdrat az emberi-
nek az ekvivalensé-
Vé teszi, ami euro-
centrizmusnak
nevezhets.”
Tadashi, Ogava:
Eurocentrizmus,
eurocentrikussag €s
europdtlanodas.
Athenaeum,
1994/3., 197.

5 Uo., 203.



6 Vo.: ,,Csak példa-
ként utalnék a 67.
téredékre a Diels-
gytljteményben,
ahol ez all: »Az isten
nappal—€jszaka,
tél-nyar,
habori-beéke, jolla-
kottsdg—€hség. «
Ebbdl
Hérakleitosznak az
az alapgondolata
csendul ki, hogy az
ellentétes mozzana-
tok egymast kiegé-
szité modon Ossze-
tartoznak a két
oldalt magdba fogla-
16 egészben. Az
egymassal szem-
benall6 mozzanatok
ellentétességét vagy
ellentétes mozgasat
nevezi Hérakleitosz
harcnak vagy
viszalynak, vagy
onelkalonilésnek,
és az ellentétek
komplementer kibé-
kilését harmonia-
ként vagy homolo-
giaként &sszegzi. A
harc és a harmonia
egységét pregnan-
san fejezi ki a 60.
téredek: az odaut és
a visszaut egy és
ugyanaz. Ez a mon-
dat Lao Ce-t6l is
szarmazhatna,
hiszen nala a tao a
hasonl6 értelemben
vett dt. [...] gy segit
az Ut minden dolog-
nak abban, hogy
énmagava valjek.
[....] Lao Ce olyan
szavakkal irja le a
kiegyenlitédést,
mint: egymassa-
vdlas, 6sszehango-
lodas, egymadst-
kisértés. Az ut
atmenet a bindris
oppoziciotdl a
komplementaritds
harmoniajahoz. Ezt
az utat irja le a
hérakleitoszi logosz

nak; egy Uj 6sszehasonlito elmélet felé cim cikkrészletével zarom:
»Az ez id6 szerint hasznalatos korszakfogalmak Europa intellektualis
és kultartorténetének felelnek meg. Eurépan kivil csak olyan helyek-
re exportalhatok, ahol teljes meértékd gyarmati kulturalis fliggoség
alakult ki, €s itt is csak a gyarmatositok kultdrajaba, az 6shonosba
semmiképp. Sok példa akad erre vilagszerte, féleg Indiaban és Dél-
Amerikdban. Igy, mig Sor Juana koltészete beillesztheté a barokk
fogalomkorébe, a mexikoi nahua nyelvi koltészet mar nem.”” Vagyis
a nahua nyelvi koéltészet nézépontjabol az eurdpai korszakfogalmak
irrelevansnak bizonyulnak. Akkor, hogyha képesek vagyunk abbdl a
nézopontbal is latni.

Azért tartom fontosnak, még ha csak utalasszerten is, megidézni
eme sokféleséget, mert egyrészt ijesztéen elbizonytalaniton hathat,
ugyanakkor felszabaditéan is. Es ez a kétféle hatds természetesen
nem valik szét egymastol.

Az eurdpai irodalomtérténet-iras f6 hagyomanyait Hans Robert
Jauss Irodalomtérténet mint az irodalomtudomany provokacioja cimd
meghatarozo tanulmanyaban egy recepcidesztétikara alapozott iro-
dalomtorténet feldl tekinti at. Az olvaso, a befogadas felértékelddése
a hatastorténetként — ezaltal akronologikusan, intertextualisan — is
értett irodalomtérténetben ma mar nem szorul magyarazatra. A
tanulmany befejezését idézem, mely a Flaubert-per, illetve a korabe-
li Bovaryné-olvasoi reakciok tanulsagait viszi tovabb, ahol is a kézer-
kolcs egy eldontottnek vélt felfogasa valt nyitott kérdéssé:
»~Mindezekbdl kévetkezik, hogy ott keresendd a tarsadalmi Iétben az
irodalom altal jatszott sajatos szerep, ahol utobbi nem elégszik meg
a csupan abrazolo funkciéval. Ha megkeressiik azokat az irodalom-
torténeti mozzanatokat, amelyekben az irodalmi muvek uralkodo
erkolcsi tabukat dontéttek meg vagy a gyakorlati 1€t erkélcsi kazuisz-
tikajara kinaltak olvasoiknak Uj megoldast, s ezeket az 6sszes olvaso
itélete révén a tarsadalom is elfogadta, akkor ezzel egy maig alig fel-
tart kutatasi tertilet kinalkozik az irodalomtérténész szamara. Az iro-
dalom és a torténelem koézotti — azaz az esztétikai és térténelmi meg-
ismerés kozotti — szakadék akkor lesz athidalhato, ha az irodalom-
térténet nem elégszik meg az egyetemes térténelem elismétlésével
a miuvekkel kapcsolatban, hanem felfedezi azt a tulajdonképpen tar-
sadalomképzé funkciot az »irodalmi evolicié« menetében, amely a
tobbi mivészettel €s tarsadalmi hatalommal versengve az azért
kuzdé irodalom sajatja, hogy kiszabaditsa az embert természeti, val-
lasi és tarsadalmi kotottségeibol.”

Az irodalom ily modon értett tarsadalomképzé funkcidjat emel-
ném ki mai olvasatomban, azt a funkciéjat, mely koétottségeinkre és
ennek megnyilvanulasi alakzataira iranyitja a figyelmet, és reflektaltat
ra. Valasztott irodalmi szévegem Lang Zsolt Az oltalom kolostora
cimd elbeszélése’® egy kulturan belili nézépontok, (ellentétes) regisz-
terek ekphrasztikus egymas mellé rendelS leirasa révén olyan sz6-
vegteret hoz létre, amely elShivja az olvaséban a fent emlitett iroda-
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lom tdrsadalomképzé funkcidjat. Az archaikus vallasi (rétegzett)
nézépontok és a modern média egyidejlitlen egyidejlisége, kevere-
dése olyan magikus realis szovegteret eredményez, amely egy régi-
ohoz koéthet6 kultura ellentmondasossagat mutatja fel. A szévegben
az idegen, az é€rthetetlen nyelv kivaltotta reakciok, viszonyulasok a
kulturalis vaksag, vallasi €s tarsadalmi elvakultsag lenyomatai lesz-
nek. A magikus realizmus és a kulturalis térhez kotétt geokulturalis
olvasasmodokat kihivo széveg ezaltal irodalomtorténeti szempont-
bol decentralizal6 olvasasmodot igényel, posztmodern nyelvkézpon-
td mialkotasként egy foldrajzi régio kulturdlis ellentmondasossagaval
provokalja, reflektaltatja a mindenkori olvasét. '

Magikus realizmus — kulturdlis kontextusban értelmezve — a
kilénb6z6 kultdrak egyideju jelenlétébdl, egymasmellettiségebdl is
fakadhat, hiszen ami az egyik kulturabol nézve hihetetlen, az a masik-
ban természetes lehet. llletve a sajat kultdran belil a kiilénb6zé
nézdpontok egyidejliségébdl is fakadhat. Es kodvetkezzen a révid
példa arra, hogyan van jelen a magikus realizmus egy sajatos geo-
kulturalis térhez kapcsolédoan, €s hogyan tud az irodalmi széveg
Jauss értelmében tarsadalomképzé funkcioval birni.

Lang Zsolt Az oltalom kolostora cimi elbeszélésében egy fiatal
lany egy roman kolostori kérnyezetben meghal. Csupan azt mond-
hatjuk, hogy nem természetes modon. Amennyiben nem természe-
tes, hogy valakit kikétéznek, betémik a szajat, meg kuldnféle prakti-
kakat végeznek rajta, am meggy6z6désbdl, hitvallasbol, elvakult
o6rdoglizésbol. A lany csupan el szeretett volna menni a kolostorbdl,
puléverben és farmerben, vagyis nadragban. ,Férfi vagy te? Minek
neked a nadrag?, veti oda Teodora névér, aki kilépve statisztaszere-
pébdl, vetkdztetni kezdi” — olvashatjuk az elbeszélésben.'' A lany
multjarol csupan azt tudjuk meg, hogy volt kilféldén, Németor-
szagban, €s vissza szeretne menni, illetve hogy valami érthetetlen
nyelven, az apacak szamadra érthetetlen nyelven ,hadovaz”. Nem
sokaig varat magara a tarsitas a kolostor vilagaban: ergo az 6rdég
beszél bel6le. Hogy mily modokon igyekeznek kilzni bel6le az 6rdé-
got, izelitoul alljon itt idézet a sz6vegbdl:

»Irina nem akar felallni. Feszitik a testét, a labait egyengetik, nem
hagyja. El6bb a karjait egyenesitik ki, ratérdelnek, kikotézik. Mint a
disznét, amikor vagjdk, azzal a vastag madzaggal. O is Ggy visit.
Aztan hirtelen elernyed, olyan lres a teste, mint egy félretaposott
cipo, amelybdl kihuztak a labat. EInémul. érjl’tc’i tud lenni a csend.
Teodora névér befogja a flilét. Agota €s Marta addig-addig keresik,
mig Irina testén ratalalnak arra a pontra, ahol belement a gonosz, ahol
faj neki, és akkorat sikit, hogy beleremegnek a deszkafalak.

13.

A sikitas bejarja a falut, pedig a falu nagyon messze fekszik a kolos-
tortol. Elhallgatnak az allatok. Bolyong a sikitas a lankas dombok
koézott. A kolostor folott furcsa alaku felhd, a falusiak azt nézik, és
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is.” Uo., 206-207. A
tovabbiakban a sz6-
veg 6sszekapcsolja
a Hérakleitosz altal
megalapozott euro-
pai ,viszony-gon-
dolkodast” a , kelet-
azsiai ut-gondolko-
dassal”, és mindket-
tében ,az ellentétek
megszinve-meg-
maradoé” sajatossa-
gat hangsulyozza.
Vé. uo., 207.

7 Vo.: Valdes, Mario
J.: Latin-amerikai
kihivas az 6sszeha-
sonlito irodalomtu-
domanynak; egy uj
Osszehasonlito
elmélet felé.
Helikon, 1983/1.,
36-37. (A nahua az
aztékok egyik nyelv-
jarasa.)

8 Jauss, Hans
Robert:
Irodalomtorténet
mint az irodalomtu-
domany provokacio-
ja. In: ué:
Recepcioelmelet —
esztétikai tapasztalat
— irodalmi hermene-
utika. Osiris,
Budapest 1997, 84.

9 Lang Zsolt: Az
oltalom kolostora.
Elet és Irodalom,
2005. szeptember 9.
http://www.es.hu/in
dex.php?view=doc;
11437

10 A nyelvkézponta
irodalomtorténeten
belll egy kulturalis
szemlélet érvénye-
stilését latom indo-
koltnak. Mind a
magikus realizmus,
mind a geokulturalis
olvasdsi elv a kultu-
rdlis szemléleten is
alapszik.
Természetesen



mindvégig a nyelv
meédiumaban terem-
t6d6 mualkotasokrol
van sz6, azonban
egyre feltlinébbek
azon szévegek,
amelyek térhez
kotottségiiket kultu-
rdlis regisztereik
révén hordozzak.
Ezek a nyelv médiu-
maban megmutat-
kozo6 kulturdlis terek
ugyanakkor felcse-
rélhetetlenek,
kozeggé valtoznak.
Ugyanakkor nyelvi
szempontbdl egy-
mastdl tavol allo
mualkotasok egyiit-
tes vizsgalata nyilik
meg eme nézdpon-
tok dltal. A magikus
realizmus €s a geo-
kulturalis olvasas-
mod révén egyiitt
olvashato példaul a
magyar irodalomban
a Sdtantango, a
Sinistra-korzet és a
Hahn-Hahn grofné
pillantasa, mely
utobbiban a geogra-
fia (a Duna) mint
kulturalis felilet jele-
nik meg.

11 Lang Zsolt: Az
oltalom kolostora,
i. m.

12 Uo.

13 Uo.

tébbszoér keresztet vetnek. [...] Késsétek be mar a szemét, remeg
Agota névér. Ankuca radob egy rongyot az arcra, majd megerositi
a csuklon, a bokan a kotéseket. Aztan korbetekerik az egész testet,
most mar elfogyott a madzag, csak lancuk van, azzal, legalabb tiz-
szer. A rozsdas lanctol rozsdas lesz tenyerik, kéténytkbe torilge-
tik.” "

A kamera-szem technikajat muikodtetd elbeszélés mindvégig
nem foglal allast, kivil marad, rogzit, felmutatja a nézSpontokat,
kirajzolja, benéz az ablakréseken, egymas mellé helyezi a kolostor
vallasi szerkezetét a média hirkozlé éhségével, illetve a nagybetdis Ir6
értelmiségi maszatolasaval, és az olvaso legfeljebb a kbvetkez6 rész-
letbeli berohano nével tud kézosséget vallalni emez egymasmelletti-
ségbdl fakado tehetetlenségében. Igazi szinhdz, helyesebben tv-
show kerekedik:

,Az arvahazas Maria asszony a tévéstabnak beszél. Hiaba kuta-
kodnak, soha nem fogjak megtudni, mi tértént a valésagban. Mert a
valosag az, ami kimarad minden térténetbdl.

A tévéstab a vagoszobaba zsufolodik. Bologatva hallgatjak
Mariat. Uj képsor elején az Ir6é hatalmas arca jelenik meg a monito-
ron. A riporterné azt kérdezi téle, hogy szerinte mennyi pénz folyik
be a kolostorokba a hazaknal végzett 6rdogiizésbél. Az iré vélasza-
ban masfelé tereli a sz6t, az &si liturgia gyokereirdl beszél. Nem sza-
bad semmin valtoztatni. A mi egyhazunk lényege a valtozatlansag.
Vissza kell térnink az onaptarunkhoz is. A valtoztatas megzavarja az
embereket. Mindent ugy kell tovabbadnunk, ahogy Isten kezének
érintését adjuk tovabb felszenteléskor.

Létezik-e 6rdoglizés?, kérdezi a riporterné. Szabdlyok régzitenek
mindent, feleli az Ir6. Nem szabad félreérteniink a dolgokat. A popék
tevékenysége szakramentalis, szimbolumokkal teljes, ne rantsuk a
sarba. A titokhoz, ha nincs sem elég hitiink, sem elég eré6nk megeér-
teni, ne nyuljunk hozza.

Varatlanul belép a képbe egy né, és csapkodni kezdi az Ir6 fejét a
ridikuljével.

Az ir6 felpattan, és elrohan, nyomaban a né is. Kifehéredik a
kép.”"

A halal bekoévetkezése utan egymas mellett feszil a gyilkossag
bline és az 6rdoglzés erénye, €s az elbeszélésen belil mindkettd
relevans marad. Nincs itélet. Nincs kils6 nézSpont, mely eldéntené,
hogy melyik kulturalis szerkezet igazabb. Az olvasé szamadra is kife-
héredik a lap. Es nézi fesziltséggel tele egy kulttra sajit idegensé-
geit, elvakultsagok egymasmellettiségét. A sz6veg szembesit kotott-
ségeinkkel, ahogyan Jauss az irodalom tarsadalmi funkci6jat megha-
tarozta. Es dbrazol is, de egymadsnak ellentmondé kulturdlisan réteg-
zett vilagokat. Mig Flaubert Bovaryné cimi 1857-es regényének vila-
gdban nincs olyan figura, aki erkolcsileg a f6szerepl6 ,mordlja” folott
allna, €és ezért nem itélhetik el, s ezaltal maga a kézerkolcs valik kér-
désessé a regényben, ahogyan err6l Jauss ir, addig Irina esetében
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éppen forditva éri el a mi ugyanazt a hatast. A nagyon is erés valla-
si viligrend megmutatasa kéri ennek felnyitasat. Ha Bovaryné sza-
badsdga provokdlta a korabeli olvasét, ma Irina haldla. Es ez jelzi a
tdrsadalmi koézerkolcs elmozduldsit is. Erdemes elgondolkozni ezen
a kozel szazétven éven, ami a két md kozott huzodik, ami mintha
mégsem telt volna el, €s mintha a korabeli felhaborodott olvasok igé-
nyei szerint cselekednének az oltalom kolostordban. Es ez az elvakult
meggy6z&dés, mely hajtja Sket, felhaborodasra készteti az olvasét,
épp az ellenkezdje miatt, mint a Bovaryné olvasoit. Ha mondhatom
igy, a n6i olvasét még inkabb.

Csendélet 1., 2008, vatta, 660 x 55 x 50 cm
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