RACZ VINCE

Irodalomtorténet Verecke felol

Az irodalom metapolitikusi szerepe
Szerb Antal és Németh Laszlo szemléletében

A keét vilaghaboru koézti hivatalos tudomanyossaggal parhuzamosan
hato essz€isztikus hangolasu, mégoly széttarto irodalomtorténet-iras
vizsgalodasaiban két alapveto vonas figyelheté meg. Az egyik az iro-
dalom értékének megallapitasaval, a masik az irodalmi &skereséssel
figg 6ssze. Az europai €s a magyar fejlédés egységét kutato esszé-
isztikus irasok az irodalmi mu értékét a vilagirodalmi jelentoség fligg-
vényében hatarozzak meg, vagyis azt vizsgaljak, mennyiben parhu-
zamos, illetve ellentétes az adott mi a vilagirodalmi aramlatokkal.
Természetesen minél t6bb az azonossag, a muveészi érték annal bizo-
nyosabb. Az irodalmi 6s6k soraban mindenekelStt Arany Janos
neveztetik meg, a szenvedéllyel, a széls6ségességgel szembeszegu-
16 higgadtsagaval, jozansagaval és mérteékletességével. Mindezek a
jellemvonasok egyben magyar nemzeti karakterjegyekként is értel-
mezddnek az ideolégus Babits Mihalynal. Nem kérdés, a térténelem
riaszto alakulasa elleni kétségbeesett védekezés is volt mindez, a
bénult, fatalista magyar bujdosoé alakjaval szemben el6térbe dllitani az
ontudatos, jozan szemléloét.

A Babits Mihdly-norma ellenében hato, késébbiekben foképp a
népi tabor altal képviselt, a kilénallé magyar fejlédés eszményét
megfogalmazo esszéisztika és publicisztika masok mellett egyik leg-
jelent6sebb képviseldjének Németh LaszIo tekinthet6. Ez alapjan a —
jelentSs leegyszerUsitéssel konzervativ-nacionalistanak nevezheté —
irodalomtorténeti értékrend alapjan a magyar toérténelem folyama
ugyanugy az eredeti magyar-faji s az idegen-eurépai elem harcaban
bontakozik ki: vagyis annak megfeleléen, hogy a faji elem alulmarad
vagy szupremaciat gyakorol, elfojtasok és feltérések ciklikus valtako-
zasa adja az irodalmi fejlédés lényegét. Természetesen a magyar
orokség megorzésére iranyulo torekvesek képviselik a pozitiv polust,
szemben a masféle mivel6dés atiltetését célzo szandékkal és aka-
rattal. Azt mondtuk, ennek a felfogasnak emblematikus képvisel6je
Németh Laszl6, még akkor is, ha tudjuk, szeml€lete modosult idével,
s tavolodva a Szabo Dezs6-i ideologiatol, egy idére a nagy ellenfél,
Babits vonzasaba kerult, anélkul persze, hogy deklaraltan azonosult
volna nézeteivel, hogy végul mégis hitlen legyen hozza. A kézele-

- LY



dés indoka ugyanaz, ami a tavolsagra, illetve az elszakaddsra is 1 V6. Németh
magyarazatul szolgdl: a magyar kiiléndllds tételezése, a magyar kul- ~ Laszlo: Szerb Antal:
tira megmentésére, dpoldsara irdnyuld szandék, mely egyre inkabb ~ Viasyar irodalom-
8 » ap y ’ y €8y térténet. In: ué:
politikai Gggyé lett. Amikor ugyanis egy baljoslatu politikai helyzet- ki datian tanuima-
ben a jo6v6 zalogat egyedul az dnmagunkhoz valo hlség jelenti, a tra-  nyok I. Magvets,
dicickban gyokerez6 nemzeti kultira megérzése kulcsfontossdgi. —Budapest 1968,
Ennek felismerése volt a kapocs a magyar szellem mégoly eltéré fel- 325.
fogasu apostolai kozott. Ez egyben a két vilaghaboru kézti magyar 2 yo., 326.
metapolitika végsé vehiculuma is.

A magyar irodalom Németh Laszlo altal felvazolt fejlédésrajzat
leginkabb Szerb Antaléval egybevetve érdemes vizsgalni, miutan
mindketten nem utolsésorban ugyanugy vilagirodalmi parhuzamok-
bdl indulnak ki. Mig azonban Szerb a kilonféle hatdasok atvételét és
meghonositasat tartotta udvozitének, illetve tekintette az irodalmi
fejlédés 6sztdnzéjének, addig Németh a nemzeti kultira 6nallésagat
fenyeget6 tényezonek tartotta azt, s irodalomtorténeti vazlatat, ha
tetszik, Verecke feldl irta. Ezért is tor palcat Szerb Antal magyar iro-
dalmi rendszerezése felett, mondvan: a Magyar irodalomtérténet
ir6ja amit leginkdbb ,hesseget”,' az éppen a magyar irodalom géni-
usza. Felroja neki, hogy nem patyolgatja eléggé a magyar irodalmat,
holott az raszorulna, ehelyett ,kocsanyirodalomtorténetet™ ir, arra
ugyelve mindenekel6tt, hogy az europaival elszakadhatatlan egy-
ségben lattassa irodalmunkat: , Kényvét 6 Dévénybdl irta, onnét, ahol
a nyugatrdl jovo vizek irodalmunkba émlenek. Tétele: a magyar
eurdpai irodalom, a kereszténység ota minden fontos mozgalom
nyugatrol jott, a nap a magyar irodalomban nyugaton kel. Mindez
igaz, de az igazsagnak csak az egyik fele s a masik az izgatdbb [...]
Irodalmunkban nyugatrol jott térekvések alkalmazkodtak a kilénds
néphez, kilénds viszonyokhoz, melyek kézt elsé hirdetoik probal-
koztak velik. Az irodalomtérténész e térekvések el6tt folteheti a kér-
dést: honnan jottek, de folteheti azt is: mivé lettek. Ahogy Proust
szerint a népélet csupa »félreértett dri hagyomany«, a magyar iroda-
lom ugyanekkora tulzassal csupa félreértett europai térekveés.
Szerbnek a »félreértés« eredete a fontos, nekem épp olyan fontos a
félreértésben megnyilatkozé rendszer.”

Koncepciojat, féként kezdetben, Szabé Dezs6 expresszionista faj-
védelemmel atitatott vizidin kivil befolydsoltdak Szekfli Gyula asszi-
milaciordl sz6tt gondolatai €s Farkas Gyula antiszemitizmussal kacér-
kodo, faji uszitassal is vadolt kényve — Az asszimilacio kora,
1867-1914. A nemzeti kultdra 6nadllésaganak féltése soran Németh
Laszlo a leghatarozottabban a Kisebbségben cim répirataban foglalt
allast, mindenekel6tt a szerencsétlen hig- €s mélymagyar fogalom-
par megalkotasaval. Segitségével véli felvazolni a 19. szazadi magyar
irodalom fejlodésének folyamatat, beazonositani annak fékez6 és
6szténz6 tényezoit. Tanulmanyaban Németh tulajdonképpen annak a
Berzsenyi Danielt6l Ady Endréig, s6t a maga koraig huzodo idoszak-
nak a torténetével vet szamot, melyet Szabo Dezs6 rossz évszazad-
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nak nevez. Egy nép keserves kiszkodését kéveti benne, mint irja, a
magdahoz hasonlé irodalomért.* A 19. szdzadi irodalmunkat — leegy-
szerisitve — a higmagyarok diadalaként €s a mélymagyarok kudarca-
ként értelmezi. Ebben a lancban Berzsenyi €s Ady képviseli a szelle-
mi-faji forradalmat, kettejik kozt pedig romlas megy végbe. A fejlo-
dés két megrontdja Kazinczy és Babits, az el6bbi, mert kiiktatja a
Berzsenyi altal képviselt fejlodési lehetoséget, az utobbi pedig azért,
mert sorvasztand az Ady altal képviselt forradalmat, a magyarsag
csendes reconquistajat. Németh koncepcidjaban a régi magyarsag
irodalomtoérténeti l1€tkiizdelmét vivja a megronto elemek ellen. A fej-
16dés vonala Berzsenyit6l Kemény Zsigmondon é€s Adyn at Szabd
Dezs6 felé vezet. Elfojtasok és feltorések valtakozasanak lehetink
tanui: ahogy Berzsenyi feltorést jelent az abszolutizmus ellenében, és
Ady szintén a régi magyarsag, a magyar faji elem feltér6 gesztusat
képviseli, ugyanugy Szabd is a visszahoditasnak ebben a hadmivele-
tében szolgal utmutatasul €s utmutatoval. Berzsenyi a magyar jako-
binusok kéztdrsasagi mozgalmanak megtorlasaval fémjelzett elfojto
gesztusra volt a vdlasz, Kemény Zsigmond az 1849-es katasztrofara,
Szabé Dezsé pedig 1919-re. A fuldoklok irodalomtorténetét® alkotjak
6k az asszimilaciés hullamok sodraban. Ebben a sorban sem
Vorésmarty, sem Arany nem kapja meg azt a kitlintetett szerepet,
melyet a nagy Nyugat-nemzedék sajat irodalmi &skeresése soran
tulajdonitott nekik. Németh még az ,asszimildns” Pet6fivel sem tud
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mit kezdeni, a szabadsagharc kélt6jének negativ értékelésével igy
6véi korében, tagan értelmezve az 6véit, vagyis a népi irok kozt is
rokontalan, ugyanakkor Aranyrol rajzolt képe mar visszatikr6zodik
lllyés Gyula Petofit méltaté konyvében, ahol ,6szintétlen kolté”-nek
nevezi Aranyt. ,Magyarsagunkat — irja a Magyar ritmus cimu tanul-
manydban — [...] nem ezek az irok tartak fel a legmélyebbrdl és a leg-
batrabban. Egy er6sen higulo, keveredoé kézéposztalyban éltek, mely
Oket is megfelemlitette. Némelyikilk maga sem ismerte eléggé eze-
ket a mélységeket. Ha régi irodalmunkbdl kivesszik Balassit,
Pazmanyt és Zrinyit, a megujhodas korabol Berzsenyit, Csokonait és
Katonat, az djabbol Adyt, Moriczot €s — mondjuk: Szabo Dezsét; a
Vorésmarty—Petofi-Arany triasz ezeknél nagyobb lehetett koltsi tel-
jességben, de, hitem szerint, igenis kisebb volt magyarsagunk meg-
formalasaban.”®

Németh LaszI6 tehat a magyar €s az idegen elem €vszazados har-
cat nyomon koévetve alakitja ki irodalomtorténeti vazlatat, mikézben
az irodalom fejlédésében a progressziv eréket azoknak tulajdonitja,
akiket athat — a kozelebbrol ki nem fejtett — régi magyarsag fajhdje és
szeszfoka, a hanyatlast pedig az asszimilacio kévetkezményeként
tinteti fel. Az irodalom ennek megfeleléen a térzs6kosség fliggveé-
nye. Szamvetésének kiindulopontja, hogy a magyarsag elveszett
abban, ami annak mondta magdat.” Hatdrvonalat hiz ép és rothadt
magyarsag kozott, Szekfli Gyula nyoman a kiegyezés idejére datdlja
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8 Uo., 845. a torést. A hatarvonal persze nem éles; Ggy véli, maga a magyar szel-
lem is felelossé tehet6 a sulyos fejlodészavarokért, megkénnyitve

9 Uo., 847. ezzel az asszimilansok térhoditasat. A fejlodészavarrdl szerinte legin-
10 Uo., 850. kabb az tanuskodik, hogy a nemzeti irodalombdl éppen a nemzeti

jelleg legmélyebb hordozoi esnek ki, ide sorolva Bessenyeit,
11 Uo., 856. Berzsenyit, Katonat, Keményt, Vajdat, Adyt és a feliiletesebbek hat-
12 Uo., 856. nak tovabb a kozszellemre, ezek kézé sorolja Baréczyt, Kazinczyt,

Kolcseyt, Kisfaludyt, Jokait. A Martinovics-6sszeeskiivés utan eltelt
13 Uo., 857. masfél évszazad szamos kivételes tehetségnek, ugyanakkor kartevé
nagy embernek adott lehetoséget az €rvényesulésre. A kart, amit
okoznak az irodalmi fejlédésben, tehetségiik és a kultdra érdekei kozt
15 Uo., 850. fesziil6 ellentétek mértéke szabja meg. A magyar irodalmi fejlédést
elséként Kazinczy hibbantotta meg® azzal, hogy a masoldst propa-
galta az eredetivel szemben; Németh mindezek alapjan a nyelvuji-
tasban csupan az izlés pusztitasat latja, ennek kévetkezményeként
magyartalanodast, nyelvhigitast.” Koncepcidjdban a torzsokos
magyar jelz6 Petdfit sem illetheti meg: a magyar irodalom ,fejlédé-
sén végigpillantva, inkabb természetes, mint csodalatos, hogy ez a
Petdfi is Petrovics”.'® Tévedés volna ugyanakkor azt dllitani, hogy az
asszimilacioban kizardlag a nemzetre leselked6 legnagyobb vesze-
delmet ldtjia Németh Lészl6. Eppen Petéfivel kapcsolatban fogalmaz-
za meg a kérdést: ,Az idegen szarmazdastiak nem jo magyarok? Ki
volt jobb magyar Pet6finél? S valéban ki merné Petdfit a magyarsag-
bdl kitagadni?”'' Hozzafizi: ,,Az asszimilans nemcsak kap, hanem
hoz is. Nemcsak 6 asszimilalodik, hanem a befogado nép is megsze-
rez, asszimilal valamit, ami odaig nem volt meg benne. S talan csak
rosszat lehet hozni? Amit mi magyar jellegnek érzink, készen jott
Schytidbol? Még egy kis ember is hozhat j6t, hat a ldngész.”'*
Biralatanak lényege, hogy ugyan népkoltének tartja Petdfit, de népi-
ességét vitatja: ,A magyar tajnak, melyet keresztul-kasul jart s szile-
tésétol halalaig el nem hagyott: 6 a koltéje mindérokke. De hogy
magyar alkati kincseinknek olyan téml6je fakadt ki benne, mint
Berzsenyiben, Adyban, Mériczban, vagy akarcsak egy Gyulaiban is: ki
allithatna.”"”® Németh az asszimilacié elsé hullamat, melyet nagyjabol
a szabadsagharc leveréséig datal, még felmenti a felel6sség terhe
aldl, s ugy itéli meg, az els6 asszimilalok abban, amit vétettek, telje-
sen oOntudatlanok voltak.” Példaként Toldy Ferencet hozza fel,
Schedelt, 6 igy nevezi, akit svab szarmazasa miatt ugyan érzéketlen-
nek tart a magyar irodalom irant, de védelmébe veszi, mivel nem
gyanithatta, hogy tevékenységével egy fellletes magyarsagot kodifi-
kal,” fogalma nem lévén arrdl, amit Kazinczy elpusztitott. A fejlédés
kiigazitéjanak szerepét Kemény Zsigmondra osztja. Ord harul a fel-
adat, hogy ésszhangba hozza a magyarsag szellemét dSnmaga alkata-
val, hogy a maga utjdra szoritsa nemzedékét. ' Kisfaludy és Petdfi fel-
szines népiességét ekkor valtja fel — Németh Laszlo terminologiaja-
val €lve — a mélymagyarsag hitvallasa, mely Ady, Moricz és Bartok
felé mutat. A nemzeti klasszicizmus is csupan ,baratsagos magyar
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zsdkutca”'” ebben a fejlédésrajzban. Aranynak mindenekel6tt azt réja 17 Uo., 860.

fel, hogy muvei nem érik fel tehetségét, hogy sajat félénksége gyo6zi
le, ,a hang megvan, de a sz6 lresebb a hangnal... Arany leghiresebb
verseit, kiprobdltam, a nyolcéves gyermek madr érti, ami nem vall épp 19 yo., 867.
a kolts ellen, de vajon a Hamlet és a Felhok forditoja arra szlletett-e,

hogy gyermekeimmel olvassam kézdsben, s ne magamnak — legmé- 20 Uo., 889.
lyebb érdimban”.'® Jokait a valésdg dtdélibabositasaval vadolja, egy
olyan vilag, mitosz teremtésével, melyhez kénnyl volt asszimilalod-
ni, melyben jott és higmagyarok konnyen dsszefoghattak.' Hatdsaa 22 Uo., 892-893.
hasiséhoz hasonl6, amit 6 és utanzoi kindlnak, egyfajta ,,dunantuli
hasis”. A magyarsag Keményt kéveté Gjabb pszichologiai latvanyos-
sagai Ady Endre és Moricz Zsigmond, ,fajtank mélyei” e két iréban
vdratlanul nyilnak fel. A magyar szellem magadra taldlasaban a kovet-
kez6 allomast Szabo Dezs6 életmive jelenti: ,...a magyar irodalom-
ban &6 szamol le a szazadvéggel, a magyar éntudat vele tisztul fel az
idegen sugalmak aldl.”*® Szabé Dezs6 forradalma azonban nem hoz-
hatta meg gyimolcseit, az altala képviselt Uj szellem nem vehette
birtokaba a trianoni veszteség ellenére is egységes magyarsagot.
Németh ezt két okkal magyarazza: egyrészt az europai €s a magyar
fejlédés szerinte régi, végzetes sebességkiildonbségével, masrészt a
kozéposztaly asszimildnsainak gancsoskoddsaval,”’ a nem vér szerin-
ti magyarsag karos befolyasaval. Tedridja alapjan az asszimilans akkor
is artani kénytelen, ha a legjobbat akarja: ,,A szellem becstiletessége:
hiség 6nmagunkhoz, tehat a magunk és 6seink miultjahoz. A fajbol
valonal ez a hiiség nem is lehet mds, mint hiiség a fajhoz is, az asszi-
mildnsnal azonban hiiség egy masik fajhoz.””* Nyugatisagunk tudatat
kartékony illuzionak tartja, a magyarsag szerinte multjaval €s testével
is K6zép-Europaban foglal helyet: ,A magyar fél-szlav nép, mint a
roman, s térténelmét nem lehet egy kis olasz, francia kdzbecseppen-
téssel Bécs felsl igazan megirni.”” Vitdzik Szekft Gyulaval, aki szerint
a két idegen kozil a térok 6sromlast, mig a német mentédvet jelen-
tett a magyarsag szamadra, és felr6ja neki német, s6t Habsburg-kato-
likus elfogultsagat. Az 4j magyar szellem elakadasaért Németh Laszlo
elsésorban természetesen a magyar zsidésagot teszi felelGssé.
Sérelmezi, hogy nem fogadtak el ennek az Uj szellemnek az ajanla-
tat, €és nem biztak ra magukat, nem engedtek a magyar ugy hodita-
sanak. Babitstol kezdetben azt varta, iranyitasaval a Nyugat képes
lesz arra, hogy hidfédllasa legyen azoknak, akik magyar hegemaonia
ala vetnék a magyar szellemi €letet. Babits nem valtotta be a hozza
fizott reményét. ,,Miveltsége, sajnos, sok tekintetben félrevezet6 is
volt. Nem ehhez a helyhez és helyzethez készult, nem a maga és faj-
taja sorsaban széttekinté ember gytjtétte — inkabb egy magantudos,
ki mindent ismerni s egy poliglott, aki minden nyelvet beszélni
akar... Nyugaton €pp ezekben az években sokkal kevesebb zsak-
manyt talalhatott az ir6, mint amennyit a magyar multban vagy a koér-
nyezé népek kultirdjaban kézben elszalajtott. S Babits ezt a sorssze-
ritlenséget nemcsak védte, de szent dogmaként terjesztette is. A
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lebegés valosagos feladatok folétt: ez volt az irastudo emelkedettsé-
ge; a koézodny vagy irtézat minden ellen, ami nem kényvbél jon: a
szellem tisztasaga. A magyar irodalom mély eréhez bamulatosan
kevés érzéke volt.”** Babits koril ugyanigy pusztasdg tdmadt, mint
Kazinczy nyoman. Magyarorszag magyar meghoditasa tehat elma-
radt. Hovatovabb a magyarsag iré6i is alkalmatlanna valtak az yj
magyar szellem megteremtésére, mely ,tisztasagaval, foélényével és
els6ségével” maga ala vethetné a jott magyarokat. A magyar ir6-
anyagot az asszimilansokkal szemben sujt6 kisebbségi sors alaposan
megyviselte, a romlas féleg a miveltségben volt feltind, panaszolja
Németh. Ennek ellenére ugy véli, a magyar kisebbségbdl kertltek ki
a nemzeti sors kimondéi és dGtmutatoi. Ok teremtették meg egyebek
mellett a parasztsag képviseletét az irodalomban, fedezték fel a
magyarsagot €s Magyarorszagot, alakitottak at a Nyugat-kor tisztara
irodalmias muveltségét egy helyhez szabott, a magyar multban, taj-
ban, nyelvben gyotkerezé miiveltséggeé.

A magyar irodalom altala Janus-arcusagnak nevezett kétszinlseé-
gérol értekezik egy, a Kisebbségben megjelenésével kézel egy ido-
ben szlletett révid irodalomtérténeti tanulmanyaban is, melyben éle-
sen elvalasztja egymastdl a ,tavoli Europa madsoldasanak” és a
~magyarsag megorzésének” gesztusat. Két sors, két program, frja,
nyomukban pedig miifaji megosztottsag. Mig a prézaban, szol a
merész elmélet, megérizte magat a magyarsag, annak is ,allando,
maradando fele”, ,a magyar lira folyton a vilag zenéjét szimatolta”.”
A magyar koélt6k mindig Europara vetették vigyazo szemiiket, mig,
aki regényt irt, magyar talajon kellett megvesse labat. ,Igy lett
magyar proza €s koltészet a magyar irodalom Janus-arcava. Egyik,
amellyel magaba, a multjaba, keletre; a masik, amellyel nyugatra, az
eurdpai érzésekbe, a jovendSbe néz.”*° Nem tartozik ugyan szorosan
vett targyunkhoz, de emlitésre mélto, Szerb Antal ezzel ellentétben
ugy vélekedett, ,a magyar géniusz minden szellemi létforma kozul a
lirdban érte el a legnagyobb magassdgokat”,” vagyis a versben taldlt
leginkabb 6nmagara, nem pedig a prozaban.

Németh itészi célkeresztjét rendre ,a vilagirodalom legvonzébb
vampirjara”, ahogy 6 nevezi, ,a gipszontvény-iskola tanité mesteré-
re”, aki a ,szellem pokjaként” egész Magyarorszagot behalozta, ki
masra tehat, mint Kazinczyra iranyitja, aki ténykedésével, személyes
meggy6z6désének a nemzeti kézvélemény rangjara emelésével sze-
rinte valosaggal sterilizacios mutétet hajtott végre a magyar irodal-
mon, 6nkasztralasra kényszeritve a kultirat azzal, hogy a megalazko-
dést, a lemondast tette meg az Onismeret biztos jelévé.”® Kulonods
azonban, hogy mikézben karhoztatja a Kazinczy teremtette hagyo-
manyt, irodalmi diktatorsaganak hosszan tarté kévetkezményeit, kul-
turank megalapozasara tett kisé€rletét végso soron meddonek tekinti.
Es még kiilonosebb, hogy ugyanerre a kovetkeztetésre jut Szerb
Antal is, mint arrél a késébbiekben sz6 lesz.
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Németh Ldaszlé koncepcidjaban tehdt a szellemi visszafoglalds
szolgalatanak kotelességét fogalmazza meg. A haboru kiiszébén igy
ir: ,Ne hagyjuk cserben a magyarsag mellett mikoédos erdket,...
késziljunk fol olyan évekre is, amelyekben talan 1795-nél, 1849-nél
€s 1919-nél sulyosabb kérilmeények kozt kell nemzetiinkben a lelket
tartani... A magyar ir6 legyen a mélymagyarsag szava. Ha irodal-
munk hibas fejlédésu, ne ijedjunk meg a tabula rasatol... A magyar
multban, tajban, nyelvben még mindig rengeteg irodalom-alkoto
energia lappang... a miveltség legyen igazan az, s ne félreértett
nyugati modoroskodas. Kelet-Europa hihetetlen messze van
Nyugattdl, s ami ott egy tudlérzékeny alexandrinus szellem finomsa-
ga, az mindlunk éretlen és hazdtlan finomkodas.””

Az élet kuléndsségét példazza, hogy ugyanebben az évben, az
Ujabb véres panoramak tavaszan Babits is a szellemi hagyomany
megdbrzésének eszméjét fogalmazza meg, a magyar nemzeti jellem
konzervativizmusaban mar a kor embertelen eszméivel valé szem-
benallas taplalo erejét latja: ,A magyar ma hivatast teljesit avval is,
ha ragaszkodik 6si, nemes és termékeny lomhasagahoz. Koérilottiink
az ujitasok jelszavai zugnak, s cselekedni valoban muszdj, amig
élink, valtoztatasokra folyton szikség van. De szamunkra ez csak
muszaj €s eszkdz, nem pedig 6rom és cél. S jaj a magyarnak, ha egy-
szer egészen elvesziti 6roklott nemzeti inercigjat, ezt a pompas €és
bélcs lomhasagot, mely ezer éven at megtartotta; ha atalakul, s jaté-
kava zillik a megingott élet zavaros erdinek. Legnagyobb szolgalatot
akkor teszi a vilagnak, ha meg6rzi nemzeti sajatsagait, s megmarad
annak, ami. Nemzet vagyunk, a szo régi, szellemi, jogi, erkolcsi értel-
mében; nem pedig faj a tilekedé fajok kdzott, se nem valami nyo-
morult, kicsiny er6lkédés a nagy erék félelmes csataterén. Csak nem
akarunk ilyenné valni? Meg kell maradnunk nemzetnek, léleknek,
szabadnak, nemesnek, alkotonak, keleti nyugalomban, mely minden-
kivel dacol, szellemi erében, mely senkinél sem érzi hatrabb magat.
Nem atvaltozasra, magunkbdl valo kikelésre van szikséguink. Inkabb
magunkhoz valé visszatérésre. Magunkbaszallasra.”*

Ugyanakkor barmennyire is k6z6s nevez6t jelentett a magyarsag
féltése kettejiik viszonyaban, Németh Laszl6 provokativ allasfoglala-
sa tiltakozasra késztette Babitsot, korantsem csupan személyes érin-
tettsége révén. Szikségét érezte, hogy figyelmeztessen veszedel-
mességére: , Kiléondés modon itt egytitt van a tehetség és felel6tlen-
ség: holott ekkora tehetség rendesen fokozott felelésségérzettel szo-
kott egyiitt jarni.”*' Babits valaszcikke kapcsan azért is érdemes
elidézniink, mert a magyar irodalmi fejlédésrol benne kifejtett gon-
dolatai visszatiikr6z6dnek Szerb Antal irodalomtérténetének fejlo-
désrajzaban és érték-megallapitasaiban. ,Ez az ir6 meg akarja veliink
tagadtatni szellemi értékiink és énérzetiink nagyobb, biszkébb felét.
Elképzelése azzal fenyeget, hogy megingatja el6ttink kultdrank
europaisaganak hitelét, amely eddig magasra emelt a sajat sze-
munkben [...] Leértékelni, ami a magyar szellemben modern és
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32 Uo., 410. eurdpai, oly devalvacio, mely koldussa tesz benninket” - irja
Babits.** Szinte pontrdl pontra cifolva Németh tedridjat, kifejti, hogy

33 Uo., 412. éppen a kiilsé hatasok sarkalljak az &slelket, és a ,kinai fallal kortlvett
34 Uo., 414. kultdrdk azok, melyek el6bb-utébb kimertilnek”.* A nyelvijiték sem

azzal a szandékkal veselkedtek neki nagy muviiknek, hogy irtsak a
35 Uo., 417. régi magyarsagot, hanem éppen ellenkezéleg, hogy gazdagitsak, igy
36 Uo., 419. az sem igaz, magyarazza, hogy ne lett volna kapcsolatuk a régi

magyar kultdraval. Céljuk a magyar fejlédés titemvesztésének felsza-
37 Uo. molasa volt, nem pedig, hogy meghamisitsak Utemét. Németh
Laszl6 vadja ugyanakkor ez. Babits megismétli, amit A magyar jel-
lemrél cimd tanulmanydban fejtett ki a magyarsag €16, idében létez6
fogalmardl: , Folfrissiilhetiink a régi kor emlékeiben [...] de nem sza-
bad, hogy megcsaljon nosztalgidank.”** Németh méar 6nmagdaban ele-
ven cafolata sajat tedriajanak, amennyiben éppen a Kazinczyék altal
megujitott magyar nyelven karhoztatja Kazinczyék vallalkozasat.
slgazat szolva, Németh Laszl6 szellemének sokkal, de sokkal tébb
kapcsolata van azokkal, akiket elitél, mint azokkal, akikkel a kordivat
s személyi sérelmek hatdsa alapjdn rokonszenvezni szeretne.”* Az
ilyen szellemi fajisag alapjan végzett és az irodalmi értéktol figget-
len osztalyozas 6nkényes jatékhoz vezet, figyelmeztet Babits, mert
mikdézben a miveészi tokéletesség mégiscsak valamiféle kényszerits-
erovel bir, a magyarsag hatarai meglehetdsen elmosodottak, ,,min-
denki ott vonja meg, ahol akarja. Mi donthet itt? A targy? A monda-
nival6? A »nemzeti szellem«, ahogy Bedthy Zsolt koraban nevezték?
Vagy a lathato, megfoghato, stilusban jelentkezé »magyarossag«? A
szellemi fajkutatas el6tt mindez nem szamit. Az mélyebbre néz, és
épp azeért ellendrizhetetlen. Bizonytalanabb még a vérbelin€l is. Nem
csoda, ha itéleteit ohatatlanul személyi rokonszenvek és ellenszen-
vek befolyasoljak. Amikkel nem lehet vitazni”.> Babits szerint a visz-
szametszés elve szabja meg Németh itészi gyakorlatat. A kertész
visszametszi a fa hajtasait, hogy inkabb a térzse er6sédjek. A szelle-
mi €letre azonban nem alkalmazhato a botanika, a Kisebbségben
iréja, ,,Orult kertészként” mégis ezt teszi.”” A visszametszés gyakorla-
ta a szabadsag elvének mond ellent, ami mégiscsak a kultura lénye-
géhez tartozik, fejtegeti Babits. , A nagy kultdrak dgy néttek, »mint az
oserdé«. A szellem mindenfel€ kinyujtja agait, ez a természete. A kri-
tika olloja, magatol értetédbleg €s meghatarozas szerint, csak arra
vald, hogy a satnyat irtsa, a beteget vagy az €éloésdit. A kertészollo
viszont a térvényes szarmazasu, egészséges gallyakat is lemetszi,
néha csak azért, hogy kevesebb legyen, hogy a lomb ritkuljon, ne ter-
helje a fat, ne vigye erejét szerteszét, véletlen, nem kivant iranyokba.
A Kkertész diktatora a fanak, €s olykor zsarnoka: belekényszeriti egy
megrajzolt vonalba, nem tiri, hogy koronat eresszen.”*® Valamiféle
kisebbrendulségi komplexus, kompenzacios szandék huzodik meg az
efféle szemlélet hatterében. Ez utobbit mintha maga Németh sem
nagyon titkolta volna, tessziik hozza mi: éppen Szerb Antal Magyar
irodalomtérténete kapcsan fejtegeti, hogy ,egy nagy irodalom olyan,
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mint a nagy természet, érezzik a béséget, mely talaj €s klima kettés 39 Németh LaszIo:

védelme kozt, minden fajt kihajtat s minden valtozatot megériz. A~ Szerb Antal: Magyar

nagy irodalmakat nem kell félteni, térténésziiknek nincs oka a szen- ng;’:?;g‘:f':;uin

vedélyre. A magyar irodalomért azonban szorongani kell, egyutt mainyok Li.m.,

szorongani azokkal, akik egykor szorongtak érte. Hinni lehet benne  326.

vagy mosolyogni rajt, s a hit, amelyen mosolyogni is lehet: szenve- o

dély. A magyar irodalom szenvedélyre neveli az embert, s akit ez a f,O.Bab'ts,M'halyf
ajzzsal €s dardaval.

szenvedély el nem kapott, az aligha allt a kézepében. Szerb Antal . ys.

sem dllt ott.”*

Az efféle ,kertészpszichézis”, hangsilyozza Babits, a fa lombjat — €ssz€k
mar tébbé-kevésbé idegennek tekinti a térzshéz képest, ezért a visz-
szametszésben véli felismerni az 6si, az eredendé megmentésének
biztositékat: ,Visszametszeni! visszanyesni! ez a fa fert6zott, »hibas 42 Uo., 421.
fejlodésty, irtani akar a legszebb agakat is! »ne ijedjliink meg a tabu-
la rasatol«! Mindent levagdosni, hogy csak az 6si, szent tuské marad-
jon, a hamisitatlan, vad, vén, disztelen ténk, mint egy dacos €s babo- 44 uo., 423.
nas balvany! Ez az utols6 reménye kultirdanknak, ez a kegyetlen
onmutét. Ez a »komor toérténelmi realizmus«. Itt allunk mar félig
eltlinve, elidegenedve dnmagunktol; egyetlen mentségiink még, ha
kitépjuk lelkinkbol mindazt, ami asszimilalt €s europai, s lesziink
kicsinyek és parasztok, akar muveletlenek is, de legalabb szellemben
fajtisztak, strdien és mélyen magyarok.”* ,Egy &rult kertész latoma-
sa ez” — fogalmazza meg kérlelhetetlen itéletét Babits Mihaly. *'

A babitsi €s vele a Szerb Antal-i felfogas ezzel a fogyatékossagi
€rzéstol atitatott elgondolassal szemben a magyarsagot tagabb kere-
tek kozott értelmezi. A magyar kultura legfébb sajatossaganak éppen
a nyitottsagot tekinti. Lényegét abban latja, hogy befogadja a kils6
hatasokat €s a benyomasokat magaba olvasztja. Ez az elképzelés,
szinte mar hitvallasszerten képviseli azt a nézetet, hogy ,a magyar
kultdrat nem lehet kicsinnyé€, egyoldaliva, fajiva apasztani: mert az —
és ebben van a lényeg — akkor mar nem is lenne magyar”.” Ebbél a
perspektivabol Szent Istvan-i képzédmény a magyar kultira. Az
allamalapitassal indult Gtjara, irja Babits, a poganybdl lett keresztény
els6 kiraly szellemisége hatja at immar kilencszaz éve, az 6 szelle-
mében halad ,meg-megakasztva, de vonalabdl igazaban sehol ki
nem térve”.” A magyar eszerint nyugat-eurdpai jellegl kultira, és
mintha Babits is kedvet kapna a kulturalis kertészkedéshez, egy, a
botanika targykorébdl vett hasonlattal vilagitjia meg érvelését: A
barackot vadmandulaba oltjak. Azért abbol barack lesz, €s barackot
terem.”* A torténelmi magyar kultira a nagy nyugati kultirak édes-
testvére, kishuga, irja. ,Ez tény, amin bajos lenne valtoztatni.
Kazinczy nem valami félszlav 6siségbdl emelte ki irodalmunkat; ez az
irodalom nyugati volt Majtény el6tt éppugy, mint Bessenyei utan.
Balassa €s Zrinyi teljességgel europai karaktert koltok, €éppugy, mint
Arany és Vorosmarty. S ha ez higsagot jelent, hat higmagyarok.”* A
magyarsag lényege nem valami 6s, barbar népis€g, sulykolja Babits,
hanem eurdpai szlletésl, befogado, tagulé nemzeti Iélek, ,amelyet
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Szent Istvan kordban nyugati megtermékenyiilés tett €lévé, fejléds-
vé és messze szdzadokba gyimolcsozové” . *

Ez az az elgondolds, mely teljes egészében athatja Szerb Antal
magyar irodalmi fejlédéskoncepcidjat, €s amely — bar mar elétte is
megfogalmazodott, azaz Szerb fellépésekor korantsem szamitott
Ujdonsdgnak a magyar szellemi életben — akkora felhaborodast kel-
tett €s kelt azota is. A magyar irodalom a latin leanya, vallja
Babitscsal teljes 6sszhangban Szerb Antal. Ez a kijelentés egyszers-
mind — a magyar metapolitika f6sodranak megfeleléen — a magyar
szellemiségnek a németségtsl vald elhataroldsat is szolgalja nala.
Céfolja, hogy a magyar irodalom valéban a német rokona volna,
ennek latszatat a Toldy Ferenct6l eredeztetheté irodalomtorténet-
irasi gyakorlatunk erésiti alighanem, mely déntéen a német jelensé-
gekre keres parhuzamokat a magyar irodalom évszazadaiban. Mar
csak azért is cafolja tehdt, mert ezek a parhuzamok ugyan fellelhetok,
mégsem szolgaltatnak bizonyitékot a magyar irodalom szarmazasara
és valodi bels6 torvényeire vonatkozdlag. ,A magyar szellem bol-
csojénél az Egyhaz dllt 6rt, €s mar a gyermeknek altaladta féltett kin-
csét, a latin 6rokséget [...] a latin szavakat nem lehet buntetleniil
igénybe venni, a latin szavakba beléivédott valami a latin kéltészet
biivoletébdl is.”* Irott kultdrank latin eredetére vall mar énmagaban
az a tény is, fejtegeti Szerb Antal, hogy az elsé magyar nyelven irt
szovegek forditds révén jottek létre, azaz az els6 magyar nyelvi
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kodexeinket 6sszedllité szerzetesek latin szovegeket forditottak le
magyarra. A magyar verselés is a latin himnuszok atiiltetésével ala-
kult ki. A 18. szdazadi nagy feldjulaskor szintén a latin minta hatott
elsédlegesen, a magyar romantika, Berzsenyi, Vérésmarty koltészete
izig-vérig az antikban fogant, tehat ,mikor a magyar irodalom
magyar-magara eszmélt, egyuttal azt is atélte, hogy magyarnak lenni
mennyire latin dolog”.”® ,A nalunk dllandéan eleven latin nyelvvel
Osszefonodott a latin szépség idedlja; és ez a latin szépségideal,
alkalmazkodva a nyelvi és alkati sajatossagokhoz, a magyar irodalom
idealja is. Ez a logikus szépsé€g idealja. A latin irodalom legmagasabb
cstcsain sem mads, mint a jézan gondolkodast kifejezé beszéd gon-
dos megtisztitasa, megnemesitése, koltGien attetszové tétele.
»Civilizaciés« eszmény.”* A latin szépségidedl a harmonidra épit,
vele szemben az északi szépségideal az 6sztdn és a szenvedély vila-
gara, utobbi kialakulasa még a primitiv koz6ss€g napjaiban tortént, a
latiné késobb, a héskor utan. ,A magyarhoz kézelebb all Horatius
aranykori napsutése. A magyar irodalom sem nyulik vissza &si torzsi
hagyomanyokhoz; az 6smagyarok kéltészetérsl ugyszolvan semmit
sem tudunk. A magyar irodalom is civilizaciés termék: a hési, de
néma szdzadok elmultaval jon létre.”*® Mig a német irodalomtorténet
szerkezeti szabalya, hogy a rendet id6rol idére rendetlenség valtja
fel, amikor is ,,az 6sztdnerSk egyre Gjabb szabalytipro, eredeti kifeje-
zést keresnek”,* a latin irodalmak fejlédésvonala ellenkezd irdnyu: a
homalyt oszlatva az attetsz6ség felé tor. ,A magyar irodalom is min-
dig a klasszicizmus, a harmonia felé halad: a titani Berzsenyi utan
Vorésmarty €s Vordsmarty utan Arany Janos bolcs kiegyensulyozott-
saga; a Nyugat nagy fesziltségl forradalma Babits Mihaly latin
magasztossagu tisztasagaba torkollik €s csillapul. A magyar iroda-
lomnak is az az eszményképe, mint a franciaé: a nagy fényben usz6
latin szerenitas.”*
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