TOTH LASZLO

»-annyl forro laz gyumolcse”
Fabry Zoltan és Forbath Imre levelezése 1956—1967

Kozep-europai kor- és kortorteneti adalekok a 20. szazad otvenes és
hatvanas evethez 3.

»Senectus ipsa morbus est”

Fabry Zoltan és Forbath Imre levelezésében ezutan hosszabb csend kévetke-
zett, melyet a stoszi ir6 levele tort meg 1961. aprilis 26-an, feltételezve, hogy
baratja hallgatasanak ugyanaz lehet az oka, mint ami az 6vének. Azaz ,a be-
tegség”, ami persze a munkaképességét is befolyasolta: immar harmadik ho-
napja nem irt egy sort sem. Viszont, noha Palackpostajat Szlovakiaban ,cso-
konyos” hallgatas 6vezi!, Budapesten ,egekbe emelik”, és — amire Forbath
leveleiben mar tobbszor is utalt, ti. hogy Fabry antifasiszta publicisztikdjanak
kozvetleniil Romain Rolland-€é mellett a helye (amit a stoszi ir6 szemérmesen
,mogott’-re javitott) — utébbival egyutt, Thomas Mann és Ilja Ehrenburg ,,mo6-
gott”, azaz, igy Fabry, ,Ady, Gabor A. és Balint Gyorgy mellett” emlegetik. Ez,
szerinte, azért is figyelemremélto, mert a szerz6ik mind fiatalok (,25-30 éve-
sek”), ami - az eddigi ,bénitd” visszhangtalansag utan - szinte hihetetlen a
szamara. S barcsak jobban lenne, hisz annyi az irni- €s mondanival6ja még.?
Forbath tébbek kozt azért is 6rult Fabry magyarorszagi sikereinek, mert ,Hitet-
len Tamasaink legalabb ilyen kertiléuton értestilnek, kijiuk van Benned”. Egyéb-
irant, maganyossaga mellett (,Ugy jarkalok itt elmaganyosodva s félbolondan,

! Fabry leveléig a csehszlovakiai magyar lapokban minddssze Martonvolgyi Laszlo irasa jelent
meg a Palackpostirol (Gondolatok a Palackposta felett, Uj Ifjasag, 1961. marcius 28., 5. p.), melyet
késbbb is csupan Turczel Lajosé (Egy elkésett konyv tragikus idoszerisége, Irodalmi Szemle, 1961.
2. sz., 242-246. p.) és Racz Olivéré (Palackposta. Fabry Zoltdn kényve, Uj Sz6, 1961. jtnius 10., 6-7.
p.), illetve, mar a kovetkezd esztenddben, egy, az irészovetség magyar tagozatanak a kotetrdl
rendezett ,irodalmi vitadélutanjarol” sz6l6 nyulfarknyi beszamolo kovetett (Korpas Pal: Vita a
Palackpostdrdl, Uj Sz6, 1962. aprilis 5., 6. p.). Ezzel szemben Magyarorszagon Fabry leveléig Sés
Endre (Magyar Nemzet, 1961. februdr 18.), Zsadanyi Oszkar (Uj Elet, 1961. marcius 15.), E. Fehér
Pal (Kortars, 1961. aprilis), Pok Lajos (A Kényv, 1961. 4prilis) és Varga Jozsef (Elet és Irodalom,
1961. aprilis 21.), valamint, mar 1962-ben, Béladi Miklos (Irodalomtorténeti Kézlemények, 1962.
1. sz.) és Wéber Antal (Nagyvilag, 1962. februar) irt a kdnyvrol.

2 MTAK Ms 5381/74.
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mint valami Lear kiraly, kit még hi Cordéliaja is elhagyott”), 6 is — a ,Senectus
ipsa morbus est” (A vénség maga betegség) latin szélasmondast idézve — a nya-
valyaival kiiszkédik. Am amikor mar Ggy tlint szamara, hogy ebben a helyzetben
»a koszorut fejemre magamnak kell majd 6sszetakolnom szalmabol, bogancsbol,
barna falevelekbdl”, varatlanul egy kormanykitiintetéssel lepték meg a ,forradal-
mi mozgalomban” végzett ,sok éves aldozatos” munkajaért. S hat a magyar féva-
rosba is 4jbol hivjak, ahol ,egy széles és hii barati kor” varja, de egészségi allapota
tovabbra is ,kérdésessé teszi az utazasat” (,ki-kihagy a vén sziv és szikkado6 agy-
vel6”). Majd afeldl érdeklédott Fabrynal, hol tart az Ady igazaval, illetve jolesne
neki, ha legkézelebbi konyvébe a rola szo6l6 tanulmanyat is besorolna (Zeplice,
1961. majus 8.).

Ebben a Forbath szamara agyérgorcsok okozta ,szédilésekkel és latasi zava-
rokkal” syjtott helyzetben jelent meg a budapesti Irodalomtérténetben Koczogh
Akos — Fabry széhasznélataval: ,vegyes érzelmii”® — kritikdja a Mikor a néma be-
szélni kezd-r6l,* de semmi ereje nincs valaszolni a kritikus e ,buta cikkére” (,Na-
gyon maganyos vagyok, betegség és gondok a tarsaim” — Teplice, 1961. junius 20.).
Hasonloképpen tele van panasszal Forbath kévetkezo, 1961. julius 2-i levele is,
melyben egészségi allapotanak festése mellett (,..minden tancol a szemeim
el6tt”) valtozatlanul versei elégtelen kritikai fogadtatasat €s ambivalens megité-
1ését panaszolja. Tovabbi méltatlansagnak véli, hogy a magyar Kommiinrél sz6lo
irasat az Irodalmi Szemlébdl azzal kapta vissza Dobos Laszlotol, hogy ,nem ak-
tualis irni” rola, s helyette Gj verseket kért t6le. Mire Forbath a cseh Petr Bezrucra
és a szlovak Ivan Kraskora hivatkozott, ,akik 40-50 évig nem irtak Uj verset’,
mégsem ,sanyargatta 6ket” senki ilyen ,illetlen koveteléssel”. Igaz, 6 nem Krasko
és nem is Bezru€ (,ami sajnos igaz!”, vetette oda zardjelben), ,tehat vén kutya,
ugass, verselj tovabb, amig megdoglesz..” Uj kétetet is nehéz kiadnia, Pesten is,
Pozsonyban is, Pragaban is visszautasitottak ebbéli felvetését, s arra gyanakszik,
hogy a Slansky-perben elitélt sogora miatt esetleg 6t is ,rossz kadernak” tartjak.
Ebben a helyzetben mar arra is gondolt, hogy elpusztitja ,régi kézirat-kotegeit”,
»,Ne legyen hagyaték a kolt6 utan, akit mell6zni igyszolvan sportszerd napjaink-

3 MTA K Ms 5381/75. (1961. majus 13.)

4+ Koczogh Akos: Forbdth Imre: Mikor a néma beszélni kezd. Irodalomtérténet, 1961. 1. sz., 71-74.
p.— Koczogh - illetve, ahogy Forbath aposztrofélja: ,egy Koczogh Akos nevii alakzat” — irasa
eredetileg még a Kortars 1959. évi szeptemberi szamaban latott volna napvilagot, am ,férmed-
vényének”, ,rosszindulatd, sunyi paszkvill™-jének kozlését az épp Budapesten levé kolt6 ugy-
mond ,megtiltotta” (Teplice, 1959. december 26.). — Forbath hagyatékaban egyébként megtalal-
hat6 a kritika megjelenése utan Koczogh Akosnak valaszol6 levelének fogalmazvanya, melyben
sért6dotten szall vitaba kritikusaval, ,zavarosnak’, ,targyi tévedésekkel” és , kétértelmuségekkel”
tele szovegnek mindsitve irasat. Miutan pedig annak idejében sikeriilt megakadalyoznia annak
megjelenését, meglepetve latja azt az Irodalomtoérténetben, mely masfél év elteltével sem lett
jobb, ,Félrevezeti az olvasot, nem targyilagos, nem ismeri a kontextust” stb. Azaz, 6sszegezte vé-
leményét, ,On ir r6lam Koczogh elvtars, de aligha tud tébbet rélam, mint amit kiolvasott Fabry
szép tanulmanyabol”. Forbath Imre levélfogalmazvanya Koczog Akosnak. MTAK Ms 5381/865.
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ban”. Mindekézben ,kimeredt szemmel” figyeli az Irodalmi Szemle ,,permanens
Gyori-kultuszat” (értsd: Gy6ry Dezs6-kultuszat), s bar maga is ,szereti Dodot”
(azaz Gyoryt), és orul minden sikerének, ,De ez a mértéktelen magasztalas nem
valhat javara”. Raadasul a Szemle tobbi verse kozt is sok ,.a vidéki kontarsag non
plus ultraja”. Es nem érti, ,Hogy szabad a folyéiratnak, mely eurépai jelentSségii
irasokat is k6z6l, igyszolvan minden szamaban ilyen apagyilkos verselményeket
terjesztenie”. Miként azt sem, a lap f6szerkesztéje hogyan tévedhetett akkorat,
hogy Tompa Mihaly Kerényi Frigyesnek cimzett, szall6igévé lett verssorat (,Szi-
vet cseréljen az, aki hazat cserél”) egy helytitt Kdlcsey Ferencnek tulajdonitotta. Es
szarkazmusa Forbathot most sem hagyta cserben: , A kovetkezé szamban - irta
Fabrynak —, remélem lesz néhany Forbath-idézet Goethe tollabol..” Persze lehet,
vélte, elégedetlensége csupan az életkoraval magyarazhato, hisz mint ismeretes,
»a legyek pusztulasuk el6tt csipnek a legmérgesebben” (Teplice, 1961. julius 2.).

Hiaba volt minden?

Fabry par soros, 1961. augusztus 2-i valaszlevele is tele van szorongassal, me-
lyet azonban most nem sajat helyzete és egészségi allapota, hanem az 1961-es
esztendo vilagpolitikai fejleményei miatti depresszidja jellemez: ,Ami bénit: az
a tudat, hogy haboru lesz. Ezt minden agysejttel és idegduccal érzem, tudom
és borzongom. Néha 6rak hosszat tlok mozdulatlanul: hiaba volt minden, mar
felesleges szolni, beszélni. Legy6zettiink minden viszonylatban!”™ Amihez hoz-
zajottek még a betegségei, a sorozatos kivizsgalasok s a gyogyszerek utani haj-
sza, melyek k6zé persze a kulvilag s irodalmi-szellemi viszonyairol sz616 hirek is
rendre be-beszivarogtak. 1961. oktober 26-an példaul pozsonyi utazasra buzditja
Forbathot, ahol a hosszi id6 utan a varosba latogaté Balogh Edgar szeretne vele
talalkozni, de Gjabb ,lelki megtépazottsagarol” is hirt ad ugyanebben a levelében,
miutan Pesten ,Ujra késziilében” ellene valami, ahogy legutobb egy vele kapcso-
latos ,radideléadast nem mertek lehozni, mert mit szoélnanak hozza »odaat«”.¢
Marad tehat szamara a munka, s a fentebbi, egy Gjabb haboruatol valo félelmeitél
is hajtva, nekifogott az Europa elrablasanak, és azt irja lendilettel, amivel sietnie
kell, ,miel6tt tényleg elrabolnak” Igaz, megneheziti a munkajat, hogy csak ce-
ruzaval tud irni, mert a tollat nem tudja megfelel6képpen megnyomni (amikor
ugyanis legutobb, ujjai kozé fogva, egy kemény csokoladédarabkat akart letorni,
amegerdltet6 mozdulatot eléggé ,megszenvedte” a jobb keze), pedig nyakig ben-

% Csak emlékeztetul: tobbek kozt a kubai valsag s Havanna bombazasa, illetve a berlini fal épi-
tésének a kezdete is erre az évre esik; a vilagpolitika tele fesziltséggel, egy Gj haboru kitérésének
lehet6sége a levegoben... vagyis Fabry félelmei — ha talzoéak is voltak — visszamendleg sem tiin-
nek indokolatlannak. MTAK Ms 5381/77.

6 MTAK Ms 5381/79. (1961. oktéber 26.)
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ne lenne a munkaban, de igy csak ,bolhaszkodni” tud, ,régi mondatokat javit-
va, anyagot rendezve”” Kulonben is ,itt, hazankban”, panaszolja, alig van, akivel
kapcsolatot tarthatna, ,elarvultnak” érzi magat, egyedil Forbathtal levelezhet;
igaz, a magyarorszagi irodalmi élettel azért elég intenzivek a kapcsolatai (azaz,
Magyarorszag felé ,élénkebb a forgalom”).® Mire Forbathot ,feldihitette”, hogy
Lnyomorult birokrataknak van modjuk gépird kisasszonyoknak diktalni, mig
egy nagy ir6 alkotasainak varni kell, hogy a keze megint tartani tudja” a tollat. Es
kesertien veszi tudomasul, hogy a ,verseit dicséré cikkek” mellé ,megjott a ne-
gativ kritikak korszaka” (Teplice, 1962. janudr 26.), miutan Koczogh Akos multko-
ri, Irodalomtoérténet-beli biralata utan most az 6t egyébként korabban felkarolo
Csanda Sandor azt irta réla a Hétben, hogy ,A ritmusnak altalaban fittyet hanyo
~,megrekedt a tobbé-kevésbé sikertilt kisérletezésnél”? szemben Zs. Nagy Lajos
koltészetével, aki igymond ,elérte a lirai tokéletességet”!

Az Irodalmi Szemlében — az 1961. 2. szamtol — Fabry ekkor mar javaban k6zolte
az Europa elrabldsa cimU haborua- és fasizmusellenes konyvének fejezeteit, melyet
Forbath 1962. marcius 19-i levelében ,tartalmilag — s stilisztikusan remekmunek”
mindsitett: ,,Megrazé olvasmany — irja —, az apokalipszis lovasai vagtatnak benne.
Nem is tudom kifejezni, mit érzek olvasas kozben. Nagyszeru iras, a legfabribb
[sic!]!” (Teplice, 1962. marcius 19.). S6t, 1962 marciusaban Fabry mar konyve utolso
fejezetei ,el6tt all”, amihez Gjbol elolvasta Nietzsche Wille zur Machtjat (A hata-
lom akarasa), mely szerinte ,Széduletes olvasmany: 6rulet sok igazsaggal..” Ami-
kor azonban Balogh Edgar Korunk-beli szlovakiai beszamolojat (Irodalmi utazas)
ismertetette Forbathnak, mintha némi fanyalgas is vegyult volna a hangjaba
(,-az iras egésze bar friss, edgari, de sok a hajbokolas benne, és ez elveszi az izét”.
Balogh Forbathtal (is) kapcsolatos mondatat azonban teljes egészében idézte:
LFabry Zoltan [izz6 — T. L. betoldasa] vox humana-ja mellett felcsendiil ismét

”MTAK Ms 5381/80. (1962. januar 18.)

8 MTAK Ms 5381/81. (1962. marcius 15.)

9 Csanda Sandor Koltok és kéltészet cimi frasardl van sz6 a Hét 1962. januar 14-i szamanak 14-15.
oldalan. Ennek Forbathra vonatkoz6 része: ,A csehszlovakiai magyar irodalomnak van (helye-
sebben volt) ilyen modern kifejezGeszkozokkel €16 koltdje, a csehorszagi elszigeteltségben €16
Forbath Imre, akinek az Irodalmi Szemle 5. szamaban is jelent meg néhany kolteménye. Forbath
koltészetét konnyebb felmérni, mint most fejlods tobbi kolténkét, mert alkotasa immar hagyo-
many, Uj verseket évtizedek 6ta nem irt, csak a régieket teszi kozzé. Kassakék maista [sic!] csoport-
jabol fejlédott ki, de forradalmi fantaziaval telitett kolt6i képei késébb szamos tekintetben »mes-
terének« alkotasait is felillmultak. A ritmusnak altalaban fittyet hany6 szabad kolt6i asszociacoi
azonban nem befejezett, sikertilt mialkotasok, hanem inkabb nagyvonald, érdekes, forradalmi
kisérletek. Mig Forbath koltészete megrekedt a tobbé-kevésbé sikeriilt kisérletezésnél, addig né-
hany fiatal k6lténkt6l szeretnénk elvarni, hogy az Gj formak keresésével eljutnak a teljességig:
szocialista vilagunkat korszeri eszk6zokkel kifejez6 tokéletes lirai alkotasokig” (14. p.).

10 A szovegosszefuiggés alapjan Zsélyi Nagy Lajos verseit Csanda nem Forbathtal, hanem - egé-
szen pontosan — Cselényi Laszl9, illetve Zala Jozsef €s Fecso Pal verseivel 6sszevetve emliti pozi-
tiv példaként.
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Forbath Imre koltészete, s mindennél fontosabb, hogy Dobosék Irodalmi Szem-
léje a gyurk6z6 fiatal erék iranyitasaval egyre hatarozottabban hallatja hangjat™
S annak is 6ril Fabry, hogy a csehek végre forditani kezdték Forbathot, vagyis 6
legalabb be tudja venni ,a cseh bastyat”, ami viszont neki ,sehogysem sikeril”.
Lassan halad Gj konyve, az Emberek az embertelenségben kiadasa is, mely ,novem-
ber 6ta nyomodik”, de ,,még csak most ért a korrekturaig”, raadasul mintegy két
kéziratoldalnyi anyagot ki is huztak beldle, igaz, ez ,semmiség a Palackposta bar-
bar megcsonkitasahoz képest”.?

Fabry kézben Gjabb négy hetet toltott korhazban (fulvérzés, véromleny, sziv-
problémak), s Forbathot is valami , titkos féreg foga ragja” (,latas- és beszédzava-
rok, 12 kg fogyas”), 6 azonban inkabb nem megy korhazba, igy munkabol hazaér-
ve csak ,doglotten hever, képtelen mindenre”® Am Fabry id6kézben mégiscsak
elkészilt 4j konyve, az Emberek az embertelenségben azonban kell6en felrazta, ame-
lyet ,mindenkinek ismernie kell, akiben van egy szemernyi felel6sségérzet az
emberért e hideglel6s vilagban”, Fabryé pedig a ,legritkabb, legnemesebb tehet-
ségfajta — etikai zsenialitas” (Teplice, 1962. julius 10.). A mindsités meglepte Fabryt,
és telitalalatnak érezte, bar ,kovalyog” t6le és nehéz elhinnie, mert ha igy van,
~miért nem latjak meg”? Ugy érezte, idehaza a kutya se térédik vele, sét mar a
kassai katonakorhazban sem bannak vele Ggy, mint korabban; ,tehertétel” lett,
irta, ,ezen a vonalon is”, de hat: ,Igy jarnak az utolsé6 mohikanok!” S ha Budapest
érdeklodik is némiképp iranta, ,Irodalmilag sem a cseh, sem a német frontot
nem tudta attérni”, és épp e ,két legfontosabb sikon” nem vesznek réla tudo-
mast: ,A kard igy kénytelen felemészteni a hiivelyt”, zarta keserien Forbathnak
irt, 1962. julius 20-i levelét,* mely baratjat ,mélységesen elbusitotta”, és felrotta
neki, hogy biztosan nem teszi meg a ,sziikséges 1épéseket”, hogy javitson hely-
zetén, ezért 6 is igyekezett felhivni ra budapesti €s pozsonyi baratai figyelmét.
Es cseh vonalon is megprobalt segiteni neki, de Josef Rybak ,elvtars”, a Literarni
noviny fészerkesztdje, akivel beszélt, papirhianyra hivatkozva nem tudta tamo-
gatni Fabry cseh kiadasat, és ugyanez volt az érve Forbath verseinek cseh kiada-
sa ellen is. Marpedig rajta kiviil neki sincs mas kapcsolata a cseh irodalommal,
évenként csak egyszer-kétszer megy Pragaba, am akkor is elkertili az irodalom
berkeit, és ,,inkabb régi baratnéit latogatja” meg. Pedig Fabry mivei — melyeket
6 klasszikus értékekként becsill — joggal tarthatnanak igényt a legszélesebb elis-
merésre is: ,A Te miveidet érvényesen megitélni csak nagy perspektivaban lehet,
tal az aktualitasok apalyan-dagalyan. Te fegyvert kovacsoltal, harcolva az Ember
igazaért, akar egy Hutten vagy Hugo Viktor. Témaid, esztétikad, stilusod ala van
rendelve egy erkolcsi torvénynek. Csak igy érthet6 irasaid zuhatagja, szenvedé-

1 Balogh Edgar: Irodalmi utazds. Korunk, 1962. 1. sz., 45. p.

12 MTAK Ms 5381/82. (1962. marcius 27.)

13 MTAK Ms 5381/838. (1962. majus 11.), illetve Teplice, 1962. julius 10.
1 MTAK Ms 5381/84. (1962. julius 20.)
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lyes megalkuvasnélkiilisége. Ne lep6dj meg hat az etikai zsenialitas kifejezésen.
De hiszen az Eszmék 6rtornyabol 6rz6, figyeld, figyelmezteté Fabryt megirtam
mar 1938-ban, mert sajnos, kébe faragnom alakodat nem adatott meg nekem”
(Teplice, 1962. julius 24.). Ezutan arrol értesitette, hogy szeptember elején megla-
togatja Stoszon, €s ott maradna nala két-harom napig (Teplice, 1962. augusztus 22.).
Fabry természetesen orilt, hogy baratja feléje forditja ,kocsija radjat”, csak ér-
kezésének idejét kellene még pontositaniuk, mert a ,vendégek jonnek-mennek”
nala, szeptember kozepén példaul S6tér Istvanékat varja Budapestrél.® Az utat
azonban Forbath az utolso pillanatban taviratilag lemondta,'¢ pedig a repulgjegye
is megvolt mar Kassara, de hirtelen tamadt heves szivrohamai meghiusitottak az
atjat, pedig mar elére orilt, hogy végre talalkozhat Fabryval és ,elbeszélgethet-
nek mindenrél”. Ujfent ,Ebek harmincadjan” van tehat, és mar a koriilotte levé
csend sem érdekli: ,,..mar nem tor6doém semmivel, nem irok, nem olvasok és tu-
domasul veszem, hogy nem vesznek rolam tudomast” (Teplice, 1962. oktober 30.).
Ha Fabry életrajzat és bibliografigjat nézzuk, az 1960-as években mar biztos
helye van a csehszlovakiai magyar irodalomban, és magyarorszagi elfogadott-
saga, elismertsége is jelent6s, noha még mindig talal okot Forbathnak a panasz-
ra. O irta volna példaul a Monoszldy Dezsé forditasaban 1962-ben magyarul is
kiadott észak-morvaorszagi (sziléziai) lah kolt6, Ondra Lysohorsky vélogatott
verseinek utoszavat (Korom, te légy a mérce), am azt ,a kiado »tulértékelés« cimén
nem hozta™ ,Azo6ta Parizsban megjelent a francia Lysohorsky-koétet is — doho-
gott. — Micsoda »tulértékelés«! Ami Berlinnek és Parizsnak jo, az Pozsonynak ke-
vés. Es ez nem alaértékelés!”” Egyébként most is az Eurdpa elrabldsin dolgozik,
az 1963-as esztend6 elsé honapjaiban mar négy Uj fejezetet is irt hozza, ami az
egészségét Ujfent megviselte, a nagy tél, illetve az utakat elzaré h6 miatt azon-
ban nem mer elindulni Kassara, hogy kivizsgaltassa magat. K6zben nyomda-
ba kerult legujabb kényve, a Harmadvirdgzds is, mely az 1948 utani csehszlova-
kiai magyar konyvekrdl szol6 irasai mellett eredetileg ,a harmadviragzas alatt
irt, az els6 republika irodalmara vonatkozé” cikkeit is tartalmazta volna, am ez
utobbiakat a kiado — azzal, hogy ezeket, 1938 el6tti szlovakiai magyar vonat-
kozasu irasaival kiegészitve, killon kotetként adjak ki — ,levalasztotta” rola.l®

(Befejezés a kdvetkezd szamban)

¥ MTAK Ms 5381/85. — Akikkel csak délutanonként, esténként lehetett egytitt, de nem ,autékaz-
hatott” veliik afféle ,kérnyék-kalauzként” MTAK Ms 5381/96.

16 MTAK Ms 5381/86. (1962. oktober 25.) — AkOlt6 e taviratat nem talaltuk meg a Fabry-hagyaték
Forbath-levelei kozt.

7 MTAK Ms 5381/87. (1962. december 14.) — Lysohorskyt mellesleg 1966-ban és 1970-ben Nobel-
dijra is felterjesztették.

18 MTAK Ms 5381/88. 1963. marcius 14. — Azaz, ,a gombhoz varrva a kabatot”, ez lett azutan a
Kiiria, kvaterka, kultira kotet 1964-ben.

TANULMANY 83



Urban Gyorgy

KONYVEK KOZOTT

84



