A forditas varazsa

Részletek Magdaléna Keresztesovd Karol Wlachovsky miiforditoval ké-
sziilt életutinterjujabol

Az idén nyolcvanéves Karol Wlachovsky a szlovak—-magyar irodalmi és kultu-
ralis kapcsolatok — a maga tertiletén talan minden megel6z6nél kiterjedtebb és
stlyosabb fordit6i életmuvét 1étrehozo — torténetileg is kiemelked6 személyisé-
ge. Forditaskoteteinek szama meghaladja az 6tvenet; szamos 20. szazadi magyar
irot 6 forditott els6ként szlovakra, s a klasszikus magyar irodalom atultetése, és
részbeni Ujraforditasa és kiadasa terén is kiemelked6 érdemeket szerzett. Kas-
san sziletett 1941. majus 20-an, gédmori szlovak csalad gyermekeként; a magyar
nyelvet, jegyzi meg rola egy helyt Grendel Lajos, ,feln6tt koraban sajatitotta el,
tanulta meg — nem kozépiskolas fokon” Mifordito, irodalomtorténész, egyetemi
tanar, kultardiplomata. Palyajat irodalomkritikusként és szerkesztGként kezdte
a legrégebbi szlovak irodalmi lapnal, a Slovenské pohladynal, ahonnan a Tatran
Konyvkiadohoz kerilt (elébb annak gazdasagi osztalyara, majd a kiado vilagiro-
dalmi szerkeszt6ségének vezetdje, késébb pedig az igazgatdja lett). 1990-1992
kozott hazaja nagykovetségi tanacsosa és a Csehszlovak Kulturalis és Informacios
Koézpont igazgatoja Budapesten, az orszag kettévalasa utan pedig 1996-ig, majd
1999 és 2008 kozott a Szlovak Intézet igazgatoja lett, s Szlovakia nagykovetségi
tanacsosa ugyanitt. Emellett, illetve ezt kovetGen tobb magyarorszagi egyetem és
foiskola oktatoja, illetve vendégtanara is volt (a f6varoson kivul Piliscsaban, Sze-
geden és Békéscsaban). Irasaibol eddig két magyar nyelvii kétete jelent meg (Belsé
vilagossag, 1995; Koztes szerepben. Parbeszéd a magyar és a szlovak irodalommal — k6z0s
dolgainkrol, 2001), az utobbi két évtizedben irt tanulmanyai, emlékezé irasai és
a vele készult interjuk magyar nyelvi kiadasa azonban tovabbra is varat magara.
Munkassagat szamos rangos szlovak és magyar kitiintetéssel, dijjal ismerték el;
nyolcvanadik sziilletésnapjara legijabb Kosztolanyi-forditasa, az élete egyik f6-
miivének tekintett Pacsirta-atilltetése (Skovranca) jelent meg a Marencin PT ki-
adasaban Pozsonyban.

Az alabbiakban, a nyolcvanéves Karol Wlachovsky koszontésére, jeles életju-
bileuma alkalmaboél, Magdaléna Keresztesovanak a Mlada veda cimi szlovak
folyoirat 6t évvel ezelotti, 2016/1. szamaban Rozhovor s prekladatelom Karolom
teket. Az eredeti interju teljes szovege itt érhetd el: http://www.mladaveda.sk/
casopisy/09/09_2016_01.pdf

(A szerk.)
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— Mi az, ami érdeklodését a miiforditas fele terelte?

— Bar Goémorbél szarmazom (apam Turcsokon [Zeleznik], Nagyréce mellett
szlletett, én pedig az abban idében a Magyar Kiralysaghoz tartoz6 Kassan, csu-
pan azért, mert allitolag Fels6-Gomorben nem volt olyan j6 korhaz), Pozsonyban,
varosi kérnyezetben néttem fel. Ez megmutatkozott a szlovak kiejtésemen is,
amelyben csak itt-ott jelennek meg a gdmori jegyek. (Maig elészeretettel lapoz-
gatom Jozef Orlovsky gomori szlovak nyelvjarasi szotarat, Osveta, 1982.) Irodalmi
munkassagomat (kérlelhetetlen) recenzensként, kritikusként kezdtem (a Smena
és a Vecernik c. napilapokban). Megtanultam megkiilonboztetni és megitélni az
irodalmi értékeket. Els6 forditasaimat, a csehszlovakiai magyar ir6k (Duba Gyula,
Dobos Laszlo, Monoszloy Dezs6) prozait folyoiratokban jelentettem meg (legin-
kabb a Slovenské pohlady-ban), ahol sajnos a lap szerkeszt6i nem tudtak magya-
rul (s én magam is sokat bizonytalankodtam még). Az emlitett prozairok viszont
készségesen atnézték velem a forditas kérdéses részeit, s megvitattuk kozosen a
forditoi javaslataimat is. Igyekeztem tovabba olyan szévegeket, témakat, motivu-
mokat vélasztani, amelyek hidnyoztak az akkori kortars szlovak irodalomboél. (Es
bevallom, ezt az elvet kévetem a mai napig.) Amikor késébb elgondolkodtam az
els6 forditasaimon, arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy leginkabb Monoszloy
Dezs6 varosi kornyezetben jatsz6do prozaja allt hozzam a legkozelebb (Villamos
alatt, Pod elektrickou), s legjobban Dobos Laszl6 Féldinfutok (Bezenci) cimU regé-
nyének nehéz, térélmetszett mondatai kinoztak meg, melyeknél kinkeservesen
tudtam csak elérehaladni. Ami egy életre tanulsagul szolgalt, s a tovabbiakban
elvbdl nem forditottam teljesen falusi, paraszti kornyezetben jatszodo miveket.
Hiszen ez a préza hosszu ideig uralta a szlovak irodalmat egészen addig, mig
meg nem jelent benne a varosi ember alakja. Es éppen ez a polgari vonal jelent
meg (ismert és érthetd torténelmi okbol) hamarabb (még az elsé vilaghaboru
el6tt) a magyar irodalomban és kultaraban, mig a szlovak irodalomban csak a
két vilaghaboru kozoétt. Fokozatosan megismerkedtem tehat az Gin. nagyvarosi
magyar irodalommal. Akkoriban mar a Tatran kiadoban dolgoztam, melynek
nem volt a magyar irodalomban jartas szerkeszt6je. Nem allitom, hogy nem is-
mertem az Un. népi irok alkotasait, nem is becsiilom ala a miveiket, de ezt a
tertletet masoknak hagytam, mert gy gondoltam, hogy e tekintetben nem len-
nék képes hiteles miiforditasokra. Egyszertien meg voltam réla gy6z6dve, hogy
nem felelnek meg az irodalmi muveltségemnek és muforditoi természetemnek.
Egyre jobban kezdtek érdekelni a magyar urbanus, polgari irok (Kertész Imre,
Mandy Ivan, Mészoly Miklos, Ottlik Géza, Orkény Istvan). Ezek az irok alkottak
aztan a muforditoi palettamat. S az, hogy miveiket a szlovak olvasok is szétkap-
kodtak, jelzi, hogy azok figyelmét is lekotottek (koztik nem egy ir6ét €s iroda-
lomtudosét), és magyar részrol is elismerést hoztak szamomra. 1976 6szén jelent
meg atiltetésemben (a mi tizenkettedik idegen nyelvi forditasként) Ottlik Géza
Iskola a hataron cimu regényének szlovak forditasa (ma mar hihetetlennek tiné

SZEPIRAS 59



10 000 példanyban), s attol kezdve 1990-ig minden évben egy honapot tolthet-
tem Magyarorszagon a Magyar Koztarsasag Kulturalis Minisztériumanak 6szton-
dijasaként, mikdzben tokéletesithettem a magyar nyelvtudasomat, bévithettem a
magyar irodalommal kapcsolatos ismereteimet, s kiterjeszthettem és elmélyit-
hettem személyes kapcsolataimat a kortars magyar irokkal és a konyvkiadokkal.
Ebben az idében fordult a figyelmem a klasszikus modern és a régebbi magyar
irodalom felé (Csath Géza, Kosztolanyi Dezs6, Mikszath Kalman), amelynek
eredményeként megsziiletett a Csath Géza 33 elbeszélését tartalmazo prozafor-
ditas-kotetem Matkovrazda (Anyagyilkossag) cimmel (a pozsonyi Tatran és az Gjvi-
déki Obzor kiad6 kozos kiadasaban), akarcsak Kosztolanyi Dezs6 két legjelento-
sebb novellaciklusanak forditasa Vecerné romance (Esti Kornél, 1984) cimmel. Amit
altalaban els6 forditoi korszakom legsikertiltebb darabjanak tartanak. Ez valoban
igy lehet, hiszen harminc év elteltével is, a nagy visszhangot kivalté6 Kosztola-
nyi-regény, az Edes Anna forditasanak (Sladkd vrahyria, 1985) megjelenése utan is
sokan hivatkoztak ra. Mikszath Kalman viszont csak 2000 utan kerilt a forditéi
latoszogembe...

— Régota foglalkozik szépirodalom forditasaval, emellett azonban tanulmanyokat is pub-
likal. Alapjaban véve miben killonbozik a miiforditds az irodalomtudomany: munkdaktol?

— Szamomra is hihetetlennek tlinik, hogy mar t6bb mint 50 éve foglalkozom
a magyar irodalommal, torténelemmel és kultiraval, és megkozelitleg ugyan-
ennyi éve forditok is, kisebb-nagyobb megszakitasokkal, hiszen példaul a ma-
gyarorszagi diplomaciai szolgalatom alatt a fordit6i munkara egyaltalan nem ju-
tott idém. Oriiltem, ha a mindennapi munkam és a hatalmas informaciéaradat
mellett figyelni tudtam a sziikséges irodalmat. Sajnalattal nyugtazom, hogy nincs
pontos attekintésem arrél, mi mindent irtam, illetve forditottam le, mert soha
nem jutott idém arra, hogy pontosan dokumentaljam magam. Eddig megjelent
koteteim kissé toredékes bibliografidja azonban, amelyet visszamendleg allitok
ossze, arrol arulkodik, hogy kiadott konyveim szama meghaladta a hetvenet, ami-
nek kétharmadat a forditasaim teszik ki. Ezek f6leg a hetvenedik életévem utan
szaporodtak meg, amikor abbahagytam az egyetemi oktatast a magyarorszagi
egyetemeken (Piliscsaba, Szeged). Azt mondhatnam, hogy amikoris kezdetét
vette a Mikszath-korszakom, bar tovabbra sem lettem hitlen a kedvenceimhez
(Grendel Lajos, Kosztolanyi Dezs6), de hellyel-kézzel irodalmi kirandulasokat is
tettem a fiatal ir6k miveibe (Kalman Gabor, Szappanos Gabor).

[.]

— Mint miifordito bizonyara sokkal mélyebben, alaposabban ismeri az irok gondolko-
ddsdt. Ex elény vagy hdtrany az On szamdra? Nem fordul el, hogy az apré niianszok
ismerete esetleg befolyasolja a munkdjat?

- Talzas lenne azt allitani, hogy ismerem (illetve ismertem) azoknak a szerzok-
nek a gondolkodasat, akiket forditottam vagy forditok. A miifordit6 nem hatol be
a szerz6 tudataba, csupan a végeredménnyel dolgozik. Az adott mi mar kész, az
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adott pillanatban mar nem ir6dik tovabb, tehat befejez6dott, s inkabb csak egyfé-
le fikcioként 1étezik szamomra. Mas dolog, hogy (muvészileg) hiteles-e vagy nem
hiteles. Es az, ami a forditassal 1étrejon, nem lehet mas, mint az eredeti széveg-
bol eredé metafikcio. A személyes jobarataim (Mészoly Miklos, Szappanos Balazs
és Gabor, apa és fia) esetétdl és a miiforditéi munkamban teljesen kiilonleges,
valoban egyedulallo szerepet jatszo Grendel Lajos miveitdl eltekintve, amikor
akar megjelenés el6tt allo kéziratbol is dolgoztam, minden esetben a végleges,
kotetben vagy folyoiratban mar megjelent széveg képezte a forditasom alapjat.
Az alkot6i folyamat a fordito6 esetében ahhoz hasonlithato, mint amikor az alagut
végén megjelenik a fény: és megsziletik az eredeti, szerz6i szoveg atilltetett val-
tozata. Ahhoz, hogy a forditéi folyamat kicsucsosodasarol beszélhesstink, az ere-
deti mivet Uj nyelvi, irodalmi és tarsadalmi kontextusba kell attltetni, s eszerint
atkodolni, értelmezni. Ezek a folyamatok (fazisok) alkotjak a fordit6éi munka alap-
jat, nélkiluk nem johet 1étre még egy gyengébb forditas sem, amelynek azonban
kilénb6z6 okoknal fogva nem kell egyenl6 értéklinek lennie az eredeti muvel.
Ebben az esetben viszont megalapozottan beszélhetiink a forditas el6készito fa-
zisanak az elhanyagolasarol. Ez a fazis (legalabbis az én esetemben) nagyon fon-
tos és idéigényes kutatomunka, amely nélkil nehezen tudom elképzelni, hogy a
miufordité meg tudna fejteni a szerzé gondolatmenetét, amely az alagut végén
megjelend fényhez elvezeti 6t. Tény, hogy mindehhez fontos a forditas elméleti
alapjainak ismerete €s az, hogy jartasak legytink abban az irodalomban, amelybél
forditunk, és abban is, amelyikbe forditunk. Ezt nap mint nap tudatositanunk
kell. Mindezt a sajat b6romon tapasztaltam. A mai napig lelkiismeret-furdalasom
van, hogy nem ismerem a magyar irodalmat teljes mélységében annyira, mint
ahogy azt a néhany kivalasztott irot, akikrél minden a kisujjamban van. Tény,
hogy amikor a Slovenské pohlady szerkesztdje voltam, és forditani kezdtem a Po-
zsonyban €16 magyar ir6k muveit (Dobos Laszlot, Duba Gyulat, Monoszloy De-
zs6t), nagy elénydm volt, hogy mindent, amit nem tudtam, nem értettem, esetleg
nem jol értelmeztem, megbeszélhettem veliik, mielGtt a végleges szovegvaltoza-
tot papirra vetettem volna. A fordit6i palyam e kezdeti id6szakabol legélénkeb-
ben Monoszloy Dezsére emlékszem, aki 1947 és 1968 kozott Pozsonyban é€lt, és
szivesen toltotte az idejét a szlovak irodalmarok kozott (a Krym kavéhazban, a
Nagy ferencesek borozojaban). Az ilyen alkalmakkor nemegyszer atbeszéltiik az
altalam leforditott szoveget. Monoszloy maga is tisztaban volt a miiforditas prob-
lémaival, és teljes mértékben tisztaban volt a szlovak nyelv sajatossagaival, hisz
ebben az id6ben termékeny mifordité volt 6 is (P. O. Hviezdoslav, Ivan Krasko).
A forditasommal kapcsolatos megjegyzései mindig nagyon targyszeriek és ta-
laloak voltak, s nagymértékben segitettek a szoveg véglegesre csiszolasaban.
Ugy gondolom, hogy ma sem kell szégyenkeznem a széban forgé forditasaim
szinvonala miatt (folyoiratban a Villamos alatt [Pod elektrickou] cimi elbeszélését,
konyvalakban pedig a Tetovalt angyalokat [Tetovani anjeli] jelentettem meg tole
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1968-ban). Az 1970-es évek kdzepétdl a magyar irok egész hadaval ismerkedtem
meg nemcsak Magyarorszagrol, hanem Erdélybél és az akkori Jugoszlaviabdl is.
Azokkal az irokkal, akiknek a muveit forditasra valasztottam, magyarorszagi, er-
utakat és a tanulmanyi 6sztondijaimat a konyvtaram magyar irodalmi mivekkel
valo folyamatos feltoltésére hasznaltam ki. A szotarakon, az irodalomtorténeti
és irodalomkritikai szakirodalmon kivil mindig igyekeztem az altalam forditott
szerz6k valamennyi miivét beszerezni, de azokét is, akiket ugyan nem forditot-
tam, de valami miatt megragadtak a figyelmemet. Olvasas kozben aztan megta-
nultam kisz{rni a lényeget, mindazt, amit tudni kell valakirdl, és fel lehet hasz-
nalni a forditasa soran. Ez egy massal potolhatatlan iskolat jelentett a szamomra.
Ami engem illet, Marai Sandor példajat hoznam fel itt. Az 6 igyszolvan belat-
hatatlan mennyiségt mivei kozill ez idaig csupan harom esszéjét forditottam le
(Magyar borok — Madarské vina, Igyunk bort — Pime vino és Kassa — Kosice), bar muve-
inek egy részét még az 1989-es fordulat el6tt elolvastam, de akkor még az ir6 nem
engedélyezte, hogy irasai megjelenhessenek ,a szocialista tabor orszagaiban”, igy
nem kezdhettem forditani azokat. Marai Sandor életében tébb mint 100 kény-
vet jelentetett meg, és a rola sz6l6 publikaciokkal egytutt konyvtaramban a neki
kijelolt polcon kortlbelil 150 kotet sorakozik, melyet a maga 200 kotetével csu-
pan masik kedvencem, a ,,Mikszath-polc” mul feltl. Marai miiveib6l a pozsonyi
Kalligram Kiadé 15 szlovak koétetet jelentetett meg (altalaban jo forditasokban, a
szlovakiai viszonyokhoz képest kimagaslo szinvonalon), de nagyon bant, hogy
messze nem kapta meg azt a visszhangot, illetve visszajelzést, amilyet a szerzé
Szlovakiaban méltan megérdemelt volna.

— Felteheto a kérdes, hogy mi lehetett ennek az oka?

— A valaszom tomor: a dilettantizmussal hataros tajékozatlansag. Ami a pub-
licisztikaban mindenekel6tt az igazsagtalan politikai ragalmak megjelenésével
nyilvanult meg (mint pl. hogy eredeti, egyébként szepességi cipszer vezetékne-
ve, a Grosschmid zsid6 szarmazasara utal; hogy ,emigralt” Kassarol, pedig on-
nan Budapestre tavozott még 1918-ban, a Monarchia szétesése el6tt; hogy a bé-
csi dontés értelmében visszacsatolt Kassan ,,idvozolte” a fehér lovon belovagolo
Horthyt, pedig nem sokkal késébb megirta, hogy Kassara visszatért a régi magyar
alarisztokrata vilag csokevénye stb.). Természetesen ezt nem lehet a szlovak ki-
adas szerkeszt6jének rovasara irni. De a miivei végiggondolatlan kivalasztasanak
kovetkezménye az a tény, hogy szlovakul kiadott mivei kozil hianyzik az az
opus, mely nemcsak érdekelhette volna, hanem meg is débbentette volna a szlo-
vak olvasokat, és a naplokoteteinek szlovak forditasa is a nem teljes (a szerz6 altal
is cenzurazott), régi kiadast vette alapul, és nem az Uj, teljes kiadast. S ugyanugy
figyelmen kivill maradt az is, hogy id6kozben lényeges elmozdulas tortént Ma-
rai Sandor irodalmi hagyatékanak értékelésében és befogadasaban, és mind az
olvaso6i, mind a kritikusi figyelem egyre inkabb a tényirodalmi miveire iranyul.
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Igaz, a sorozat szerkesztGjét felmenti a tény, hogy Szlovakiaban aligha talalhatott
olyan szlovak irodalmart, aki kelloképpen ismerné Marai Sandor teljes életmu-
vét. (Es csak zaréjelben merjilk megjegyezni, hogy sajnos lassan erre a sorsa jut
arégi és a klasszikus magyar irodalom is, ha észbe nem kap valaki, aki fontosnak
tartja majd ezt.) llyen koértilmények kozott a forditora még nagyobb teher és fe-
lel6sség harul. Meg vagyok réla gy6z6dve, ahhoz, hogy hiteles forditas sziilessen,
elengedhetetlen az adott mi komplex ismerete, amelyhez hozzatartozik a szer-
z6hoz kapcsolodo irodalmi, torténelmi, tarsadalmi hattér is. Ez az el6készuleti
fazisban kezdédik, a forditand6 m kivalasztasanal, amely a befogadé nyelvben
és tarsadalomban masként hat majd, mint az eredeti mi a maga kérnyezetében,
és a forditas befejeztekor a ,mondatok szintjén” ér véget, amikor is a fordito mar
amunkajahoz sziukséges felilnézetbdl elveti a kevésbé megfelel6 jelentésvaltoza-
tokat, -eltolodasokat é€s -arnyalatokat.

— Melyik mii ll Onhoz legkizelebb, és miért, s melyiknek a forditdsa okozta a legnagyobb
Jejtoreést?

— Forditéi palyafutasom elején Milan Ferko, a Slovenské pohlady f6szerkesz-
toje egyszerten kijelolte, hogy kit kell forditanom, s én csupan az igy meghata-
rozott ir6tol valaszthattam, aki viszont maga javasolta, hogy mit forditsak téle,
mert még nem volt attekintésem a magyar irodalomrol. A 60-as évek végétdl, a
70-es évek elejétol viszont, amikor mar otthonosan mozogtam a magyar iroda-
lom hataron inneni és tuli részeit illetGen is, {6leg miutan megismertem Mészoly
Miklost és Grendel Lajost, mar magam valasztottam ki a forditand6é muveket
azok kozil, amelyek leginkabb megfeleltek az irodalmi izlésemnek, amelyekhez
hasonlo6ak hianyoztak a szlovak irodalombdl, s tematikailag kiegészitették annak
kinalatat. F6képp urbanus irodalmi szovegeket valasztottam, mert ezek feleltek
meg leginkabb a nyelvi vilagomnak, hiszen, bar Gomorbél szarmazom, varosban
néttem fel. Ezek a forditasok tulajdonképpen mar az én ,gyermekeim”. Az id6
tavlatabol azonban mar nem szivesen tennék kiulénbséget koztik (nem is tud-
nék), mert a részletek mar csak az emlékeimben élnek. S legszivesebben csupan
azokat a forditasokat venném tujra a kezembe, amelyekkel nem vagyok elégedett.
Legels6ként a 20. szazad masodik fele magyar irodalmanak egyik legjelent6sebb
muvét, Ottlik Géza Iskola a hatdron cimi regényét (1959) emelném ki. Amint az
ir6tdl megtudtam, a szlovak forditas a mu tizenkettedik idegen nyelvid kiadasa
volt (Tatran, 1976). A Kalligram Kiado tulajdonosa és igazgatoja hajlando lett volna
Ujra kiadni, amire igéretet is tett, Am miutan meglatta, hogy elkezdtem belejavita-
ni a szovegbe, ami Uj szedést jelentett volna, elallt a szandékatol. Egyébként min-
den Uj konyvemet megszagolgatom, és felteszem a polcomra. Soha nem lapozok
bele rogton, mert amilyen ,szerencsés” vagyok, mar rogton az elsé feliitésre ta-
lalok egy (néha elég kellemetlen) korrektori hibat, ami felbosszant, s amelyért
végs6 soron mégiscsak a fordito a felel6s. Ma, amikor mar 6sz szalak is megjelen-
nek a hajamban, forditéi ,égboltomon” harom ,allocsillag” talalhat6. Ezt a ,,szent-
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haromsagot” alkotja jobbrdl a ,kopasz” Mikszath Kalman (egy szellemes szolasa
szerint ,kevés haj, sok ész”), kozépen a ,,das haju” Kosztolanyi Dezs6, €s balrol a
star” Grendel Lajos. E harom szerz6t6l megjelentetett forditaskoteteim (néhany
még csak kéziratban van meg) nem teljes forditéi bibliografiam mintegy felét al-
kotjak, s 6k toltik ki a forditasra szant idéom nagy részét is, nem beszélve a koteteik
olvasasaval t0ltott id6rél (Grendel Lajos esetében leginkabb az Gj miveirdl van
sz0). Az én kuldnbejarata irodalomtorténetemben ez a szerzéharmas egyben a
klasszikus és a kortars magyar irodalom harom fejlédési korszakat is képviseli,
amely (természetesen) figyelmen kivil hagyja Kézép-Eurépa trianoni hatarait:
Mikszath Kalman a dualista Magyarorszag korat a 19. szazad utolsé harmadatol
a 20. szazad elejéig (a romantika lecsengésétol kezdve az anekdotaszerd realiz-
muson at a modern irodalom megjelenéséig), Kosztolanyi a dualizmus alkonyat
a 20. szazad els6 harmadaig (irodalmi expresszionizmus), Grendel Lajos pedig a
20. szazad utols6 harmadat egészen mostanaig (a relativizalé posztmodern szo-
vegalkotastol a proza narrativ jellegének megujitasaig). [...]

— Emlitette, hogy Grendel Lajossal szorosan egyiittmiikidnek.” Hogy zajlik a kozds mun-
kajuk? Hogyan tudnd értékelni?

— Az irodalom, pontosabban az azonos irodalmi felfogas, a hasonlé irodalmi
tajékozodas, az ugyanazon irodalmi példak megragadasa, s nem utolsésorban
a magyar kultara és torténelem egyforma latasmodja kapcsolt egybe minket,
aminek hatasara 1étrejott a Grendel-Wlachovsky paros. Mar csaknem 45 éve ro-
juk egyutt az utat, szinte testvéri kapcsolatban, s hala Istennek, még nem értiink
célba. A cél Grendel Lajos 6sszegyUjtott muveinek szlovak kiadasa lenne, mert
1986-t6] ennek a proza- és esszéironak a szlovak irodalomtoérténetben is helye
van. Ezzel kapcsolatban Karolyi Csaba magyar irodalomkritikus talaloan jegyezte
meg: ,Ritka az olyan kisebbségi magyar iro, aki a maga orszagaban ugyanugy
benne van a tébbségi kultira koéreiben, mint a kisebbségiben. Grendel Lajos
jut eszembe. Ot azonban egyarant méltanyolja a szlovak, a szlovakiai magyar
és a magyarorszagi szellemi élet” Ehhez érdemes hozzaflizni, hogy ez egyedi
jelenség, s nem talalkozhatunk hasonlo6 esettel sem Romaniaban, sem Szerbi-
aban. Nemrég idéztiik fel, hogy személyesen 1976 juniusaban ismerkedtiink
meg (ki mas, mint Mészoly Miklos kozvetitésével) Nagy Laci pozsonyi, Dolné
hony lakételepi lakasaban, ahonnan szép kilatas nyilt a kiterjedt csallokozi ro-
nara. Igazabol Grendel a nevemre még egyetemi éveibdl emlékezett, amikor
érdekelni kezdte, ki a csuda lehet az a Wlachovsky, aki a magyar irodalombol
fordit (a Revue svetovej literatiry [Vildgirodalmi Revue] c. folyoirat szamara, ahol
kils6 szerkesztéként dolgoztam), s altalaban ,nonkonformista” kortars ma-
gyar szerzoket (Mandy Ivant, Mészoly Miklost, Orkény Istvant, tovabba vaj-
dasagi magyar irokat)? Be kell azonban vallanom, hogy ezen irék kivalaszta-

* A fordit6 megjegyzése: Grendel Lajos 2018. december 18-an elhunyt.
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saban, ami rendkivill imponalt a fiatal prézairé Grendel Lajosnak, akkoriban
egy ,lathatatlan kéz”, a magyar irodalomban engem kalauzolé Mészoly Miklos
iranyitott. Grendel Lajossal valé k6z6s munkank (egy éptiletben dolgoztunk
a Mihalykapu utca 9. alatt) a magyar szévegek (nem csak sajat prozaja) értel-
mezésével kezd6dott, s az alternativ forditoi megoldasok keresésével folytato-
dott egészen az egyes muvek végso forditoi valtozatanak megalkotasaig. Els6
Grendel-forditasaim mar megszerkesztett és megjelent muvei alapjan szilet-
tek. Alapvet6 valtozas ebben 1984 karacsonya elétt tortént, amikor is megkap-
tam t6le az Attételek gépiratanak masolatat, amely a késébb Odtienené oblomky
[sz6 szerinti jelentésben: Arnyalt toredékek — T. O. Zs. megjegyzése] cimmel
megjelent szlovak trilogiakotet harmadik darabja. Abban a kérelemben, me-
lyet kotelez6en be kellett nytjtanunk a cenzura feladatait is ellato hivatalnak,
ez a regény még nem szerepelt, ugyanis még nem volt kész. Dr. Vincent Sabik
utolagos jovahagyasaval végil is odasoroltak a két elkészult, mar a végso szer-
keszt6i fazisban 1év6 regény, az Eleslivészet (Ostrd strelba) és a Galeri (Odkundest)
mellé. Emlékszem, ezt a harmadik regényt szinte deliriumos allapotban fordi-
tottam (még éjjelente is), hogy idében leadhassam a kiadéonak. Csakhogy koz-
ben Grendel az eredeti kézirat szerkesztGjével lényegesen belenyult a szoveg-
be, és a befejezo, 3. részben a mult idejd fogalmazast jelen idejivel cserélték
fel. Ami teljesen indokolt valtoztatas volt, 6sszhangban a szerz6i szandékkal, de
nekem mar nem volt érkezésem ezeket a javitasokat atvinni a szlovak szoveg-
be. (Csupan 30 évvel késobb, a mi masodik szlovak kiadasanal tettem meg.) Az
eredeti, még szerkesztetlen kéziratbol torténé forditasnak tehat megvannak a
maga elényei és hatranyai is. Hatranya, hogy a forditonak a végén még 6ssze
kell vetnie a szoveget a szerkesztett valtozattal is, ami idéigényes feladat, az
elénye pedig a pontosabb, jelentéstanilag egyenértékibb forditas létrehoza-
sa, amely soran érvényesilnek a szerzé eredeti szévegben el6fordulé lexika-
lis és szemantikai szévegvariansai. Magam azokhoz a forditokhoz tartozom,
akik elore elolvassak a teljes szoveget, mert vannak olyanok is (koztiik jelen-
tosek), aki (el6re) nem olvassak el a szoveget, hanem roégtén nekiallnak fordi-
tani. Mindegyik 04j Grendel-kéziratot vagy folyoiratokban megjelent széveget
ceruzaval a kezemben elolvasom, jegyzeteket készitek hozzajuk, feljegyzem az
ad hoc leforditott sajatos szokapcsolatokat vagy mondatokat, majd mindezt
megfelel6 idében (laza légkdrben, poharka kellemes vorésbor mellett, amit
Lajoskanak mértékkel engedélyezett az orvosa) megbeszélem a szerzovel, amit
azutan felhasznalok (vagy nem hasznalok fel) a forditas soran. Tulajdonképpen
igy jott létre az 6sszes Grendel-forditasom, amiota 1990-t6]l minden honapban
rendszeresen talalkozunk még Budapesten is.

— Ki az On szdamdra a legrokonszenvesebb alakja Grendel prézdjanak?

— Talan paradoxonnak tlinik, hogy a vilagos kérdésre nem tudok egyértelmu
valaszt adni. Hiszen e tekintetben hiaba probalom felidézni azoknak az oldalak-
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nak a szazait, amelyeket az 1970-es évek kdzepétol napjainkig — tobbnyire a szer-
z6vel szorosan egyuttmikodve, illetve egyttt alkotva — leforditottam Grendelt6l.
Kedvenc szereplém nincsen, de rokonszenvezek regényei 6szulé haju, elfogult
(vagy elfogulatlan) narratoraival, mint példaul a Galerijével vagy a Nalunk, New
Hontban-éval. Forditas kozben ugyanugy azonosultam veliik, miként a szerzd,
amikor megalkotta 6ket. Nem kifejezetten ,regénybeli” f6h6sok, hiszen Grendel
az els6 prozait, a hagyomanyos felfogasban irt elbeszéléseit leszamitva (ezeket
nem is engedte besorolni a szlovak nyelvii valogatott novellaskoteibe: Obsazné
batoziny [Bérondok tartalmal; Okno po erotickych snoch [Emlékezetkiesés erotikus
almok utan]; Cudna sprava z vrcholu sna [Szemérmes beszamolo egy alom koze-
pérol]) elfordult a klasszikus elbeszélés-, illetve regénytipustol, amelyekben a {6-
hésnek koézponti szerepe van a torténet alakulasaban. Eppen ellenkezéleg, elsé
regénye, az Eleslovészet tulajdonképpen egy antiregény, bomlaszt6 ,kollektiv
hés” elbeszéldkkel, akik kdlcsonosen megkérddjelezik tantivallomasaikat. Igaz, ez
a hozzaallas f6leg a fiatal, lazado Grendelre jellemzd, s csak késébb vesszik észre,
hogy fokozatosan a torténetmesélés hagyomanyosabb formait kezdi elényben
részesiteni. Ami Grendel szereploéit illeti, megallapithatjuk, hogy alig talalunk
koztuk olyat, aki a torténetei ,,f6hdse” lenne, mert a szerzé nem emel ki egy ki-
zarolagos, meghatarozoé szereplot, ahogy az a klasszikus elbeszélések és regények
esetében szokasos. Ami pedig a férfi és a n6 szereplGit illeti, talan megallapithat-
juk, hogy jobban, hitelesebben sikeriil megrajzolnia a férfi szerepl6i karakterét.
A magyar irodalomban ez nem egyedi eset, hiszen ugyanezt figyelhetjik meg
Mikszath Kalman epikajaban is. A ktils6 hasonlosagon kiviil (,kevés haj, sok ész”)
ez az elsé mivészi hasonlosag a két ird kozott, akiket sziiletésiik alapjan csaknem
pontosan szaz év valaszt el egymastol (1847, ill. 1948). [...] Talan a fordit6 az egye-
duli, aki a regény mélyrétegeibe hatol — valoszintileg sokkal tobb réteget, rejtett
jelentést, utalast tar fel, mint az atlagos olvaso.

— Nincs olyan érzése, hogy az Odtienené oblomKy c. szlovak trilogiakdtetben sok
olyan utaldas van, amelyet egyszerii olvasds soran nem lehet észrevenni?

— Amikor annak idején Grendel Lajossal elkezdtiik a k6z6s munkat, még nem
volt kell6 forditoi tapasztalatom, és még 6 sem volt tul elsé irdi sikerein, de mind-
ketten tisztaban voltunk azokkal a kolcsonos elonyokkel, melyeket egymas sza-
mara jelenthettink: Grendel otthonosan mozgott a magyar nyelvben és az iroda-
lomban, csekélységem pedig a szlovak nyelvben és az irodalomban. Valahanyszor
osszeultlink egyik-masik eredeti szovege €s a nyersforditas folott, soha nem a
konkrét szavak jelentésérol diskuraltunk (hisz arra ott vannak a szétarak), hanem
megprobaltunk az eredeti sz6veg struktirajaba hatolni, és értelmezni az allando-
sult szokapcsolatait, tisztazni mondatszerkezeteinek miikodését. Osszefoglalva:
A kéz6s munkank soran mindig az eredeti mu nyelvezetét €s jelentését igyekez-
tiink értelmezni. Es ehhez tartjuk magunkat a mai napig. Végiil is, ha a fordité
mellett ott van elérhet6 kozelségben a szerzd, az minden szempontbol elényos,
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hiszen nincs teljesen magara hagyatva a megfelel6bb széfordulatok, mondatszer-
kezetek kivalasztasanal. Hiszen a forditas végsé valtozatanal minden esetben csak
egyetlen megoldast valaszthat a kinalkozo lehetségek koziil. Es Grendellel ez a
munkamodszeriink mar az elsé nagyobb k6z6s munkaknal, az Odtienené oblomky
regénytrilogia forditasanal bevalt. Mint ahogy a szlovak elismeréseken és kritikai
visszhangokon (Jozef Bzoch) kiviil T6zsér Arpad is kiemelte az Az irodalom hatdrai
(1991, 2016) cimi tanulmanyaban, hogy Grendelt ,nemcsak a tehetsége, hanem
a szerencséje is segitette, mert Karol Wlachovsky nemcsak kitlin6 forditéja, ha-
nem szinte szerzoparja is lett”. (4 kényv szine elott, Pred tvarou knihy, Kalligram
2015, 220. o.) Ugyanis a szlovak forditasban kévetkezetesen megkulonboztetett
y=uhorsky” (hungarus, 1918-ig behat6an) és ,madarsky” (magyar, 1918-t6l kezdo-
déen) kifejezés kett6s identitast kdlcséndz az azonos terileten, am kalénb6zo
politikai keretek kozott €16 elbeszélonek, amit a magyar nyelv nem tud (s nacio-
nalista indittatasbol talan nem is akar) megnevezni, megktulénboztetni.

— A hdrom regénybél (Eleslovészet — Ostra strelba; Galeri — Odkundesi; Attéte-
lek — Odvodeniny) allo, Odtienené oblomky cimmel napvilagot latott regénytrilogia,
annak ellenére, hogy a regények megjelenése ota eltelt 30 év, a mai napig fel tudja kelteni
az olvasok érdeklodését. Mi lehet ennek a magyarazata?

— Tény, hogy a Grendel elsé regénytrilogidjat magaban foglalo szlovak kotet,
az Odtienené oblomky, mely cimvalasztasahoz a szlovak regénycimek (Ostrd strelba,
Odkundesi, Odvodeniny) hangzasvilagahoz val6 jatékos igazodas vezetett minket (a
trilogianak — Eleslévészet, Galeri, Attételek — a mai napig nincs egy kdzos, dssze-
foglal6 magyar cime), 1985-ben jelent meg, ugy idé6zitve, hogy a szlovak kiadas
legalabb néhany nappal megel6zze az Eleslivészet francia nyelvii megjelenését,
ami sikerilt is. Mig azonban a trilogia szlovak kiadasa (2500 példanyban) a kony-
vesboltok polcaira kerult, s a szerzének és a forditonak meghozta a legmagasabb
szlovak irodalmi elismeréseket (A Szlovak Irészévetség dijat a proza kategoria-
ban és a Jan Holly-dijat a forditasért), a hattérben sok minden tértént, ami a mai
fiatal és kozépnemzedék szamara mar értelmetlen, a mivek mai értelmezése
szempontjabol pedig teljesen irrelevans is. (Ha valakit érdekel, a trilogia 2., ja-
vitott szlovak kiadasanak szerkeszt6i jegyzetében olvashat minderrél bGvebben,
Marencin PT, 2016.) Harmincéves tavlatbol ma mar kijelenthetd, hogy a trilo-
gia els6, 1985-6s kiadasanak alapvetden kettGs jelentGsége volt. El6szor is, f6leg
az els6 regény, az Elesljvészet a maga posztmodern struktirajaval, nyilt filozofiai
gondolkodasaval, torténelmi, erkolcsi €s vilagnézeti relativizmusaval emblema-
tikus darabjava valt a a k6zép-europai posztmodern irodalomnak Szlovakiaban,
ahol abban az idében a szlovak prézat olyan meghatarozo alkotasok jellemezték,
mint Ladislav Ballek, Peter Jaro§, Rudolf Sloboda és Vincent Sikula miivei voltak.
T6zsér Arpad tanulmanyéaban teljesen indokoltan allapitotta meg, hogy ,a nyolc-
vanas évek szlovak posztmodern irodalma joval szegényesebb lenne Grendel
szlovakra forditott regényei és elbeszélései nélkiil” (i. m., 1991, 2015). Es Grendel
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posztmodern regényei érezhetéen hatassal voltak a fiatalabb szlovak irénemze-
dék — abécérendben Vladimir Balla, Jan Litvak, Vaclav Pankovc¢in, Pavol Rankov
— munkaira is. Masodszor: Grendel prozajanak csaknem parhuzamos szlovak és
francia fogadtatasa hozzajarult a szlovakiai magyar irodalom zart, regionalis ke-
retekbdl valo kitdréséhez, s nem csupan dsszmagyar viszonylatban, hanem ta-
gabb értelemben is. Nem véletlen, hogy Grendel Lajos a szlovak Pavel Vilikovsky
mellett az egyik legtobbet forditott szlovakiai szerz6. Ami abbdl adodik, hogy
bar Grendel Lajos regényeinek fiktiv vilaga minden esetben Szlovakia magyar—
szlovak vegyeslakossagu terilletén helyezédik el, és szerepl6i is nagyrészt ma-
gyar nemzetiséguiek, akiket azonban az ir6 univerzalis felfogasban, a tarsadalom
egyenrangu tagjaiként jelenit meg. Mas szoval, nem az emberek kozotti etnikai
viszonyokat elemzi, és f6leg nem sirankozik a hataron tuli magyarok szerencsét-
len ,kisebbségi” sorsan. Hiszen ezt a fejlett irodalmakkal rendelkez6 orszagokban
csak kevesen tudjak értelmezni, és csak keveseket érdekel. A trilogia 1j, javitott
szlovak valtozatanak kiadasakor tobb kérdés is felmertilt el6ttiink. A szerzoé elto-
kélten ragaszkodott azon allaspontjahoz, hogy a regénytrilogia szlovak forditasa
mar kanonizalédott széveg, de a fordito legszivesebben Ujraforditott volna bi-
zonyos dolgokat. (Végul kompromisszumos megoldasként csupan a nyilvanva-
16 nyomdahibak és forditoi tévedések javitasara kerult sor.) Ebb6l az alkalombol
azonban Grendel Lajos Gjbol megfogalmazta egykori alkotoi hitvallasat (idézem
az autentikus létezésrdl és az ember szerepérdl a torténelemben akartam vala-
mit mondani. (Tegytik hozza, hogy konkrétan K6zép-Eurépaban a Duna menti,
a szlovak—magyar vegyes lakossagu tertleten, a torok félhold idejétdl napjainkig.)
De valgjaban ez hiabaval6 igyekezet, mert mindig csak a cselekmény hiteles, an-
nak lefolyasa, és amikor végil megtorténik valami, az ember tudata mindig csak
a cselekmény toredékét fogja fel vagy tudatositja, amelybol nem lehet leszlirni
az objektiv igazsagot vagy létrehozni a torténelem objektiv képét. Igy hat ez egy
fikcié — bizonyos térténelmi koordinatakkal és redliakkal” Az Eleslévészet parhu-
zamos elbeszél6i ,elveszitik” a torténelmet a 1abuk aldl, de magukban ,hordjak”
azt, egyltt a vilaggal, amelyben élnek. Ebben az esetben az elbeszél6 viszonya, a
témahoz valoé hozzaallasa a meghatarozo, ami szokatlan irodalmi és szerkezeti
megoldasokkal fejezédik ki, tehat itt az esztétikai meggondolasok a mérvadok. A
Galeriben az etikai megfontolas jatszik fontos szerepet, pontosabban a kispolgari
1ét nyomaszt6 szoritasabol valo kitorés képtelensége, az Attételek esetében pedig
végul a lételméleti vonatkozas emelhet6 ki. Tehat a 1€t kérdése, a 1étezésé és a tal-
élésé, melyek nem lehetnek autentikusak, mivel — az adott esetben a totalitarius
— tarsadalmi rendszer és az altala teremtett kornyezet manipulalja az embert.
Mindezek a témak alland6an idészertiek, mint ahogy nemcsak a torténelmi ta-
pasztalat, hanem napjaink politikai gyakorlata is erre int benninket.
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— On szerint milyen vallomdsértékkel bir a New Hont-trilogia? A forditds sordn sor ke-
riilt-e benne bizonyos valtoztatdsokra, vagy kizdrolag az eredeti szoveghez tartotta magdt?

— A New Hont-trilégia szlovak kiadasa (hasonloan a fent emlitett elsé trilo-
giakotethez) ismét megel6zte e harom regény maig hianyzo6 egyuttes magyar
kiadasat. Ezek a regények is folyamatosan, egymast kovetve lattak napvilagot,
teljesen spontan moédon, a trilégia-alkotas minden elGzetes terve nélkil. Egyen-
ként jelentek meg a Kalligramnal magyarul, majd szlovak forditasban: 1. Tomegsir
— Hromadny hrob pri New Honte (1999 és 2006), 2. Nalunk, New Hontban — U nds
doma, v New Honte (2001 és 2010) és 3. Matyas kiraly New Hontban — Kral Matej v
New Honte (mindkett6 2005). A szerz6 a New Hont-trilogiat azzal teremtette meg,
hogy a fordité 6sztonzésére a Tomegsir helyszinét New Hont mellett hatarozta
meg, s igy megalkotta a sajat képzeletbeli irodalmi New Hontjat, a New Hont-i vi-
déket, vilagot. A vilagirodalomban szamos hasonlo, képzeletbeli teleptlést és vi-
lagot megalkot6 regényciklust ismeriink, az egyik legismertebb talan az amerikai
Nobel-dijas ir6, William Faulkner altal kitalalt Yohnapatawpha a Mississippi folyo
mellett, de Grendel fikcioja azért all hozzank kozel, mivel alapjat a hazai irodalmi
tradiciok (Mikszath Kalman) és a 20. szazadi ember torténelmi tapasztalatai ad-
jak. A figyelmes olvas6 a New Hont-i vidéket kdnnyen azonositja a hitelesen meg-
rajzolt valosag és a torténelmi események koordinatai alapjan. Ha ezeket sikeriil
felismernie, az olvasoi élmény érzékelhetéen gazdagabb lesz, mint nélkuluk. Eb-
ben a New Hont-i vilagban a régi (Hont) 6sszekapcsolodik az wjjal (New), amit a
szerz6 olykor szeretetteljes (mikszathi) humorral, maskor az irénia és a parddia,
vagy akar a groteszk és az abszurd eszkozeivel jelenit meg. A személyes €let és a
tarsadalomtorténet kozti egyensulyt azonban minden esetben a veszteség és a
nyereség, az ostobasag és az értelem egyiittese adja. Ugy gondolom, a New Hont-
trilogianak minden esélye megvan ahhoz, hogy Grendel szlovakra forditott mu-
vei kozil ezek valjanak a legnépszertibbekké. A szerz6 e harom regényben — de
kulénoésen az elsében €s a harmadikban — egészen a nevetségességig ki€lezi az
egyes helyzeteket. A képzeletbeli New Hont a szlovak—-magyar nyelvhataron fek-
szik. S ebben a kérnyezetben teljesen természetesek a kétnyelvl helyi megne-
vezések. Ezekhez a eredetiben szereplé szlovak kifejezésvaltozatokhoz kellett
hozzarendelni a forditasban a tobbi megnevezés szlovak megfelelgjét, ugy, hogy
megmaradjanak az eredeti szovegben szereplé jelentésvaltozatok is. Nyilvanvalo,
hogy az ilyen forditoi eljaras egyszer veszteséggel, maskor nyereséggel jar, s igy
a kedvvel létrehozott szlovak forditas olyan jelentéstobblettel is birhat, ami nem
von le semmit a forditas értékébdl, bar latszolag eltér az eredetitSl. Egy szemlél-
teté példa erre: jellegzetes megoldas volt példaul a New Hont-i vendéglé szlovak
nevének megvalasztasa. A McLacny megnevezésben a ,lacny — olcs6” és a ,lacny
- éhes” mellékneveket asszocialjak az olvasoban. S épp ebben rejlik a forditas va-
razsa. Az eredeti magyar valtozatban szereplé6 McLaci konyhajat (amely a vasari
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pecsenyét kinalo lacikonyhat idézi fel) egyébként lehetetlen lett volna atiiltetni
szlovakra.

— Egy briinni konferencia résztvevoi felvetetiék a kérdést: Grendel Lajos vajon a szlovak
vagy a magyar irodalom része? On hovd sorolnd?

- A napnal is vilagosabb, hogy Grendel Lajos magyar iro, aki kizarélag magya-
rul ir. Ez a szerz6i szubjektumanak természetes megnyilvanulasa, hiszen a ma-
gan- és a tarsadalmi €letbe is magyar anyanyelviiként érkezett. Emellett Szlova-
kiaban él, tehat szlovakok kozott is, érzékeli maga kortl a szlovak nyelvet, beszé-
det. A Szlovak Koztarsasag allampolgara. Ez egy jogi kotelék, amelyet lehet6sége
lett volna megvaltoztatni, de nem tette, s elmondhatom, hogy ez almaban sem
jutott eszébe. Fiktiv irodalmi vilaga a valosagban gyokerezik, amelyet a mult tor-
ténelme formalt (a torténelmi Magyarorszag, Csehszlovakia, a Horthy-korszak
Magyar Kiralysaga, a habort utani Csehszlovakia, az 6nallé Szlovak Koztarsa-
sag), és amely egyenlé mértékben érinti a magyarokat és a szlovakokat, akik a
fent emlitett allamformakban éltek és élnek. A mai Szlovakia teriiletén jatsz6do
és az itt €16 emberek mindennapjait megorokito regényeinek a szlovak valtoza-
tai miért ne lehetnének hat részei a szlovak irodalomnak is, amikor egyébként a
szlovak irodalomtorténet a szlovak irodalmi nyelv torvényesitése elott itt kelet-
kezett idegen nyelvi irodalmi miveket is szamontartja? Hiszen azok is az itteni
torténelmi és irodalmi multrél adnak szamot. Grendel Lajosnak térténelmileg
indokolt médon honos joga van Szlovakiaban. Az 6 helyzete azonban alapvet6-
en eltér az idegen nyelven ir6 régi szlovak szerzokétol, akiket egyébként szintén
nem kellene elfelejtentink. Egyébként tisztelet és becstilet az elfogulatlan szlovak
irodalomkritikanak €s -tudomanynak, hogy észrevette és a szlovak irodalomtor-
ténet részeként kezeli a magyar Grendel Lajos ir6i munkassagat. Igaz, ebben az
esetben 6 kivételt képez, amely erdsiti a szabalyt. Hiszen ez idaig 6 az egyetlen
ilyen alkotdja a hataron tuli kisebbségi magyar irodalmaknak, amelyek az els6
vilaghaborut kdvetden, 1918 utan létrejottek Csehszlovakiaban (Szlovakiaban), a
volt Jugoszlavidban (a mai Szerbiaban) és Romanidban. Osszefoglalasként: a jo-
zan ész azt diktalja, nem érdemes azon tanakodni, vajon melyik irodalomhoz
tartozik Grendel Lajos. Eletmtive kétségkiviil a magyar (egyetemes europai) iro-
dalom részét képezi, miveinek szlovak forditasai viszont a szlovak irodalom ré-
szévé valtak, mivel az is ugyanigy a magaénak érzi azokat. Ha nem igy lenne,
nincs mirél beszélni. Pont.

Toth Ozsvald Zsuzsanna forditdsa
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