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A festoi Pécs regénye
P. Horvath Tamas: A Zsolnay"

P. Horvath Tamas sokatmondoé cimet adott Uj regényének. A Zsolnay
befejezi €s kiteljesiti a hires porcelangyaros dinasztia torténetét: azt
mutatja be, hogyan valt a csalad neve fogalomma. Egy megkezdett
torténetet folytat, de a fonalat nem ott veszi fel, ahol a trilogia el6z6
kotete, az Ot torony (2017) elejtette, hanem ott ejti el, ahol az elé-
sz6r megjelent Tindérvdros (2014) felvette. Nem mintha kiléndseb-
ben megnehezitené az olvasé dolgat: mell6zi a bonyolult narracios
csavarokat €s hurkokat, viszont boséggel ontja az érdekfeszité rész-
leteket, ragyogo alloképeket festve a torténelem hatalmas csarnoka-
nak egyenletesen arado fényében. A Zsolnay 6nallé miként is €lve-
zetes olvasmany, mar csak azért is, mert valéjaban ez a voltaképpeni
elsé rész, az alapité Zsolnay Vilmos regénye. A tagabb téma egy csa-
lad, egy gyar, s6t egy varos felemelkedése: a Zsolnayak és Pécs tor-
ténete ezer szalon taldlkoznak, nem is képzelhetdk el egymas nélkil.

P. Horvath eziittal egy jellegzetesen 19. szdzadi histéridt mesél el,
a maga kellemesen anekdotikus €s kulindrisan €rzéki stilusaban. Az
elbeszé€lés olvasmanyos, s6t hatasos, de mindvégig pontos, ami a
toérténelmi informaciokat illeti: az ipartérténetet €s politikat, hadtor-
ténetet €s gasztronomiat, a tarsadalom- és kultdrhistoria kis €s nagy
alakjait €s alakzatait. Megtapasztaljuk a forradalom—szabadsagharcot,
a ra kévetkez6é megtorlassal; latjuk az elsé kérnyékbeli nagyaruhazat;
megizleljuk a valahai sz6l6fajtakat €s boraikat, a lisztes fehértsl a
tokos vorosig; s latjuk az iparositast, €s a dom ujjaépitését. E prog-
ramban a lokalitas, s6t a mikrotérténelem az elsédleges, a fontos €s
mellékes levéltari iratokkal, s a lejegyzett szobeliséggel. A szerz? rit-
kan allitja elénk a dokumentumokat a maguk nyers, historikus szokat-
lansagaban. Az archaikus nyelvet stilizalja, finomitja, hogy €ppen
csak annyi idegenség keriljon a narrativaba, amennyit még elvisel a
folyamatos olvasdsra szant szoveg. Igy egyrészt megteremti a
regény historiografiai alapjait, masrészt viszont megorzi a regénysze-
riséget a minuciézus—antikvarius térténelemszemlélet kisértésével
szemben. ,A Zsolnay” P. Horvdth szdmdra nemcsak egy mester, egy
gyar, egy technologia, egy marka, vagy egy csalad neve. Hanem egy
jelenségé, melyet mindenkor egyedi emberi arcok és tettek hataroz-
tak meg.

,,Oha]tanék latni a szdzadok szellemét. [...] A letlint szokdsok és
erkolcsok légkorében kivannank lélegzeni, jatszani, sirni. [...]
Mindezeket szeretnk mi, mondja a kézénség. Szeretnok egy oriasi
képbe foglalva, vagy kilén rajzokban. [...] Mindezt te, regényiro,
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kénnyen megteheted” — irja a Kemény Zsigmond az Eszmék a regény €s a drama kortdil
cimd, 1853-as esszé€jében —; ,Teremtsd tehat vissza a mudltat, a térténésznél hibben,
mert miivészileg”. P. Horvath — Kemény tisztel6je — épp ezzel kisérletezik. A torténelem
személyes torténetek egylttese, ezért a megkozelitésének alapja a portré. De az egyé-
niség tetteinek a sokasag a kornyezete, ezért megkozelitésének masik aspektusa a tablo.
A varos, a régio, az egykor volt orszag és birodalom tarsadalmanak, iparanak, kultdraja-
nak részletei, eurépai dsszefiiggései mintegy mellékesen, de pontosan tarulnak fel. gy
akar szorakozni, akar mivelédni kivan az olvaso, mindkett6t megkapja a regénytol. Az
ismeretek tobbnyire jatékosan, olykor viszont, megfeleléen adagolva, adat- €s ténysze-
rden illeszkednek a torténetbe. Gyakran azonban elszakadunk a tudhatotol, s belépiink a
sejthet6 vilagaba. A Haldsz Gabor-i ,portré és tablo” modszere ez, a térténelmi regény
mufajara alkalmazva.

A torténelmi regénynek a posztmodern utani helyzetben meg kell valnia a relativista
onreflektiv szerkezetektol, €s megalapoznia az elbeszélés torténeti hitelét. Ezt azonban
nem teheti masként, mint irodalmi eszkézokkel. Kulcsfontossagu, hogy a narrativa
milyen modon viszonyul a temporalitashoz, mikor gyorsit fel, mikor lassit le, hogyan
egyezteti 6ssze a torténések ritmusat az elbeszélés ritmusaval. A Zsolnayban elbeszélt
id6 igencsak tdgas: az els6 pécsi jelenet 1843-ban jatszodik, az utolsé — a gyaralapito
halala — 1900-ban. A ritmus a portré és tablo logikajan alapul, a szerz6 batran lassitja az
esemeényeket, hogy azutan biztos kézzel gyorsitson rajtuk. A ritmust azonban nemcsak
ez hatarozza meg, hanem az is, hogy mennyire emlékezetesek, mennyire szuggesztivek
az egyes szcénak képei. A narrativ nézépont is innen, a szinre vitt latasra alapozott kép-
szer(iség fel6l valik relevanssd. A torténet kezdetén a fészerepld, Vilmos 15 esztendds,
aki apjanak az Amerikaihoz cimzett vegyeskereskedésében dolgozik, a pécsi F6 téren
(mai nevén Széchenyi téren). Ez a lokalitas rogton alkalmat ad szamos nevezetes és
kevésbé nevezetes személy, a korszak helybeli f6- és mellékszerepléinek bemutatasara.
Vilagos korvonalakkal é€s €lénk szinekkel kiemelve latjuk a részeges borbélyt és a minden-
tudo pedellust, a korhely juratusokat €s a jambor szerzeteseket, a varos €s kérnyéke min-
den rendu és rangu lakoit. De ugyanigy latjuk kés6bb Pulszky Ferencet — szabadkémitives
nagymesteri szerepében —, Dulanszky plispokét, s6t magat az uralkodot is. A festoiség
egyszerre jatszik fontos szerepet a térténetben és a regény latasmodjaban. Vilmos, akit
apja kereskedoének nevel, titokban festi meg varosat. Gyakran az olvaso is az 6 szemével
szemléli a térségeket €s lakosokat, anélkil azonban, hogy ez a nézépont kizarélagossa-
gat, vagy akar tulsulyat jelentené. A képzeletbeli tekintet fesztelentl vandorol a szikt6l
a tagasig, az intimtdl a nyilvanosig, mozgékony rendszert alkotva a hozza rendelt érték-
vonatkozasokkal.

P. Horvath az €les megyvilagitasi miniatdrak, a pillanatfelvételszert jelenetek €s han-
gulatfesto leirasok mestere. A hattérben mindig felsejlik a térbeli €s idobeli Egész: a varos
latképe, az utcak halézata; a csaladi €s tzemi, orszagos €s birodalmi fejlodéstorténet tav-
lata, de az igy 6sszeall6 kép sem teljes a totalitas értelmében, hiszen az egyes fejezetek-
ben folyton van valami a kiegészitend6 részletek sokat igér6 rejtélyességébol. A kényv
az apranként adagolt informaciokkal egy nyomozastérténet benyomasat kelti. Bizonyos
értelemben az is, hiszen a pyrogranit €s az eozin értékes titka rejtezik a hattérben, titkos
recepturakkal és alkimista trikkokkel, némi misztikus kédbe burkolva. A legnagyobb titok
azonban egy latszolag sokkal prozaibb, de nem kevésbé rejtélyes dolog: hogyan is j6he-
tett Iétre egy valodi, Thomas Mann-i értelemben vett polgari sikertérténet egy magyar
vidéki varosban, amibol mindenki profitalt: nemcsak a nagyvallalkozo, de a munkasok,
meérnokok, iparmivészek, s mindezek csaladtagjai is (mikdézben persze, egyaltalan nem
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utolsésorban, a kerdmiatargyak vasarl6i is meg voltak elégedve)? Es hogyhogy nem for-
dult mindez egy buddenbrooki hanyatlastérténetbe? Ez az a pont, ahol A Zsolnay udit6-
en nélkilézi a nagy esztétikai-metafizikus vilagmagyarazatokat. Egyszerlien az értékte-
remt6 egyéni cselekvéssel, €s a tamogato, csaladi-kézosseégi 6sszefogassal magyarazza
a sikert. Ez egyben a kényv — mélyen politikamentes — politikai tizenete.

Mindez kétségkivul felvet némi kritikai-szemléleti problémat is. Vajon mennyire felel
meg e regény korunk poétikai elvarasainak? De azt is megkérdezhetjik: milyen mintaol-
vasot konstrual meg maganak a széveg? Az a benyomasom, tobbfélét: legalabbis egy
teljesség-elvit €s egy relativistat. Bar a latvany kézvetitésére alapozott néz6ponttechnika
kertili az értelmez6 totalitast, ugyanez mar nem mondhato el az elbeszé€l6 helyzetérdl. A
narrativ viszonylagossag korlatozott, a mi ugyanis rehabilitalja a mindentudo elbeszélo
alakzatat. Vitathaté, hogy az elbesz€élés mindig hagy-e annyi szabadsagot a részletek
szintjén, hogy ez az autoritas ne telepedjék ra a befogado sajat szemléletére. A pittoreszk
jelleg ugyanakkor lépten-nyomon mozgositja az olvaso esztétikai érzékenységét, oldva
a célelviseget.

A Zsolnay — amint az egész trilogia — egyszerre tobbfajta technikaval dolgozik.
Szociologiai €s marketing szemponttal kontextualizalva a mintaolvasé kérdését, megal-
lapithato, hogy a kényv elsédleges célcsoportja az a szélesen vett kézéposztaly, amely —
a posztmodern utani korban — 6szintén €hezik a térténetekre, €s vagyik az ismeretekre.
A torténelem fikcionalitasa helyett jobban érdekli a hiteles torténelmi fikcio. Minderrdl
pedig szivesebben olvas egy olyan regénynyelven, ami lattatja €s hiteti a torténéseket,
mint egy olyanon, ami eltakarja azokat, folyton sajat magat allitva el6térbe. P. Horvath
ugyanakkor megadja a tiszteletet a posztmodernnek is: a felhasznalt (jel6letlen) idézetek,
vendégszovegek szerzdi listaja Bethlen Miklostol Zsolnay Terézig terjed, s Esterhazy
Péter is szerepel a sorban. Az intertextualitas fontos, am nem a legfontosabb formalo elve
a szévegnek. Ugyanez mondhat6 el a magikus realizmusrdl és el6zményeirdl is. Jelen
vannak a narrativaban, de inkabb csak festéi-illusztrativ jelleggel.

Ugy tudni, ma az Uj referencialitds kordban élink. De, mi tagadds, ez a gyakorlatban
sokszor azt jelenti, hogy az elbeszé€l6 szévegek szandékosan elfedik a fikcioképzés tech-
nikait. Legalabbis igyekeznek elfedni, am azok folyton ujra lathatova valnak, ez pedig
gyakran erésen sériilékennyé teszi az Ujrealista poétikakat. A P. Horvath-regény a fest6i
részletezéssel, tovabba a beszély tonusaval megteremti a reprezentalt hang é€s latvany
rendszerének egy toérténelmi szempontbdl hiteles, €s a regényi fikcios szerzé6dést sem
megbonto valtozatat. Engedi térténni a regényes torténelmet. Igaz, ennek ara az, hogy
helyenként a totalitas ratelepszik a regény poétikajara, s a szerz6 enged a mindentudo,
€és mindent megmutato elbesz€l6i pozicio kisértésének. Emiatt azt mondanam, hogy a
kényv a highbrow és a middlebrow hataran egyensulyozik, nemcsak irodalomszociol6-
giai, hanem poétikai értelemben is. Ez persze €pplgy tudatos iréi déntés, mint Marai
Sandor népszeru regényeinek esetében. Mindezzel egyiitt, s6t éppen ezért, A Zsolnay
letehetetlen olvasmany. Remélhet6leg elérhet6 még a masik két kotet is, hiszen sok yj
olvaso kaphat ra kedvet, hogy ezeket is kézbe vegye.

P. HORVATH Tamads, A Zsolnay. Egy dinasztia eredete, Prae Kiado, Budapest, 2019.
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