A.GERGELY ANDRAS
Sziv Erno, mikor még/mar Darvasi

Teremtés, puszta I€t, esendSs€g. Kedv, rosszkedv, duh vagy lehan- 1 Sziv Ernd: A vilag
goltsdg, dlomképesség vagy bosszu. Ezek lehetnének egy szivbéli —d°8al- In A vonal
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univerzum-formalas alkotoi késztetéseinek €rzelmi moégottesei. No Délmagyarorszégi

meg a belatasok, a viharok, a csétany, kazamata, combhajlatok, Kényv- és Lapkiadé

esélyegyenl&ség és naptej-adag... Kinek mi és miért. De meg hat ki ~ Kft., Szeged, 1994.,
188 oldal.

s mikor kész gondolni ilyes helyzeteket, kreativ momentumokat, fan-
tazia-kredlta fuggdségeket, az egész lét szidalomra és bamulatra
érdemes mibenlétét...?

-Ezekre gondolt Sziv Ern6é egy szirke decemberi napon. Mikulas
utan. Allt a redakcié emeleti ablakdban, bamulta a sziirke vizet, mig-
nem vdratlanul felragyogott a nap. De csak egy pillanatra. Sziv Erné
ekkor arra gondolt, vajon 6t, a hirlapirét miféle allapotban, a kedvnek
milyen arnyalataban talalta ki az Isten. Duhos volt? Vagy inkabb
konok? Erzelgés? Cinikus? Sziv Erné nem tudott mit mondani. Csak
azt tudta, hogy a vilag barmely dolgat meg tudna szokni. A haborus
késziltséget is megszokna, a zart osztalyt is megszokna, de meg a
tobbnejliséget is megszoknd valahogy. Es a viligon mégis van egy
dolog, amit &, Sziv Erné képtelen megszokni. A vilagnak ez az egyet-
len dolga, amibél tényleg csak egy volt. Sziv Ern6 névre hallgatott,
hirlapirasbol €lt, €s ebben a pillanatban ragyujtott egy ujabb cigaret-
tdra”.!

Akar eldontheted, hogy ma éppen tarcat, krokit, bolcselettudo-
manyt, mlvészeti irodalmat, regényt vagy verseket, filmregényt,
esetleg muszaki meg talajtani szakirodalmat olvasgatsz. Vagy irsz is.
Ezekbdl, ezeken tudl, vagy ezekrdl. S ha szerencsésen alakul a tonus,
akar évekig, akar egyetlen esszécskén belul. A tarca, mint szabadabb
rabsag, elébbre tolakszik a gyorsasagban, de kihivo partnere az
esszének, lemészaroloja a krokinak, derls nagybacsija a jegyzetnek
vagy olvasoi levél-vdlasznak. Bonthaté elemeire, tehet6 folytatasos-
sd, hallhaté vagy fololvashaté el6addason, megjelenhet gytjtemé-
nyesben is, targyias mivoltaban akar kisregény képzetét vagy novella
illuzorikus méltosagat is magara oltheti.

Még izgalmasabb, ha e megértés és ,raérzés” éppenséggel egyazon
muvon belll jon Iétre, s egyszerre kelt jelenlét-hatast meg tavolsa-
got, k6zo6mbos ralatast €s bevontsagot, kinal mesés tartalmat €s szo-
ciodramat a széveg csalafinta anyaga és dsszefliggésrendje. E szem-
pontbdl a nagyregény mas folyam, mas tengere az érzileteknek, a

i O e




2 Isten. Haza. Csal. tanulmany is szikarabb spektrumu, mint a teljes, monografikus tudo-

MagvetS, Budapest, 1 4nyelméleti dttekintés, s a sorsok, létek, emberi torténések interfe-

2016., 260 oldal I . . . . . L.
renciai is hullamzon lehetnek jelen kézvetlen partnerségekben, érin-
tésekben, emberi athatasokban vagy elhallgatasokban egy par olda-
las helyzetképben, mint a regényfolyamok oceanjanak egy kisebb

kikotojében.

Darvasi Ldszlé istenhazacsalddos novelldi? épp ilyen athallasos,
elhallgatasos tajakra csabitanak minket: arra az érzékletes és valasza-
doé magyar vidékre, ahol a multunk sarjadzik, a jelentink teljesedik,
vagy €pp a lehetetlenségek massziv rendszere all utunkba a falusi
utca zart kertjei kdzott lathatatlanul is. Sokaknak €pp ez a hely, ahol
gyerekkorukat, egykorukat, tavalyukat vagy lehet6ségeiket hagytak,
nem ritkan apaikat vagy testvéreiket, beteged6 anyaikat vagy a tulélé
kényszerek vilagat felejtették. Mocskos vagy snassz kiskocsmak, al-
komak és kényszer-baratsagok, meg helyi hitek €s sompolygasok
tdmege fogadja (be és csukja ki) a latogatot, a visszatérot, a rejtély-
keres6t, hogy mintegy foéllelje/kitalalja/megtalalja a ,majdnem-meg-
volt” boltos lanyokat és pincérnéket, a buszvezetst, a szovetkezeti
programszervez6t, a boldogtalan nagynénit, vagy a rekettyésben,
libatop-mezében folajanlkozott kamaszlany-emléket, a folytonos
latomasos képzeteket, a sérés €s morgashajlamos apakat, a szava-
sincs nagyapakat, a lecsaoillatu vagy aranylohusleves-kedvi nagyikat,
a savanyodo tanitolanyt vagy az elhagyott séntéspultok hatorszagaba
latleletként lopodzkodo raktari pettingeket. Sajat vilagunk, mi orsza-
gunk, mi csaladunk, mi isteniink €s szentségtelen létmodunk terré-
numa mindez, ami a cimbeli szentharomsagba cseles-keresztényde-
mokratdsan beleszorult. Ugy szorult bele, ahogy a pofeteg termékbe-
mutatok koszlott éttermi abrosza keretezi a kocsmai feelinget, aho-
gyan e latlelet-novellak az apak durvasagait €s anyak viseléskénysze-
reit félmazoljak a latnivalok kéze€, s ahogy olvasoként legott raisme-
rink a csaladi légkor tompa istentelenségére, a haza csaladi kézhely-
€re, a kozhely hazai csaladjara, meg a csalasra is, mely tonust ad a mi
orszagaink alk6zosségiségének.

Szinte mindegyik irasban a valosag-elemek és almok, tajékozodasi
terek és miliok, kapcsolathianyok €s megértés-tévedések alkotjak a
rendez6 modellt: Darvasi a kapcsolati tér antropologiajat fogalmazza
meg, torténeteiben €s impresszidiban, latomasos képzeleti jatszmai-
ban valami megvaltozott entitas szikar €s pontos latleleteit olvashat-
juk, nehezen feledheté félmondatok sejtetnek é€letnyi tragédiakat.
Aligha marad érdemi kétség: kicsit mindannyian szerepl6i, elszenve-
do6i, részesei vagyunk a historiaknak, emlékezetet €s érzelmeket
megcsalo-megsarcolo é€letformaknak, be- és kiteljesiiletlen életek-
nek, elhazudott vagy athamiskodott kézérzeteknek, almodott értéke-
inknek és értékelheté impresszioinknak, anyaképeknek, apa-viziok-
nak. Keresiink benniik valamit, a Szerzé oldaldn, az O tolla hegyén
vagy képernydjén, ami egykor lehettink vagy voltunk, amiben hit-
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tink vagy amit remélttink, s amiben csalatkoztunk vagy amiként csa-
ladiasodtunk. Darvasi kérdezé képletei, személyes kozfajdalmai,
megértésre orientalt 6sszefliggés-képei olyan elemelt valosagokrol
szdlnak, (vagy ahogyan O fogalmazza: novellasdgra vagyé tarcakrol
van itt sz6), melyekbdl rejtett hangokként minduntalan kihallani a
megyvalaszolatlansagokat, a valaszhianyokat, a hianyvalaszokat,
elhallgatott lényegeket, befejezetlen mondatokat €s athidalhatatlan
tavolsagokat. Személyes, éiménykdzeli iréi hitelességbe keretezédik
mindez, s szinte a fajdalmas sajnalat 6leli végestelen végig a térte-
lenség €s Uresség torténéseit. Korantsem ismeretlen iréi eszkéztar
ez, s még kevésbé gyanakodhatunk tudomanytalan mivoltara: meg-
annyi szociokulturdlis térelmélet szerint a frusztrdlt egyén ,szaga” is
mas, az emberek kozotti tavolsag pedig sortél €s hagymatol fligget-
lendl is interaktiv mezét formal, melyben a felismerési, a menekiilési,
a kritikus vagy tarsasagi tavolsag mindenkor leplez valamely szemé-
lyes viszonyt és adaptivitast is, ami valamiképpen az anatomiai és
viselkedési sajatossagokon tul mar az egyes kultdrak, kulturalis miliék
egyik legfontosabb kulénbségének jegyeit hordozza. A tarsadalmi
terekben meglévo, rogziilt vagy részben kotott szerkezeti tér (pszi-
chiaterek szerint) az emberi viselkedés 6sszefliggéseit, a partnerek
koézotti tavolsagokban meglévo védekezést, behatolast, bekebele-
zést vagy eltavolitast is rejti. S ahogyan Darvasi tarsas tereiben, kocs-
maiban vagy kertjeiben, tarsas haloiban és csaladi vilagaiban ezek
megjelennek, az teljességgel visszaigazolja a formalt sz6 hitelessé-
gével is a szociofugalis terek, az egymastol €s Masoktol folyton tavot
tarto térhatarok intim l€tét, a kotott €s jelentéses térelemek (kozleke-
dési eszk6z6k, mezbévégi utak, kerti vagy telepi mozgasterek, lakas-
on beluli térhasznalati modok, privat életszférak egységeiként rog-
zult) kézosbe tereld, vagy épp elkulonité mikédésmodijat. Miképp
egy kaveéhazi torténés vagy vendégléi esemény még nem lenne
egyértelmulen szociopetalis, egybeterel6 vagy kozosségképzo hata-
sy, azt szinte leiro flegmaval abrazolja ugy, ahogyan a varakozas elle-
nére egy vendéglé asztalkai nem O6sszehozzak, hanem épp
utalatkdzodsségbe szervezik a szereplok élménykészletét.

Mikeént a libatop, mint a disznoparéjfélék csaladjaba tartozo néveény-
faj, a magyarorszagi kertek, szantoféldek egyik leggyakoribb gyom-
névénye részint megejté modon idegen elem itt, ugy a Haza és
Csal(ad) eszmeképzete is riaszto ridegségbe burkolodzik. Darvasi
félelmesen ért hozza, hogy mosolytalan vadak vagy leigazé mindsi-
tések nélkil, sét: olykor kimondott-kinyomtatott szavak nélkul is
totalisan sugallja, amit kimondani mar nem is érdemes egy-egy kap-
csolat tartalmarol, €lményképérol vagy folyamatarol. Szinte csak
kihallani, megérezni, sejteni lehet a novellak 6sszerendez6dési pont-
jait, a fidk apa-képének kudarcait, az apak méltatlan fiu-kapcsolatait,
a nemegyszer fajdalmasan Ures vagy kihaltan kézvetett viszonyren-
det, vagy végso soron a sajat iroi €nje szileihez fiz6d6 viszonyat is.
Részkérdés csupan, de mindenképp masik kérdés (miképpen Darvasi
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3 http://konyves. is csak az alkotds folyamataban jon ra gyakorta, hogy sokszor és ter-

ll"/‘;ga:\]/‘;/s 12?;552/] (1)0{) :) mészetes folyamatban ,egy hang megszolal, és az létrehoz egy

vellaskotetet_meg tobbé-kevésbé egy dramaturgiai madzagra felhizhaté szoveget”),

mindig_nehezebb_ir hogy esetenként nem is gyakorol kontrollt afél6tt, ami sziiletik, ,,csak

ni_mint_cimet azt, hogy van”, mar a md itfja tovabb énmagdt is, és nem akar ES-tar-
cava lenni, hanem épp novellava probal formalodni. Mint a kétetbe-
mutaton elhangzott: ,El6fordul, hogy a mindennapi villanasokbol
tarca lesz, de ha valami novella akar lenni, akkor az el6bb-utébb az is
lesz. A tarca ugyanis Darvasi szerint folyamatosan visszakiabal, hogy
‘'novella szeretnék lenni!’, mire az ir6 egy id6 utan belenyugszik: ,,jo,
akkor legyél novella”.3 Ennek pedig madr a terjedelem, a belsé ivek, a
koztes athallasok, a szereplok kvazi-azonossaga vagy hangnemi
rimei is alarendel6dnek, a személyesség pedig részvétlen bekuszik
magaba az lzenetbe... A kotet mintegy harminc irasa, ha egyetlen
vagy keveés szalon is, de mindenképp 6sszefligg, az talan €pp ez a
csal.-személyesség, a csalodottsag €s csaladfosztottsag, a csalardsa-
gok rokonsagi rendje, a megcsalatasok €s csalhatatlan reménytelen-
ségek szociofugalis pokhaloja. Kiszabadulni sem lehet bel6le, de
meg nem is érdemes, mert odakint sem szikdsebb a tarsas 6nérzet
reménytelenségi mutatoja, benne maradni meg végképp vaklét.
Valahol a varosba sz6kott reménytelenség €s a faluba visszalatogato,
elszant vagy elszenvedett marginalizaltsag Ul végig az irasokban,
melyek révén Darvasi a mai magyar deprivaciok €s depressziok egyik
legmarkansabb megjelenitSje. Parban-harmoéniaban Grecso Krisztian,
Szilasi Laszlo, Zavada Pal falu-tanya-kisvarosképeivel, a kzésséghia-
nyosra sikered6 tarsadalomvizsgalatok tapasztalataival, a kortars
jelen- és jovoképek alulhangoltsagaval és szplinjével, magaba zart
melankoliajaval.

Rang ez, vagy dicséség, alkotoi alaptonus vagy korhi é€lmény-
alakzat... — ki donthetné el...? Az olvaso, a recenzens is inkabb csak
maga-magaban... Vagy istenben, hazaban, csal.-ban. De hogy e dén-
téshez sulyos sziikségiink van Darvasi tukrére, az utobbi par évben
foltolult novellaira €s iroi hangjara, az immar bizonyos. Ha masra oly-
kor nem is, a kétetcimlap villodzo vordssargainak €s s6tétls fényte-
lenségeinek leiré6 harmoniai okan szerfélott.

Sziv persze tovabb ir/él

Talan csak folytatas. Vagy ujabb négyezer-valahany tarca tartohelye.
Ir, ha él, s él, mert ir. [rdasképesen, életképesen, képtelen gazdag-
saggal ajandékozva. Szives széval, szétlan képpel, sejditéssel és
monomagannyal. Mint aki ttindéklést ivott, folhaborodik-tehat-van,
s megért6, mert féallasban is ezt ragozza. Tarca-ir, ha irasanak
ellenségei, koteteinek olvasoi, kiadoinak élveteg vallalasa modot
ad ra.
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Sziv Erné ismét megnyitotta tarcdjat. Mint egy regényfejezet hom- 4 Sziv Ernd (alias
lokzatan, egy dramai jelenetben, filmi kozelképben, betiire betl Darvasi Laszlo): Az
. . . . L. irodalom ellenségei.
6szinteségben. Az irodalom ellenségei persze nemcsak baratai és Magvets, Budapest,
fenntartoi ugyanakkor, hanem hivei, kiszolgaltatottjai, hodoloi, meg-  2017., 352 oldal
erdsitéi, missziot adéi is.* Ugy ellenségei, hogy megolelik, megsimo-

gatjak, elandalitjak, sandan kritizaljak, stketen irigylik, bavatagon

elemzik egyuttal. Képtelenul képes mindenki mindenre, ha a sikerrdl,

dicsrél, ir6i erényrél vagy €pp kiszolgaltatottsagrol mesélhet — és

Darvasi-Sziv Ern6é annyi képet, ikonikus szitudciot, lelkesult iralyt,

fenekedett csinossagot, cuki kacsintast €s bornirt testcselt fényképez
egybe-folyamatba, hogy ennyi kép nincs is. Amugy is kérdés, van-e

barhol-barkinek belsé szemhatara a latnivalok befogadasaban, s hany

mega-giga kilométernyi €letkép kell eleveniil lakozzon az ir6 szeme

mogott, hogy haromfélszaz oldalon sokszor négyezer-valahanyszaz

kattintast regisztralhasson, de Szivnek egy nagyvarosi operatéri osz-

kardijra érdemes mennyiségben lUcsérég minden tarcajaban az é€let-

vilag. Csak uldégél, vaskos fotel, megkopott fejtamasz, rongyosra

koényokolt karfa, s lat, lat, figyel, nézdegél a hidegre fagyott videki

vilagban, a vilagvarosi szerkesztéségben, a képzeletvarosi magany-

ban, a madarak ropte folott, a léthatarok belsé kolonadjai alatt, a

z6ldséges kérdo szigoratol fenyegetve. Kédben, sejditésben, dlelés-

ben és szomorban, mint egy Kosztolanyi vagy Szomory Dezs6,

egyuttal abban a kés6-polgari békétlenségben, melyet elhagyni akkor

is képtelenség, ha az ember a féutcan szervuszozik sejlé szombat

délutanon, belakja a kiskocsmak odérjét, vagy orakig szlalomozik

kényvespolca el6tt.

Sziv Erné elhoz és elvitat, agall és elkdtelezodik, szeret-nemszeret,
lét-nemlét. Az irodalom mindenkori ellenségei — no, nem, semmi-
képp sem az ostobakok, a bértolliak, a szokupecek. Ellensége itt
mindenki mindenkinek. A santa kényvtaros, a vasarlo, az olvaso, a
kritikus, a szomszéd kolts, a fészerkesztd, a rivadlis palyatars, a lassu
kiado, a rajong6 népmiiveld, s maga-maga az ir6 is. Tamogato ellen-
ség, referencia-valosag, virtualis k6z6ss€ég mindez, szemben az iras
maganyaval, a papir gytlélkédé pillantasaval, a tehetség masnapos-
sagaval, a buta cikkek sikerével €s a zsenialisak cafrangolodasaval.
Talan csak maga az irodalom ellensége az irodalomnak, s mar ez is
komplex rendszer lenne! A heti penzum direkten ellenség, a tarca-
mufaj rosszakarati, az olvasé érzékenys€éggyanus, a magyar Iro
snassz, az irodalmi est néptelenil egyszemélyes siker, a tarca jobban
teljesit — de mihez hasonlitva? A haza legrosszabb irdja is ellenség,
az oregedeés is, a fiatalodas kontrasztja, a szotar keménysége, a szer-
keszté cselvetései, a mar elirt témak, a fllszéveg autonomidja, az
antikvariumi jelenlét €s hiany, a buta ir6, a buta olvaso, a tudatlan
tudas, a tudalékos tudds, a nemet mondani (nem)tudas, a tartalék
cikk, a bugyuta cikk, a perc €s az ora, az id6 €s a képtelen almok, a
meleg, a sz€l, a madarak kihivasai, a szoknyak lebbenése. S végso

soron persze a korhazi agy, az apoloné szabadideje, a csip6boség, a
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purgalé ketyerék, a pre-siralomvolgyi allapot, a viziok sziklai és
tavacskai. Mindezt azonban mar tarcanal cizellaltabb, mar novellava
kéreckedo, a tulélés szenzaciojat kibesz€lo befejezésben. S persze az
ellenségnyelvi birk6zasban, a megértés képtelen kalandjaban, a haz-
falon az ir6 tulélését tinnepl6 ortografiai gesztusban tetézve is.

,Akkoriban nem ezt a nyelvet hasznaltak. Akkoriban nem ilyen sza-
vakon szoltak, lassabb, hiiségesebb €s pontatlanabb mondatokra biz-
tak a vilagot. Tudtak jol, hogy egy mondat akkor €r igazan valamit,
ha eltakar még tébbi szamtalan egyeb mondatot, lusta, feltékeny,
santito vagy heves természetli mondatokat, €l6 €s halott, cséndes €s
ordito mondatot, mert a jelentés olyan, mint a tarsasagi €let, a jelen-
tés, akarjuk, nem akarjuk, egy agas-bogas csalad, de a mi csaladunk,
€s csak Igy lehet jo €s €rvényes szavakbol épitett vilagunk, mikézben
a manapsdg hasznalatos mondatok mdégott pusztasag, miveletlen
videk tertil, és csak a becsvagy, csak a hirtelens€g, csak az akarat
mamora €lteti. Az efféle mondat olyan, mint a szinpadi diszlet, ami
elétt ugyan lehet szépeket jatszani, de lakni mar nem lehet benne...
”(256-257. oldal).

A lakatlan tarca, melyben a sz€l mint gazdajat vesztett lélegzet fuj-
dogal, lakot keres. S ha nem Kkertil, akkor kivar. Belaknak korulotte
mas vilagokat, mas szinpadokat és fotelokat, sufnikat €s mauzoleu-
mokat, de 6 csak var, arra a méltora var, aki ugy irja meg, ugy képezi
le, s ugy képzeli el, ahogyan azt ajandékba vinni is mélto lehetne.
Sziv Ernd szivesen Ir, aprolékosan korrigal, derlsen elégedett és
iratszaggatoan kritikus is. Szivvel Ir, szinte selyembe martott tollal,
szeretetbe aztatott igényességgel, a szétszortsag minden latszatat
fenntartani mélté gércsésséggel. S mindegyiket djragondolva, atir-
va, atértékelve is... Tudja: tarcaja ,a hazat visszaveszi, mint az tveg-
golyot”. De éppen mert abrdzolatai felelsek és kivagyiak, e nélkil
a testiség €s kozelség nélkil méltatlansagra itéltek is.

»Bocsdss meg, nép, népem. Te nagy vagy, €s nem vagy sem harag-
tarto, sem kicsinyes, sem gytlélkédo, teged meglopni, becsapni mar
nem lehet. Tarcamban, kisszinesemben legalabbis. Népem, te emel-
kedsz, €s teveled emelkedem é€n is, mert ugye az nem helyes, ha €én
nem, te meg igen. Hazam, egylitt emelkediink, €s ez nem Iétrazas,
nem liftezés, de minimum léghajozas.

Es egyiitt ballagunk a béke nemzeti EI Camindjan is. Es tovabb.
Tarcam tartja a ritmust. Tehat. Jobban irok, gondolataim mélyebbek,
igazabbak, 6szintébbek, merészebbek, termékenyebbek, ez a napnal
vilagosabb. Most mdr csak az olvasonak kellene észrevennie.

De stirgésen”. (86-87. oldal)

Itt most ,,a vonal alatt” nemcsak kritikus riport, masik irokkal jatszott

angyali udvozlet, 6szi délel6tt, tarcahonorarium, alomgydjtemeény és
karacsonyi ajandék kockazata lapozhato, hanem Sziv Erné olykori
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ontitkositasa, rejtekezé kuldetése, olvasoi rangja €s €letkritikai ripor-
tazsai kapnak élfényt, majdan ,a vilag dolgai” fol6tti elmerengés tiin-
dokls tiineményei, a roppenések utvonalainak énironikus meghata-
rozdsai €és fazisai, a tervezhetetlen ész miigondjai, a , legionella fiizet”
térténései is rakenédnek a széveg vasznara.

»...minden elmegy, mindenki elmarad, elhagyatnak mindenek, hogy
egy ilyen utolso, reményvesztett erofeszitést, meghalsz vagy meg-
maradsz, ennyire magaban, ennyire egyediil kell megtennie, vég-
hezvinnie, lejatszania az embernek.

Es hat az a sz, hogy szenzacio.

Es tényleg! Haldoklo kiild gratuldciot a haldoklonak, pontosabban &
madr meg is halt Kicsit, ez a szo: szenzacio, kész6ném szépen. Kedves
haldoklo ismer6s6m, embertarsam, kérem, fogadja 6szinte elismere-
semet, féhajtasomat €s elragadtatasomat, hogy a haldoklas megjele-
nitésével és értelmezésével kapcsolatban, hogy igy mondjam, ennyi-
re a dolog lényegére tapintott. Szenzacio! Micsoda szenzdacio! (...)
Egy jo kis tars lehet neked az €g is, és panama. Nem, nincs ilyen kék
sem. En a foldrol se feledkeznék meg, amin heverek, de végtil is
mindegy. A sapkds kélté vak madara, simogatas elott, €s utana?
Nincs nagysdg, Kkicsinység, jo €s rossz, nincsen semmi sem.
Nincsenek taviatok, melyek bdarminemd alazathoz, kegyelemhez,
megrendiiléshez vezetnének, vakkézen fogva akar. Gyere csak, gyer-
mek, ez itt a katarzis. Nagy, messzeldto fény, egyebek. Ennekem csak
a pergb so van, €s a rettenetes hiaba, az ujra csak hiaba lendiil6
labam” (315. oldal).

Es tényleg! Es tulélte. Es ir, és Sziv Erng, s mdr lassan ellenségeibdl is
mind csak baratok lesznek, akik masképp ellenzékek. De mar egyku-
tya. A tarca, a novella, a szenzacio €s a szives lét Uj dimenziok folott
keres eligazodast, mds vildgokba invitdl, mint ,a vonal alatt” barmi,
ami eddig éltetett. ,Olyan szép volt, hogy igaz se volt. Pedig az volt.
Minden nap csoda, és minden nap az élet ajindéka lett. Es miért
részesiilt ebbdl az dldasbol a hdz? Végiil is csak egy tabla miatt. Es ez
a tabla arrdl szolt, hogy a hazban laké iré él. Ell Fantasztikus!”

S j6 nekink, hogy a tabla GinneplSen igazat tanusit, s hogy lett ez a
kotet. Valamiképp szintelenebb, savanykasan reménytelenebb lenne
a vilag, ha nem lennének az irodalomnak partol6 ellenségei €s ellen-
z6 partoldi. Sziv Erné errél gy6z meg, nem el6szor, s nem is végleg.
Talan csak azért, hogy a kdvetkez6 tarcat maris képtelenné tehesse,
tovabb irhassa, s6t tovabb €lhesse. Fantasztikus!
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