UNGVARI-ZRINYI KATA
Koter Vilmos miivészetérol

1 Példa erre a kuloén-
leges dsvanyok vagy
ércek banydszata, a
vadallatok haziked-
vencekként valé
tartasa, de talan
legikonikusabb a
Ming névre
keresztelt 507 éves
izlandi kagylo
torténete, amelyet a
tudoésok akkor
pusztitottak el,
amikor a korat
szerették volna
megallapitani. A
helyzet irénidjahoz
tartozik, hogy 2013-
ban, amikor az eset
toértént, még Ming
szamitott a Fold
legid6sebb €16
allatanak — és ezt
csak a halalaval
tudtak pontosan
megallapitani.

Koter Vilmos

Koter Vilmos meglehetSsen sokoldali képzémiivész. Széleskord alkotoi teve-
kenysége leginkabb harom f6 alappilléren nyugszik: az installacié (amely gyak-
ran performativ teret teremt), az intervencio, amely a koéztérbe avatkozik be
valamilyen médon, €és a performansz. Bar énmagaban a képalkotas (akar allo-,
akar mozgoképrol van szo) ritkan jelenik meg modszerei koéz6tt, mégis erésen
athatja alkotdi folyamatat. Konceptualitdsa dltalaban vizudlisan erételjesen teli-
tett — formailag jol megkomponalt elemekkel dolgozik — és esetenként akar
még dizdjnosnak is nevezhetd.

A természet ,€és a kornyezetvédelem” egyértelmiien értékként szerepel
Koter munkdiban, de megjelenitése tullép a didaktikus vagy nosztalgiazé meg-
kézelitésmodon, és valos helyzetek feszlltségeit tarja fel. Egy facsemetét a
magasba emelni (Fa-tarto) lehet kimondottan idealista indittatasu cselekedet,
de ennél a munkandl a helyzet sokkal 6sszetettebb €s ez is adja sulyat: a gesz-
tus onfelszamold. A fa iranti megbecsiilés jellegzetesen emberi formdban van
jelen — az ember a természet része, de kulon is valik téle, és hatalmi poziciobol
szemlé€li azt; a természetessel szemben a mesterségest, a természettel szem-
ben pedig a kulturat mutatja fel. Ennek a kettdsségének készénhetéen pedig a
természet irdnti lelkesedése is gyakran destruktivitdasra hajlamos.! A Fa-tarto
installacio hasonl6 disszonancidkat rejt: a fa piedesztalra emelése ravilagit arra
is, hogy az ember csak ugy tudja értékelni (akar esztétikailag, akar €l6lényként)
a madsik létformat, ha kiilon erre a célra készitett szerkezetbe helyezi (amely a
varosi terek virdgosladdira emlékeztet). Egyszdval sajat rendszere szerint emeli
ki és cimkézi, mikézben maga az dllvany és a lada is mads, kivagott fakbol
készil... A helyzet fesziiltségéhez adodik az is, hogy a fa ebben a dekorativ
vagy eszmei formdban nem is maradhat fenn — csupéan ideiglenes emlékeztets,
amely a természettel vald furcsa viszonyunkat rajzolja ki.

A mas éldlényekkel valé komplex, disszondns viszony masik, szuggesztiv
példdja az Eating Animals cimi performansz, amelynél mar a cimben elrejtett
szojaték is a helyzet kettésségére utal (ford: Allatokat enni / Etkez6 allatok). Az
dllatokkal teritett asztalndl vald egyiitt étkezés antropomorfizdlja azokat, igy
latszolag egyenl6 viszonyba kerulnek a performerrel (s6t, a cimnek megfelel6-
en allithatjuk, hogy mindkeét fél allat), de az ember tovabbra is hatalmi pozici-
6ban marad: egyrészt a tenyészallat az 6 kérnyezetében (asztalrol €s tanyérbol)
taplalkozik, mdsrészt pedig az ember mindvégig az étkezétars fajabol készilt
taplalékot fogyaszt. A latszolagos partnerség nyugtalanito valosagokkal terhes.

Hasonléan 6sszetett moédon jelenik meg a fogyasztoi tarsadalom birdlata is
a Consumerist Redemption — the Burden of Capitalism (Fogyasztéi megvaltas
— a kapitalizmus terhe) cim performanszban — a kritika belsé néz&pontbdl szi-
letik, s emiatt nem veszit sem €l€bdl, sem hatdsabdl. A kereszthordozas teat-
rdlis folyamata meglep6 modon tetéz6dik be: a kapitalizmus ismert termékek-
kel felaggatott kereszjét Koter “kdlvaridja” végén a varos egyik kdzponti terén
hagyja, az arra jarok pedig idével mindent elvisznek réla. Ez napjaink kapitaliz-
musdanak egyik f6 tulajdonsagara mutat ra: csak 6nmaga képes magat felosz-
latni, és korrigalni is csak az érvényben l€év6 rendszeren beliilrdl lehet — az igazi
attérés mindig kérdéses.

Az Arany szemét koztéri intervencidban a mivészi gesztus egyszerd és
frappans, €s, bar az utcakévén megjelend hamis arany targyak latvanya rajz-
filmszerten felnagyitott, hatasa mégis meglepden valdsaght: az ember akar-
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va-akaratlanul is odakapja a tekintetét, még akkor is, ha a festékszorés aranyozas nem kimondottan
értékessé, hanem inkabb dekorativva (€s ennek készénhetéen értékessé) teszi az ember szemében a
targyat. Az arany szimbolikus, de az er6teljesen sztirredlis latvany hatdsa komplex — nem csak a gaz-
dasagi vagy az esztétikai dimenzioban kérdéjelezi meg a hulladéktargyak értékét: amint azt egy jaro-
kel6 megjegyezte az akcid lattan, a beavatkozds “sterilizdlja” is azokat. Az anyagmindség fontos sze-
repet jatszik a gazdatlan targyak megitélésében — a szervetlen (nem bomld) angyagokat és a sima
fémeket valahogy tisztabbnak érzékeljik. Az aranyozott targyak azért is lesznek vonzébbak, mert nem
hordozzék anyagi valéjukban az elmulast.

Koter Vilmos installacidiban gyakran tematizalodik (akar indirekt modon is) a tér. A Falltetés
mechanizmusa végtelenul egyszer(: az ablakra applikalt, atdolgozott fot a csikszeredai, kommunista
épitészeti 6rokségl térre vald kilatast modositja, vagyis ,lteti be” fakkal. Az intervencié az ablakon
marad, jatékosan fiktiv dimenziot nyit, és koltsi tervrajzként, latvanytervként vazolja fel a lehetSséget
a jelen valosagaban.

Egy l€péssel tovabb terjed A csok — hodolat Brancusi-nak cim installacio: a két csokold arc vide-
6ja egymassal szemkozti falakon helyezkedik el, a lejatszas pedig szinkronizalt, igy a csok pillanatdban
sajatos modon aktivalodik a kdzottik levo tér. A szokas erds €rzelmi toltete miatt elkerllhetetlen,
hogy a szemlél6 ne érezne valamiféle térbeli kapcsolodast is a két fal kozott. Létrejon tehdt a csoknak
egy alternativ kapuja, amely mélté lényegi (és nem formaiakba gabalyodd) megidézése az ismert
Brancusi-minek.

Ami pedig a tér kicsit egyértelmiibb betoltését illeti, a Mozgdasemiék azt a, még mindig megfog-
hatatlan, de sokkal kevésbé fiktiv térélményt probdlja leképezni, amelyet mozdulataink teremtenek.
A mozgds tudatos megélésén kivill egy adott, kiemelked6 jelent6ségi helyszin is inspirdlhat ilyen ref-
lexiot — jelen esetben a csiksomly6i zarandokhely. Mit tarthat meg a javarészt Ures, békés természeti
kérnyezet abbdl az éridsi, tomeges vonulasbdl, amelyet évi egyszer befogad? A videé-performansz-
ban a mozdulatok fokozatosan elhalvanyulnak, de az, hogy egszerre tébb mozgasfazis is jelen van,
meégis érzékelhetévé teszi a tér anyaganak egyik lehetséges dimenzidjat.

A nyilvanos tér betoltése intervenciok formajaban valosul meg — €s itt az interaktivitds is nagyobb
hangsulyt kap — illetve ez képezi azt az anyagot, amivel végiil a tér igazan megtelik. A Terrajz jatékos
elem, amely koérnyezetében (f6leg annak vidéki szinpadi véltozatdban) a virtualitds erejével hat: mintha
digitalis, akar mesterséges intelligencia dltal generalt grafika pottyant volna a valésdagba. Az intervencio
eredeti valtozatdban az elem egy utcat rekesztett el, rakényszeritve az athaladni akarokat, hogy kap-
csolatba lépjenek vele. Koter gyakran a kézosség felé fordul és valamilyen interakcios helyzetet teremt,
amelyben a lakosok kilénboz6 targyakra, elemekre vagy lizenetekre reagalnak (A nap végen..., Bless
You), vagy jatékot ajanl nekik, amelyben maguk generdlhatjak a tartalmat. (Té€rrajz, Hangmalom). Tel-
jességgel kozosségi projektet valdsit meg Park a Parkban cim alatt, amelyben kisérletet tesz egy, a ko-
z6ss€g szamara nemrég visszaszerzett kozterllet rehabilitacidjara, szimbolikus alaprajzi gyimolcsds-
kertet kialakitva, és egy tablan megfogalmazott lizenet segitségével a koz6sség gondjaira bizva azt.

A nyilvanos tér ugyanakkor a kritikdra is sokféle lehetéséget kindl — bar ez Koter munkdiban altala-
ban implicit és kevésbé direkt format 6lt. A maribori térre helyezett riaszté (Alarm for Nothing) zavart
kelt a varos mindennapjaiban: a kéztér beriasztasa enyhén abszurd jelenség, emlékeztet a panikkeltés
politika altal alkalmazott mechanizmusaira, de arra a realis veszélyre is, amikor a helyi hatosag ratelep-
szik a varosok kéztereire, azokra a fellletekre, melyek a lakossag hasznalatdra szolgalnanak.

Az About Money kritikdja szintén sajatos €s a mindennapokban szinte lathatatlan felGletet aktival.
A projekt helyspecifikus része (bankjegyekre ragasztott Gizenetek) nagyon mobilis feltletet hasznal, a
pénz ugyanis folyamatosan gazdat cserél. Annak ellenére, hogy a masik rész (a jarddra ragasztott fel-
irat-tdr) valéban halottként mutatja be a pénzzel kapcsolatos igazsagokat, a bankjegyekre applikalt
szévegek valoban hatasosak lehetnek, mar csak azért is, mert lelassitjak a kvazi automatikus tranzak-
ci6t, és ez valamiféle tudatossdgra adhat lehetéséget.

A Temporary Border (Ideiglenes hatdr) pedig egészen kreativ és performativ teret hoz létre; az
allvanyrendszer abszurd Senkiféldjét valaszt le a nyilvanos tér gyalogosforgalmaban, s a nonszensz
helyzet okvetendl is arra sarkallja a jarokel6t, hogy elgodolkodjon a rendszerek és a hatarok létjogo-
sultsagan — tapasztalata atélt, aktiv és affektiv.

Koter Vilmos munkdiban szinte mindig egyfajta kommunikdciét folytat. Néha egyoldalit, néha
csak felkidltassal vagy figyelemfelkeltéssel kozol, maskor pedig provokal, felkér, inspirdl, vagy egész
egyszerlen folilirja valésagunkat.
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