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Hamvas Béla humormisztikaja
és a Karneval szévegjatékai
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MEDIO, Editio M,

Szentendre, 2005. Hamvas Béla gondolkoddsdban a humor elsGsorban nem nyelvészeti

vagy pszichologiai, hanem poétikai aspektusokkal béviilé egziszten-

2 Bela, 2 o . - P .
e e cialfilozofiai vonatkozasban jelenik meg. Anélkil, hogy részletes

Regenyelméleti 7 -
fragmentum = UG, elméleti vagy torténeti fejtegetésekbe bocsatkozna, két esszéjében is
Arkhai, MEDIO, problematizalédik sajatsdagos humorelmélete, melyet Karneval' cimd

Szentendre, 1994,

265341 regényének metanarrativ figgoénybeszélgetéseiben humormisztika-

nak is nevez. A torténetfilozofiai €s részben muivészetszociologiai ira-
nyu kérdések horizontjaban megalapozott regénytedriai munkaja €s
a XX. szazad traumait plasztikusan dramatizalo esszéje egyarant tar-
talmaz a perszonalontoldgiaval és a dialogus-filozofiaval valo parbe-
szédb6l szarmazo produktiv belatasokat. A tanulmany elsé része
humormisztikajanak bolcseleti téziseit €s konzekvenciait vizsgalja,
masodik része pedig annak megmutatasara vallalkozik, hogy az igy
megnyitott értelmezés soran Hamvas hogyan valositja meg az iroda-
lom koézegében a humornak a személlyé valas dimenziojaban elen-
gedhetetlen mukoédeését, illetve, hogy ez a transzfiguracio miként
valik leirhatova a karnevalizacio és az iseri szévegjatekok alkalmaza-
saval.

Regényelméleti fragmentum

A Karneval irasanak idején szuletett Hamvas Regenyelméleti frag-
mentum? c. munkdja, mely sajatos teoretikus megfogalmazdsa a
regényrol, mint mufajrol €s formarol vallott nézeteinek, egyidejlleg
a Karneval egy lehetséges értelmezési kozegét is kinalva ezzel. E
regényelméleti munka explicit kiindulopontjat az a valtas képezi,
amely az ujkori térténelem harom nagy ,khimérajaval” (a modern
tudomannyal, a modern allammal, a modern kapitalizmussal) a reali-
tas fogalmaban elSidézett skizmatikus hasadas ontologiai €s nyelvi
kévetkezmeényeit posztulalja. A realitas obligat formajat hirdetd,
hivatalos f6- és allamtorténettel parhuzamosan egy mas termeészetu
valosageértés bontakozik ki az ellentérténetben, a regényben, illetve
annak par excellence iskolapéldajaban, a Don Quijoteban. A regény
formaja egy egészen Uj szubjektumkoncepciot kérvonalaz: a Hamvas
altal szcientifikus fogalomnak mindsitett individuum helyett a regény
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a személy hordozojava valik. A regény dltal létrehivott Uj alanyisdag 3 Uo., 334.
meghatarozhatatlan a sors €s a végzetszerlség, az ananké szikodsnek
bizonyulo létkategoridival, mivel a szabadsag €s az archaikus tor-
vényt felvalto ldvtdrtenet lesznek a személy specifikus jellemz6i. S 5 Hamvas Béla, Oda
ezen a ponton, a személlyé vdlasnak ezen az dllomdsan kerll beve-  aXX. szazadhoz =

zetésre a humor funkciondlis értelmezése. A humor lesz ugyanis aza U0 Arkhai.... 343~

4 Uo., 336.

- L JEN . " . 428.
meédium, érvényt megszabo kdézeg, amely a hivatalos realitas ,mér-
geinek” ellenszere lesz. Azt irja Hamvas, hogy: 6 Uo., 347.
7 Uo., 412.

[...] a humor az egyetlen sav, amely a realitast oldja. Ez az Gdvtudat
oly vivmanya, amely ettdl a pillanattol kezdve a regényben nélkuloz-
hetetlen. Most mar tudjuk, hogy ahol valaki sorsanak sziikségszert
hatalmaival sikerrel kiizd, azt csakis humorral teheti. A humor a sze-
mély ismertetdjele, st a szabadsagé. A humor gy6zelem az extérieur
folott.>

A humor a személlyé fejlédés eseményének iniciativ, azaz a kezde-
ményezés potencidgjat mindvégig fenntarté eszkéze. S mindezt
érzékletesen igy fogalmazza meg Hamvas:

A regényben kovetni lehet azt az eljarast, amelyet a humor alkalmaz,
amikor a realitast elkezdi dtlyukasztani és felmorzsolni és feloldani és
olvasztani, amikor a kezdeményt végiil kezébe kapja €s a hatalmat
6nmaga folott dtveszi.*

Oda a XX. szazadhoz

1945-ben irta Hamvas az Oda a XX. szazadhoz® cim( esszéjét. Ebben
a szazadkozepi tudat egzakt természetrajzat 6rokiti meg ugy, hogy
kézben egy dramatizalt kisértetjatékot visz szinre. ,Kisértet mivol-
tuk”, szubtilitasuk ellenére plasztikus alakokka, elevenen tapinthaték-
ka formalédnak az esszé terében azok az emblematikus figurak, ame-
lyek a 19. szazad kézepétol a létezés modern idSkre kimért, legmeg-
hatarozobb gondolati iranyait jeleztek eldre, igy szerepet kaptak
ebben a dramaban a hegelianus, az antihegelianus, a neurotikus, a
pszichoanalitikus, a realpolitikus stb. Hamvas szerint kisérteteink tel-
jes ,haldlnagysagban” val6 felismerése csak humorral térténhet,
meéghozza az altala — a szokratészi fekete humorral ellentétben —
fehér humornak® nevezett evangéliumi dertivel. A XX. szazad irtoza-
tara €s szenvedésére csak a valosagra kinyilo, a vilagszemléleteket és
dogmatikus kiilénallasokat felszamolo, gunytdl é€s ironiatél mentes
tudomasulvétel valaszolhat, amely a korszeru altalanos tudat meg-
szerzésére egyedil alkalmas magatartas Hamvas értelmezésében. A
XX. szazad alkalmat nyujt nekiink arra, hogy ezeket a kisérteteket ne
hagyjuk tobbé szétszorodni, hanem egyetlen ,kolosszalis minotau-
russza”’ 6sszegyurva Oket, szembenézziink velik. A szembenézés
minden tnnepélyességtol €s tragikus patosztol megfosztott affirma-
tiv aktus, s ez az affirmacié a humor participativ, részt vallalé6 maga-
tartasava valik.
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8 Mihail BAHTYN, A bahtyini karnevalizdcio ismertetése.

Dosztojevszkij poé-
tikajanak problemai, A szokratészi dialogus
Osiris, Budapest,
2001.

Bahtyin Dosztojevszkij poétikajanak problémai c. konyvében?® részle-
9 Uo., 138. tesen elemzi a karnevdl Unnepét, ritudlis gyakorlatat, a karnevali
vilagszemléletet tematizalo szévegeket €s elsésorban a karnevalizalt
irodalmat, annak gyokereit, kialakulasat. Bahtyin megfigyelési szem-
pontjainak €s eredményeinek felhasznalasat Hamvas regényével
kapcsolatban a paratextualis jelzéseken €s a motivikus &sszefliggeés-
rendszeren tul a regény szovetét szétbonto, dialogizalo, egymasra
€pllo és egymast ellenpontozo szévegeinek, valamint a fliggénybe-
szélgetések esszényelvének karnevalizaltsaga is indokolja.

A regény €s a szépproza karnevali aganak kifejlédésében az antik-
vitas idejébdl Bahtyin két miifajt nevez meg: a szokratészi dialogust
€s a menniposzi szatirat. A szokratészi dialogus az igazsag dinamikus
feltarasara szakosodott miufaj. Platon szokratészi dialogusai besza-
molnak Szokratész sziilést segitd ,baba-modszerérsl,” melynek célja
a provokalt vitak soran vilagra hozni a sosem egyszemélyes igazsa-
got. ,A mufaj alapja az igazsag €s a rola valo emberi gondolkodas
dialogikus természetér6l alkotott szokratészi elképzelés.
Meglitk6zott benne az igazsag keresésének dialogikus modozata a
hivatalos monologizmussal, amely a kész igazsag birtoklasara tartott
igényt.” Igaz, torténetének késébbi szakaszaban (példaul mar Platon
munkassaganak utolso részében) a szokratészi dialogus mar csak for-
malis kerete volt a kilénb6éz6 dogmak, iskolak, tanok monologikus
tartalmanak, illetve e monologikus igazsag kifejtésének.

A szokratészi dialogus két, alapvet6 szévegmodja: a szlinkriszisz
€s az anakriszisz, megfelelnek az igazsag dialogikus termeészetérol
vallott elképzeléseknek. , A szlinkriszisz alatt az egy targyra iranyulo,
kilénb6z6 nézépontok szembedllitasat értették [...]17, az anakriszisz
alatt pedig azokat a modszereket, ,melyekkel provokalni lehetett a
beszélgetotars szavait, arra lehetett kényszeriteni, hogy kimondja a
véleményét, és ne hallgasson el semmit.”'® Az anakriszisz tehat a
szlinkriszisz |étrejottét allandoan el6segit6-provokalo eljaras. A
Karneval figgdnybeszélgetéseiben a replika két szereplgje: (a dialo-
gust elbesz€l6) agent spirituel €s Bormester Mihaly kézdsen épitik,
majd le is bontjak szévegeépiuletiket, vagy masként fogalmazva a
széveget uralo labirintus képzet fokozodasat, elmélytilését segitik el
pergd parbeszédeik latszolagos kiuttalansagaval, parttalansagaval.
Folytonosan megbontjak a masik beszédének egységét, megtorpa-
nasra kényszeritve ezzel 6t, ugyanakkor ennek a tevékenységnek
ellenpontjaként a legnagyobb készségességgel allnak a masik ren-
delkezésére a torténet folytatasaban. A széveg megbontasat, egysé-
gesllésének, egy iranyba tartasanak ,ellehetetlenitését” példazzak az
agent spirituel ellenvetései az elmesélt térténetrész megkomponalt-
sdgdt illetden. Uj szerepldk felvonultatdsét javasolja, hidnyolja az
elbesz€lés leiro részeit (példaul a szereplok hangjanak és jarasanak
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alapos bemutatdsat, amely a jellemrajzokat drnyalta volna), sajat 11 HAmvAs, Karneval
regénykoncepcioval all els, az élettérténet bizonyos részeit €s gene- ., 364.
zisét is modositana stb. 12 Uo., 368.

Mas poént fogok ajanlani [...]. Egyébként is az 6n részérél azt az eljd- 13 Uo., 184.
rast, hogy uj korszak elbeszé€lésébe kezd, inkorrektnek tartom. Mi lesz
aregénnyel? Ez 6nnek regény? Az alakokat felsorolja, s aztan fakép-
nél hagyja. Uj alakokat készil el6szedni, anélkiil, hogy ezeket rende-
sen kidolgoznd.!'

14 Uo., 389.

15 Uo., 420.

Bormester Mihaly valasza pedig: ,Felhatalmazom arra, hogy adott
alakokbdl olyan regényt, amilyet csak ohajt.”'2Az idézett mondatok
az elbesz€l6 szévegét ellenpontozo beszédtevékenységet mutatjak,
ugyanakkor a k6ézdés munkara, a regényhez flizétt magyarazataik
,520t szoba” oltd, szinte kontaminativ miikodésére is taldlunk példat:

Ugy van, szélok erre én, de az egész dologrdl hadd fejezzem ki a
véleményemet most, amig még meleg. Tessék. En, mondom erre, az
egész elbeszélésnek nagy elényét abban latom, hogy experimentum.
Sejtem, hogy mire gondol, szél 6 vigyorogva és elégedetten [...]
Nos, kérem, folytatom én, experimentumnak nevezem azt a mdifor-
mat, amely az 6sszes ajtokat nyitva hagyja, €s az embert nem kény-
szeriti valamely kuckoba, €s nem terrorizalja, €s nem ijeszt ra, hogy
marpedig ebben a kuckoban €lni €s halni kell. Az experimentum
ellentéte, szolt 6, a skandalum. Ez az én véleményem is, mondom
én."3

Ezekhez a muhelytitkokat, szovegmagyarazatokat is tartalmazo, rep-
likava valtoztatott tételekhez hozzajarul még a koézdnsegre valo
~kikacsintdsnak”, az olvasora valo allando reflektaldsnak metanarrativ
aktusa:

Nézze, mondom, ennek el6bb vagy utobb gy is ki kell dertilnie, az
ostoba olvaso pedig magatdl ugyse jonne ra, meg kell neki magya-
rdzni. A fene egye meg az olvasét, kidltotta Bormester”!'* vagy az
olvaso (elsésorban a néi olvaso) kdézvetlen megszolitasa: ,Madame,
o6n bizonyara meg van sértve, mint mondja, joggal, és neheztel, ami-
ért nemét oly kedvezéStlen szinben tlintettem fel [...]. Madame
(Mademoiselle), talan szivesen venné, ha ebben a torténetben 6n is
szerepelhetne.'?

Lathatjuk tehat, hogy miként jatszanak egymasba a gondolatot dialo-
gizalok szolamai, megnyilatkozasai. Bar egymastol stilarisan nem
megkulénbéztethetd a két hang, 6sszemosodnak hataraik, s inkabb
kompoziciés eljarasrél van szo a ,parbeszédben levSk” mondatainak
egymasra halmozasaban, mégis nyilvanvalo az egy téma, a f6 téma
korli ,szervezett bolyongds”, az igazsaghoz valo kozelebb érkezés
szandéka, ami az anakriszisz sz6 szot provokalo eljarasanak feleltet-
heté meg. Az ligyvivo (agent spirituel) monologjaban pontosan meg
is nevezi ezt az eljarast:
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16 Uo., 409. a torténet elbeszélgjének és iréjanak kaldén sorsa van, kilén hangja, s
az enyém az 6vének diszharmonikus felhangja (groteszk ellenpont),
amely Bormesterével néha dsszekeveredik, néha azon athangzik [...
1. Ennek a dialogikus (ellenpontozott) szerkezetnek rendkiviili elénye
van [...]. Ha a torténetnek fix, igynevezett iréja, vagyis szerzgje van,
akkor az kénytelen dialogikus kapcsolatba I€pni az olvasoval (kritikus-
sal), és ilyen modon a regényen kivil mindjart két (hdrom) fix pont is
keletkezik [...]. A dialogikusan felépitett torténetben ilyen fix pont
nincs. S6t azdltal, hogy az elbeszél6 és a kdzvetité egymadst allanddan
ellenpontozza, az olvaso és a kritikus is ellenpontozodik, €s a torténet
témaja korul négyszolamd fuga alakul ki (vondsnégyes). !¢

17 BAHTYIN, I. m.,
142.

Meég egyszer hangsulyozzuk, hogy csak az elbesz€loi megjegyzések,
kommentarok és instrukciok (mondta 6; erre én; szolok; szolt stb.)
teszik szamunkra vilagossa az éppen megszolalo kilétét, de nem is
kalénb6z6 tudatok vagy ének uUtkoztetéserdl van szo, hanem inkabb
az 6nmagat dialogizalo beszeédrdl. A hangsuly a dialogikussagon van,
amely ha nem is ,hozza vilagra” az igazsagot, a regénnyel szolva,
nem is rantja le az 6sszes maszkot (azaz nem ad biztos receptet, €s
ezzel talan hatastalanna is valik a Hamvassal kapcsolatban oly sokat
emlegetett didaktikussag), mindenképpen kisérletet tesz ra.

A menippea

A menipposzi szatira, vagy menippea, a karnevalizalt irodalom masik
antik forrasa talan még produktivabb analogiat, ésszehasonlitasi lehe-
toséget kinal. A szokratészi dialogus felbomlasakor keletkezett egyik uj
mufajként konstitualodik, am Bahtyin felhivja arra is a figyelmet, hogy
a menippea mégsem pusztan a szokratészi dialogusbol eredeztethetd,
mivel népi-karnevali gyokerekkel is rendelkezik. Bahtyin sorra veszi a
menippea megkulénbézteté mifaji jegyeit, s e katalogizalasra azért is
van sziikség, mint mondja, mert ez a valtozékony, préteuszi mufaj
megtermékenyitette azutan nemcsak a koézépkor, reneszansz €s a
reformkor irodalmat, hanem még az ujkori mufajok hatarait feloldva
ma is érezteti hatasat, elsésorban a regényirodalomban.!?

A menippea egyik megkulonboztets, a szokratészi dialogushoz
képest Uj elemét a karnevali nevetésben hatarozta meg Bahtyin.
Hamvas regényében a nevetés mindvégig jelen van: elsésorban nem
a szereploknek a tébbihez és a vilaghoz valo viszonyaban nyilatkozik
meg, hanem az olvaséi magatartast meghatarozo , kapcsolati formava”
valik. A regény els6 részében a monomanias alakok nytizsgo sokasaga
jelenik meg a szinen, ki-ki az ,,odakozmadasodott” maganvalosagaval,
hermetikusan zart maganmitologiajaval. Gondoljunk csak a koldusszo-
lamokat gyijt6 Kesz6 Bertalanra, az idénként szerepeket €s betegsé-
geket valtd Episztemonra (kinek beszélé neve feltehetéen az ismeret-
elmélet aporetikus metodusaira is utal), az identitast és nevet cserélé
Schnoen Alajosra, s leginkabb a Dosztojevszkij pojaca-figurait idézé
Hoppy Lérincre, a Karneval legmulatsagosabb szerepl6jére, kinek
familiaris és profanizalé szélamai a karnevalizalt sz6 szemantikai teré-
nek kijelolésében-felmutatasaban a legszignifikansabbak.
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Am nemcsak az olvasét keriti hatalméba a nevetés, a fiiggénybe- 18 Uo., 158-159.
szélgetésekben az lgyvivo is foglalkozik a panoptikumban felvonul-
tatott alakok mozdulatlansagaval (hiszen a maszk, a szerep megme-
reviti hordozojanak arcat) €s komikumaval, a karikirozast térvénysze- 20 Hamvas,
réien el6hivo tulajdonsagaik hiperbolikus lattatasa kozben. A nevetsé-  Karnevdl, IL., 370.
gesség azonban nemcsak az abrazolt vilagra, hanem az elbeszélére, 21 BAHTIN. L m
a kritikusra €s az olvasora is vonatkozik. Ezt a végig fenntartott énkri- {3’ T
tikai magatartast humormisztikanak, vagy humorisztikai alapallasnak
nevezi az Ugyvive. A humormisztika moralja az egyetlen olyan er6
ugyanis, amely képes ellensulyozni, megszentelni a |étezés tragédia-
jat. Hamvas humormisztikaja igy az ambivalens karnevali nevetéssel
kapcsolatos, amelyet a ritudlis nevetéssel rokonit Bahtyin.

~Genetikailag a ritudlis nevetés legSsibb formaihoz kapcsolodik.

[...] A karnevali nevetés [...] a magasabbrenddre iranyul- a hatalom
€s az igazsagok valtasara, a vilagrend megvaltozasara. A nevetés
atfogja a valtas mindkét polusat, hiszen magahoz a valtas folyamata-
hoz, magahoz a valsaghoz viszonyul. A karnevali nevetés aktusa
Osszekoti egymassal a halalt €s az Gjjasziletést, a tagadast (guny) és
az allitast (ujjongo nevetés). Ez egy olyan univerzalis nevetés, amely
meghatdrozott vildgszemléletet tukroz.”'® A Karnevalban a humor,
az ironia leleplezi a h6s6k makacs monomaniajaban az ismétléskeny-
szerben megrekedt sors értelmetlenségét, ugyanakkor ramutat az
€let értelemmel ellathato, magasrendd minéségére, a monomaniakat
és fixa idedkat felszamolo létezésre is. Az Onkritikai aspektus és az
ironia feltételezik a parodia alkalmazasat is, amely jellegzetesen kar-
nevali természetd mod. ,,Az antikvitasban a parodia szorosan kap-
csolodott a karnevali vilagszemlélethez. A parodizalas a leleplezé
hasonmas megalkotasa, ez ugyanaz a vilag, csak a »visszajara« fordit-
va.”' llyen parodizadlé hasonmdsokkal taldlkozunk a Karnevalban is:
a ,szent” Michael és a ,pojaca” Mike (Bormester megkett6z6dott
személye, sorsvonala) tikrozik, parodizaljak egymast. A zanzibari
talalkozaskor Michael és Mike egymast (vagyis énmagukat) felismer-
ve, véget vetettek a tukorhelyzetnek €s a parhuzamosan futo €let-
helyzetek igazi értelmét felismerték: ,En most hét évig kerestem, és
kit kerestem? Kitaldlja? Ont. On nem keresett, és megtaldlt engem.
En megtaldltam a szentet, 6n megtaldlta a bolondot. Ez a kiilénos. A
latszat szerint a bolond, €s a szent €én vagyok. De ez nem igaz. Mi
ketten azonositottuk magunkat egymassal. Végeredményben, azt
hiszem, a ketté egy [...]. De a bolond én vagyok [...]. Bolond, aki
énmagat ugy meg akarja talalni, hogy megfoghassa é€s alkalomadtan
le is fényképezhesse, €s 6nmaga képét zsebében hordja, €s idénkint
el6szedje [...]. Hét évig kerestem. Amit talaltam, az valamiképpen
mindig €n voltam, karikatiraban, vagyis ténylegesen. A tukorkép
mindig megjelent.”?° llyen part alkotnak a regényben még Ugorluk
€s Ulexer, Bormester Virgil €s Herstal Raimund is.

A menippea specifikumaként emliti Bahtyin a ,,sztizsébeli és a filo-
zofiai fikcid kizdrdlagos szabadsagat™?!, kulonleges helyzetek megte-
remtését az igazsag vagy eszme probara tétele miatt. A menippea e
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22 Hamvas, Karneval — sajatossagaiban a Karneval is bévelkedik. A valtozatos €s vdratlan for-

I, 24-25. dulatokkal tarkitott torténet, mikézben linearisan halad elére az id6-
ben, a kontigencia és a fikcio kiszamithatatlan terében mozog. Ez a
karnevali tér feldleli az egész vilagot €s — a katabazisz kotelez6 topo-
szanak koszénhetéen — a tulvilagot is. Ha a toérténet eseményeit vizs-
galjuk, valéban a legkiilénésebb helyzetekkel talalkozhatunk:

- alevéltar uj igazgatojanak furcsa viselkedése miatt (aki egyidejlleg
allitotta magardl, hogy 6 Ursinus ellenpapa, Themisztoklész, Shakes-
peare, Alba herceg stb.) a voréshaju segédfogalmazo elindul, hogy
megkeresse énmagat, hiszen amint az Uj igazgaté személye nem
Lallapodott meg” egy én hatdrain beliil, ugy benne is bizonytalanna
valt (még meg sem fogalmazott, mert kérdére sem vont) identitasa.

- A voréshaju segédfogalmazo egy meg nem nevezett varosba uta-
zik, ahol nem kap valaszt kilétét érinté kérdéseire, illetve szarmaza-
sanak legképtelenebb torténeteit gyartjak: a fiktiv eredetmondak
halmozoédnak ebben a részben; raadasul letartoztatjak egy nem léte-
z6 kozseég (Licsipancs) nem létez6 pastétomsiitSjeének feltételezett
meggyilkolasa miatt. Virgilnek az életében megjelenik Mihaly arkan-
gyal. Négy év borton kévetkezik.

- Borténbdl valo szabadulasa utan megnésiil. Gyermekét elcserélik a
korhazban Herstal Raimund ugyanabban a percben megsziiletett cse-
csemojével. A masik sorsvonalahoz tartozo €letet €lik a szereplok.

- A haboriban Bormester Mihaly személye megkett6zodik €s két,
egészen kulénbozo €letut €s ezzel egyltt kilénbdzo €letrend bon-
takozik ki, egészen a zanzibari talalkozasig, a kolcsénods felismerés
pillanataig.

- Beavatas: tulvilagi utazas Henoch és Keresztel6 Szent Janos vezeté-
seével. A szokratészi dialogusban €s a menippeaban is szamontartott
kiszébhelyzet megvalosulasa.

Az elbeszélt eseménysorban ezek a fantasztikus torténések nem
oncélian sorjaznak egymas utan, legalabbis nem egy eszme, vagy
elvont igazsag illusztracicjakeént all el6 ez az (Ugyvivo szavaval kifejez-
ve) ,vilagcirkusz” és nem is a hs menippeaban vagy eposzban ,eléirt”
klasszikus probatételeként. Pontosabban, a probatétel itt a személlyé,
normadlis emberré val6 valasban, a név megtalalasaban rejlik. Virgil sza-
mara megfogalmazodik az énértést surgeto kérdeés, hogy ,,vajon tudja-
e az ember, hogy kicsoda? [...] Nem kell-e dtnak indulni, mint a régi
bélcsek tanitottak, €s addig nem nyugodni, amig az ember 6nmagat
megtaldlja?”?? A személy (az emberi lét) bazisanak megtaldlasa a lét-
forgatagban a megkett6z6dés, majd megsokszorozodas utjan torténik.
Az atvalosulas karnevali uUtja ez, amely a massa (masikka) levésben
tapasztalja meg e transzformacio szikségességét. Virgil a koncentraltta
valt létezeés forrpontjan kettévalik: a voroéshaju segedfogalmazora €s
Mihaly arkangyalra. Gyermeke, Bormester Mihaly, a regény tulajdon-
képpeni ,f6szereplgje” folytatja a hatvanydra emelt sorsok szambavé-
telét ugy, hogy nemcsak a Mike-kal €s Michaillal, hanem az egész
»-menazséridval” azonositja magat: ,ezek az emberek mind szavak. Ez

itt, ahogy az imént mar mondtam, az €én személyes sorskatalogusom,
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az én létem tulajdonsdgai, mondjuk énem vegyelemei, amelyeknek 23 Uo., 379.
konglomeratuma az ember, de tulajdonképpen szé, sz, sz6 [...].">3 Ez
a karneval tehat utazas lénytnk kézéppontja fel€, s mint ilyen a mitosz
€s a mese hagyomanyos toposzait eleveniti fol, a hajora szallas, van- 25 sanrviN, 1. m.,
dorlas, pokoljaras stb. képeiben. S raadasul nemcsak az eposz elevene-  145.

dik meg ezekben az alakzatokban, hanem a kiilénb6z6 regénytipusok 26 KemEny Katalin
szerkezeti-kompozicios vaza, struktiraja is: a Karneval megidezi pelda- 4, croper aki '
ul a hagyomanyos csaladregény, a fejlédésregény / bildungsroman, a  ismerte sajat neveit.
detektivregény cselekményszévesét, ugyanakkor ez a besorolds, meg-  Szeljegyzetek
hatdrozasi kisérlet nem meriti ki e széveg maximadlis korilirhatosagat. Z:r’l’:;"a/:fi/a
Bormester azonosulésa az ,6riltek kastélyanak” minden alakjaval nem Akadémil:i Kol.za’dé’
mas, mint a Hamvas dltal gyakran idézett hindu , tat tvam aszi” és ,neti  Budapest, 1990, 93.
neti’, vagyis az ,ez vagy te” és , ez sem, az sem” modszertani eljarasa.
Az emberi konglomeratumot alkoto szerepek mindegyikét lehetséges
identifikacios bazisnak reméld torténeti €s narrativ viszonyulds, majd e
karakterekt6l valo eloldodas a beavatas ritualéjanak, azaz a regény, az
fras megszinteto-teremto aktusanak, bizonyos értelemben figurativ-
retorikai potencialjanak folyamatat példazza: ,az iras technikai remény-
telenségével tisztaban vagyok. Mialatt az egyiket megirom, a masik
harmat, tizen6t6t, harminckilencet okvetlentl ki kell hagynom, vagy el
kell kennem. Liebermann, a festé azt mondta, rajzolni annyi, mint
kihagyni. Irni is annyi.”24A szerep/dlarc ambivalencidjanak megmutata-
sa (hiszen a szerep egyszerre eltakar, ugyanakkor valamit nyilvanvalova
is tesz visel6jének lényébdl) az irds nyomokat eltorl6, szévegéepiletet
is emel6 jatékaban konkretizalodik.

Bahtyin ismertetésében megemliti még a menippeat jellemz6
kliszob-helyzetet és az un. filozofiai univerzalizmust is. A filozofiai uni-
verzalizmus szamot vet az emberi |€tezést €s kulturalis emlékezetet
tematizalo gondolkodastérténet valamennyi paradigmajaval. , A
menippea a »végso kérdések« mufaja. A végso filozofiai poziciok pro-
batétele megy végbe benne. A menippea mintha arra térekedne, hogy
az utolso, dont6 szot és tettet mutassa fel, melyek mindegyikében az
ember életének teljes egésze rejlik.”?> A Karneval (és altaldban a ham-
vasi frasok) sokat emlegetett szinkretizmusa €ppen ebben a felmuta-
tasban rejlik. Kemény Katalin is utal erre az ,,utolsé széra”: ,,a Karneval
a vilagértelmezéseket legyezoként széttarja, de csak azért, hogy elég-
telenségiiket felmutassa. Nem a vilag elégtelen, értelmink elégtelen a
végs6 sz6 kimonddsdra.”?¢ A Karnevadl fuiggodnybeszélgetéseiben a
modern pszichologia, szociologia, filozofia, teologia, térténet-és iroda-
lomtudomany emberszemléletének kiilénb6éz6 olvasatait targyalja a
ket elbesz€ld, a szereplok cselekedeteit vizsgalva felhasznaljak e teru-
letek Uj megallapitasait €s interdiszciplinaris belatasait. Ezeket az egy-
mast is olvaso diszciplinakat, tudastartalmakat a ,végs6 poziciok
szlinkrisziszeként”? is lehet értelmezni.

A katabazisz (pokoljaras) nagy multu hagyomanyanak megeleve-
nitésével a Karnevalnak természetesen része a menippeabeli kiiszob-
helyzet, a talvilagi utazas, mely egyszerre teszi lathatova a hés szama-
ra az ismétlésben megrekedt, s ezért még megvaltatlan vilagot, am az
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28 KEMENY, . m., Jigazak és tisztasziviiek” utolso itéletet (a masodik eljovetelt) vard
105. mennyei varosat is. Bormester a varos kapuja el6tt talalkozik an-

29 Uo., 85. gyalaval, Antenisszel, aki ,feloldja a varazslatot.” Az alaszallas élmé-

nyét kévetden (ez a mu V. fejezete) befejez6dnek Bormester Mihaly
30 Wolfgang Iser, A Jtanuléévei.” Mar mindent latott. ,Bormester Mihdly, akar a mesehds,
’Zl;ts'v Oe:"a: imagind- 4 probakat kidllta, azaz a regény szereplGinek borét (maszkjat) magdra
Buc{apest, 2001. vette, de miutan talalkozott Antenisszel, tébbé nincs sziiksége sem-

milyen részazonosuldsra, dtalakuldsai véget értek. Erthets, hogy
ezutan, a regény tovabbi részében nem latjuk aktivitasat, nem halljuk
szavat. [...] Bormester Mihdly a haboru utan visszatérve oda, ahonnan
a cselekvés, a kaland, a vilag-, 6nmaga- €s az Istenkeresés labirintu-
sdba elindult, megérett a megnyildsra.”?® Kemény Katalin a kiiszob-
helyzet, vagyis a beavatas funkciojat a labirintus-létezés megszinteté-
sében latja. A labirintus, mint ,a regényépllet szerkezete” a modern
regényirodalom sajatja, mondja Kemény Katalin, utalva tébbek kézott
Proust id&labirintusdra és Joyce nyelvlabirintusdra.?’A labirintus és a
takor — az ,oriltek kastélyahoz” és a vardzsbarlanghoz hasonléan — a
széveget metaforizalo, objektivalo képek. Bormester utja a tiikrokkel
kirakott labirintuson, azaz az imaginacion at vezet sajat magahoz. A
tikor a masik ember (a Karneval 6sszes szereploje), a tukor a szo. A
szolabirintus athatolhatatlansagat pé€ldazza a nyelvek egymasra réteg-
zettségének €s egymas mellettis€gének szinkron izolacioja.

Az iseri szévegjatékok Karnevalra alkalmazasa

Wolfgang Iser A fiktiv és az imagindrius c. mivében* Caillois jatékosz-
talyozasat alapul véve a szévegjatékok irodalmi miveket strukturalo faj-
tait tarja fel. Ezeket a ,jatékokat”, pontosabban iseri szoévegre alkalma-
zasukat a Karneval szemantikai €s kompozicios eljarasait vizsgalo szem-
pontokként hivjuk segitségiil. A jaték négy caillois-i tipusa: az agon,
alea, mimikri €s az ilinx. Az agon az egymassal szemben allo felek ver-
sengését jeleniti meg, az alea pedig azt a kiszamithatatlan mozdulatot,
térténést, amely a versengés eredményét nem a szembenallo felektdl,
hanem rajtuk kiviil dllé ersktdl, példaul a sorstdl teszi fiiggsveé. Ugy is
mondhatnank, hogy az alea teszi az agon kettosségen alapulo vilagat
dinamikussa, éntérvénytve. A mimikri a massa leveés illizicjanak vagy
illuzickeltésének onfeledt jatéka, melyben a szubjektum egy ,képzelet-
beli viligegyetemben”, a jatszok altal kijelolt jatéktérben ,,6nmagan tul-
adhat.” A negyedik kategoria az ilinx, a szédlet keresése, a karnevali-
zacio allando forrasa, a hatarok anarchikus felszamolasa.

Az agonnal ,a jatszas ellenaramai [...] szakitasként, téréskeént jelen-
nek meg, melyen keresztiil a referencialis valosagok antagonisztikusan,
a szévegen beluli poziciok pedig antitetikusan rendezodnek el, vagyis a
szovegyvilag osszelitkdzésbe kerll az olvaséi elvarasokkal.”*! A megha-
tarozasbol koévetkezik, hogy az agon elsésorban a ,régiség irodalma-
nak”, az elbeszél6 prozanak magvat alkotta (gondoljunk csak az epo-
szokra vagy lovagregényekre). A Karnevalban a szlzsébeli fikciot
végignézve, jellegzetesen az agont létrehozo-megjelenits epizod Mike
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déli kalandsorozata. Mike €s Josiah Pen a huruchi-karaki habori meg-
rendezésével, Mandarru meghdditasaval kénnylszerrel imitaltak az
eposz harci cselekmeényét. (Eposzparodiajukat fikciojuk tetszoleges
modon iranyitotta: kidolgoztak a haborura okot ado politikai-vallasi
szembenallas elméleti alapjait, nyelvet ,irtak”, helyreallitottak az &si kul-
tuszt stb.) Tulajdonképpen Mike (Bormester megkett6zodott valosaga-
nak egyike) agon jegyében all6 kalandjainak egész fejezete a karnevali-
zacio szinte minden (bahtyini) elemét is felvonultatja: kiilénos helyzetek,
botranyos jelenetek (példaul Mr. Ecqutre ,szent excrementumdnak”
kultikus tisztelete), karnevali nevetés (Josiah Pen, van Hoop és Mike dia-
l6gusait jellegzetes, egymas szavait is kitalalé humor hatja at), filozofiai
univerzalizmus (Josiah Pen elmélete a vilagot mikodtetd kenyocsrol,
mint a nagy elbeszélések magvat alkoto, totalizalo vilagmagyarazatok-
rol) kodoljak e karnevali-vasari forgatag szubverziv rendjét.

»Az alea nem tomoriti a referencialis valosagokat antagonisztiku-
san elrendezett poziciokba, hanem f6lnyitja a referencialis vilagok,
illetve visszatéré egyéb szoévegek alkotta szemantikai halézatot [...],
az alea a szévegen belill mindent sajat szemantikajanak kiszamitha-
tatlan szervezodéseibe robbant szét [...], eme kilénbségek felerosi-
tésén munkalkodik, hogy athidalhatatlan térést képezzen, s ezzel a
jatékot a puszta véletlenre redukdlja.”3? Az alea a regényt uralé szo-
vegjatékok koézil az egyik legmeghatarozobb szerepd. Az I. részben

Ujratoltve. Performansz/Happening, Székelyudvarhely, 2016

31 Uo., 316.

32 Uo., 317.




33 Hamvas, Karneval  az alea a Bormester Virgilt borténbe juttatd valoszindtlens€gi mozza-
I, 272-273. nat: perbe fogjak és elitélik a licsipancsi pastétomsiuté meggyilkolasa

34 1ser, 1. m., 320. miatt, am mindenki szamara vilagos volt, hogy sem Licsipancs, sem
a pastétomsiité sohasem léteztek. Tobias nyomozo igy hatarozta
35 Uo., 319. meg ,krimindlpraxisanak fundamentumat”: ,Ismeretelméletem alap-

axiomaja azt kivanja megallapitani, éspedig egyszer s mindenkorra,
hogy a valésag szamunkra az elhihetéség hataran tul fekszik [...]. A
valésagnak senki az €gvilagon hitelt nem ad, de nem is tud adni.
Széval minél valdszinttlenebb valami, szamunkra annal hihet6bb,
minél valészintbb, annal hihetetlenebb. Ez, kérem, a mi életink és
gondolkozasunk alaptorvénye.”33 Késébb ugyanez a valoszinitlensé-
gi mozzanat menti meg Patajt (Zorge Salamon valodi gyilkosat) a
blintetéstol. Szintén az alea mukodését lathatjuk az elcserélt csecse-
mok, elcserélt sorsvonalak térténetében. Persze itt meg kell jegyez-
nink, hogy a szévegyvilagot sarkaibol kiforgato, a szévevényes cse-
lekményt behalozo aleatorikus véletlen a regény, illetve az elbesz€lo
ontologiai koncepcidjaban egyaltalan nem esetleges, hanem az ,én”
megtalalasa, szemeéllyé valasa szempontjabol sziikségszeru torténés.

A mimikri a szinlelt valosag, illuzorikussag, tukoér-oppozicio €s a
megkett6zodés (massa levés) jatéktere, ezért allando atlényegitést ige-
nyel. A Karneval egésze megfeleltethetdé ennek a szévegjatéknak: a
takor, maszk/alarc, imaginacio funkciojanak, értelemképzé szerepének
megfeleléen. Szemléletes példaként mégis itt all elottink a levéltar Gj
igazgatojanak €s Episztemonnak figuraja. A levéltar Uj igazgatoja mind-
jart a regény elején kétségbe ejti Virgilt személyének rejtélyességével:
egyszerre allitia magat Ursinus ellenpapanak, Shakespeare-nek, majd
Corteznek, a spanyol hoditonak. Episztemon pedig gyermekkora ota
mindenféle betegségbe (szerepbe, maniaba) belebujt. Ez a mindenkive,
barkivé levés, az éndisszeminacio ilyen felfokozasa a mimikri jatéka.

Az ilinx nagyon szoros kapcsolatban all a mimikrivel (az atlényegu-
lés miatt) €s az aleaval (kiszamithatatlansaga folytan). A koétetlen jaték
sémakat eloldo, megvaltoztato formajaként az ilinx a karnevalizaciot
testesiti meg a szévegben. ,[...] a régis€gben a Bolond — a par excel-
lence ilinx-jatékos — bizonyos mértékig mindig kivil all a Iétez6 tarsa-
dalmi hierarchian, amelyet dltaldban az agon ural.”>* Bormester Mihdly
megkett6zédésekor a ,bolond” és a ,szent” utjat is végigjarta. A
~szent” Michael misztikus utjan Szibériatol Tibeten €s Kindn at egészen
Indiaig az €let valsagara, sotét origojanak felszamolasara keresett meg-
oldast, kérdéseire valaszt a nagy bolcseknél, lamaknal €s szerzetesek-
nél. Bar hosszu €s kalandos vandortutja soran mindig akadtak utitarsai,
mégis egyedil volt, ,kivil a hierarchian”, csakdgy, mint a vagabundus,
»bolond” Mike, aki a magasrendd, kifinomult €élettechnikak birtokaban
(lasd kenyocs) a koron kivil allt. Bormester hazatérését (majd beavata-
sat) kévetden — amint mar utaltunk ra — egészen elhalkul. Szavat a
regényben ezutan nem is lehet hallani. Az elhallgatas, egyben
(meg)érette valas szintén kivilre helyezi a szereplok tarsadalman.

Iser 6sszegezve elmondja, hogy ,az agon, az alea, a mimikri és az
ilinx nem kulon jatékok, hanem a jaték alaposszetevéi,”> igy a szoveg-
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vildgok felépitésében valdszinlleg mindegyik részt vesz, csak nem 36 Uo., 329-330.
egyenlé mértékben. ,A széveg jatékai [...] minden poziciot kilénféle )
. . | . Lo o 37 HAMVAS, Karneval
permutacioknak vetnek ala: az agon konfliktuskeént rendezi djra Sket, | 40
az alea megjosolhatatlanna teszi, a mimikri alcazassal kettézi meg, az
ilinx pedig folyvdst valami mdssa billenti at éket.”3° Ha a Karneval tor- 38 Uo., 407.
ténéseit egyetlen mondatban mind a négy jatéktipus felhasznalasaval
szeretnénk régziteni, akkor mondhatnank, hogy Virgil, a véréshaju
segédfogalmazé agonjat dGnmagaval szembeni ,konfliktusa”, énkere-
sésének vagya teremti meg; a valoszindtlens€gi mozzanat (alea) felfor-
gatja €s kiszamithatatlanna teszi mindezt, a mimikri duplikaciok soro-
zatat inditja el, az ilinx pedig karnevalizdlja az egészet.

E sz6vegjatekokkal a szot, a diskurzust is lehet csoportositani, jel-
lemezni. Az agon jegyeit is hordozo dialogizalt elmélkedések
Bormestert €s az Ggyvivét — ha nem is antagonisztikus — , de egy-
mast ellenpontozo, polemikus pozicioba helyezik. Az Ggyvivé tébb
esetben is kritikusként lép fel, €s egy masik narrativa lehetoségét,
illetve az elbeszélés (pre)koncepcioinak felllirasat ajanlja. S mikézben
monolégjaban felveszi az olvasoval a kapcsolatot, nyilvanvalova
téve, leleplezve sajat, az elbeszél6étol kulonbdzo szerzoi poziciojat,
a térténet ellendrizhetetlenségét €s minden erre iranyulo olvasoi sza-
monkeérés hiabavalosagat deklaralja.

Az alea mikodését példazza:

39 Uo., 410.

[...] én abba a kényszerhelyzetbe kerlltem, hogy az események valo-
szerlsége folott magam dontsek. De nemcsak az események valo-
szerlsége folott. Fol kellett tennem azt is, hogy egyes emberi alakok
koholtak. Egyesek el vannak rajzolva. Azt is, hogy nevuket 6 talalta ki
vagy elcserélte. Fol kellett tennem, hogy Mirabel neve nem is Mirabel
volt, hanem példdul Krisztina vagy Berta. Ha nevik valédi volt, fol
kellett tennem, nem azt mondtak, amit Bormester szajukba adott. Fol
kellett tennem ezenkivil még egy sereg dolgot, vagyis be kell valla-
nom, hogy a valoszerlség szempontjabol €n az 6 elbesz€lését sok
helyen, éspedig néhol igen lényeges pontokon kijavitottam, s ezzel
igyekeztem a torténetet valdszertbbé tenni.3”

Az ilinx mukodését példazza:

[...] megsziint az ellenérzés lehetSsége is. Vagyis, engedelmiikkel, az
egész dolog, ugy, ahogy van, ellenérizhetetlenné valt. Senki sem for-
malhat jogot arra, hogy valamilyen mértékkel j6jjon, €s azt mondja,
ez itt nem stimmel. El6szor is, nem emberek és nem események és
nem torténet és nem tarsadalom és nem tények. Szavak.3®

Az agon és mimikri mukodését példazza:

Azzal, hogy én, mint Bormester Mihaly kontraszubjektuma, mas €n
vagyok, és kettdnk kozétt dllando dialogikus, ellenpontozott fesziiltség
van, mar maga a torténet elkésziilése is dramaiva fokozdédik [...] Az elbe-
sz€l6 az ir6 reliefje és az ir6 az elbeszél6€, mind a ketté az olvasoé és a
kritikusé €és viszont [...], a valosdg a feje tetejére dll, a drama szdl, a tik-

rok mindig mast mutatnak, és sorra minden statikus helyzet felborul.>
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40 Iser kifejezései. Az Ggyvivé muhelytitkokat is eldrul6 ,maganbeszédében” egyszerre
van jelen a szévegjaték négy tipusa, amelyek egyesiilve a széveg
karnevalizaciojanak iranyaba hatnak, am a szévegrendezést legin-
kabb megbonto, a széveg rétegzettségeert, performativitasaért leg-
inkabb felelos jatekelem kozulik az ilinx. Mindehhez hozza kell ten-
nink, hogy az ilinx természetesen feltételezi a tobbi jaték kézrema-
kodését is, hiszen a ,kotetlen jaték” a ,,célirdnyos jatékkal’*° szemben
érvényesiti igazan hatasat.

Am nemcsak az (igyvivé, hanem az elbeszél6 is az elbizonytala-
nitas muveleit hajtja végre (imaginaciojanak jegyében). Az igyvivén
(kritikuson) kivil bevon az elbesz€lésbe egy harmadik narrativ lehe-
toséget is, a Hangot, amely — a két mes€l6hdz hasonloan — szintén a
figgony el6tt, €s nem a szinpadon tartozkodik. Az elbesz€l6 €s az
Ugyvivé narracios eljarasainak, a ,regény-poutpurrinak” kritikajaként
a dialogizalt szévegteret kiterjeszti, harom pillértivé teszi. A Hang
miukodése a szoveg karnevalizaciojat fokozza, az elbeszélhetéségnek
djabb hatarokat szabva. Ehhez hasonléo miuvelet Olachaj ben
Shybreeth fiktiv kdzépkori héber szerz6 Rakoncatlan masamodok c.
mivének ,beillesztése” a harmadik fejezetbe, amely elbeszéli
Bormester Mihaly €s Angela hazassaganak tragédiajat.

Az iras parbeszédet teremt6 dinamizmusat példazza a Bormester-
sz6vegek architekturaja: Virgil, azaz Mihaly arkangyal Tépelédéseit
fia, Mihaly latja el kommentarokkal és kiegészitésekkel, igy az apa
emlékiratai a fiu széljegyzeteivel (két oszlopsorba szedve) sajatos
sz6éveghalot hoznak Iétre, amelyet aztan Vidal (a Lato) fejt meg az
utolso fejezetben szoszedetet készitve az egymast olvaso, értelmez6
irasokhoz. Vidal egy pillanatig foglalkozik a MU folytathatésaganak
gondolataval, a végtelen regény megalkotasanak eszmeéjével. Az
emlékiratba 6nmagat, térténetét beleirva a széveggé valas végtelen
sorat megnyitna ezzel: az olvasas széveg(€let)sorsot feltaro folyama-
taval az iras torténetet szovegesito aktusat dsszekapcsolja. Az egyet-
len nagy kényv vagy emlékirat kizarolagos létmodja ebben az érte-
lemben a szdévegkozottiség, az intertextusok egymasra nyilé hori-
zontjaban formalodo, dinamikus potencialjat a textualis €s imaginari-
us hatarok lezarhatatlansagabol nyer6 szovegvilag.

Osszegzés

Hamvas Béla esszéirasaban a humor teorémajanak perszonalontolo-
giai megalapozadsa mindvégig jelen van. A humor altal ,el6irt” maga-
tartas a szellemi lényegkeresés €s a realizalas fundamentalis metodu-
sa, s mint ilyen Hamvas antropolégiai rendjének etikai pillére is egy-
ben. Az esszékben elméletileg kérvonalazott humormisztika a szub-
verziv karnevali kod prozapoétikai felhasznalasaval Karneval cimi
regényének irodalmi-nyelvi dimenziéjaban autentikusan valosul
meg. Hamvas Béla szévegyvilaga ebbdl adodoan a bahtyini karneva-
lizacio és az Iser altal szévegre vonatkoztatott caillois-i jatékok szem-

pontjabdl is leirhato komplexumnak mindsul.
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