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A multat ismét ujraélni
A posztkolonialis vilagrend felbomlasa elé
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Torténészt aligha érhet nagyobb kihivas annal, hogy szembekertlhes-
sen kutatasa targyaval. Marpedig most megélheti ezt a szakmai cso-
dat. Természetesen a szakmai csoda nem biztos, hogy emberi csoda
is, de az élmény igy is megrazo.

Mielétt tulajdonképpeni targyamra térnék, személyes multambol
dereng fel egy emlék. 1979 janudrjat vagy februarjat irhattuk akkor.
Mar roskadt a tél, cs6porogtek az ereszek, s a radioban az elmult
évben még mindent elsépré , kézmivelddés™ helyét lassan elfoglalta
a ,reformok” varazsigéje, hogy azutan harom évtizedig el se tinjon
a horizontrdl. ,Szaporodtak hat a jelek” hogy ifjikorom az évben
megjelenend6 kultuszregényének egyik meghatarozé mondatara
reflektaljak. Természetes, hogy tizenhatodik életévébe fordulé énem
ezekbol nem sokat vett észre. Elvégre magasztosabb dolgok koértil
szarnyalt a lelkem. Rendszertelen, csaladi beszélgetéseken, eseti tor-
téneti munkak félig megemeésztett részletein s némely fantasztikus
irodalmi hatason edz6dott elmém a 1ét alapvet? titkait és a szuperci-
vilizacio lehetetlenségének kiflrkészhetetlen okait kutatta. (Ne tesse€k
megijedni, hamarost kigyogyultam bel6le!)

Ahogy viszont, az Uj népvandorlassal riogato hircsatornak képeit
latom, ohatatlanul eszembe jutnak ifjikori tévképzeteim. Természe-
tesen nem abban a formaban, hogy a Romai Birodalom bukdsanak
kérdlmeényeit holmi asimovi pszichohistéria ,térvényszeriiségei”
alapjan magyarazva valamiféle ,Uj népvandorlas” és ,uj kézépkor”
eljovetelét profétalnam. Eppen ellenkezoleg, térténeti tanulmanya-
imbol nem csak azt a tanulsagot szirtem le, hogy az oly népszeru
»hagy narrativak” meglehetds ovatossaggal kezelenddk, de azt is,
hogy a térténelem nem kavéautomata. Magyaran, a hasonlo pre-
misszakbdl szinte biztosan nem kévetkeznek hasonlé s kuléndsen
nem azonos konklizidk.! Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
térténelemben ne lennének parhuzamossagok, netan alkalmilag
megismétlodo elemek. Nyilvanvaléan akadnak ilyenek, s azt is tud-
juk, hogy egyes politikai helyzetekben a megfelel6 vezeték ne talal-
nak meg annak a modjat, hogy €ljenek vagy visszaéljenek ezekkel.
Mi tébb, egyes politikusi magatartasmintak megdébbents kévetke-
zetességgel oroklédnek at, akar évszazadokon, s6t €vezredeken
keresztil.2 Ett6l fuggetlenil, a két torténelmi szitudcié soha nem lesz
teljesen ugyanaz. Az is nyilvanvalo, hogy napjaink migracios kihivasa
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legalabb annyira civilizacios probléma, akarcsak a népvandorlas
koraé volt. Mégis két teljesen kiilénb6z6 jelenséggel allunk szemben.

A kulénbségek f6 vonasai

Az elsé és legfontosabb, hogy a jelen pillanatban sz6 sincs barmiféle
népvandorlasrol. Azaz, nem indulnak el Eurdpa iranyaba egész
népek, hogy hagyomanyos szervezetiket megtartva, ha kell, akar
erovel szerezzenek maguknak Uj hazat. Bar ez a veszély a jovoben
valossa lehet, jelenleg err6l semmiképpen nem tudunk beszélni.
Szervezett migracio van, azaz egyes szemeélyek anyagi elonyokért
lebonyolitott vandoroltatasa. S annak ellenére, hogy a tdbmeghirkdz-
lés fokuszdban a tulzsufolt barkdkon senyvedé tomegek jelennek
meg, koztik szamos halottal, ez a valoban tragikus kép korantsem
diadalmas uj honfoglalokat mutat, hanem aldozatokat. Az elsé hallas-
ra feltin6en magasnak tind létszamok, pl. a 2015 els6 félévében
érkezett Otszazezer f6 a valosagban nem elsdprd, ha példaul csak
Olaszorszag kozel hatvanmillios lakossagaval vetjik 6ssze. Raadasul
ennek a tdmegnek nincs sem egysége, sem allando szervezete. Mind-
ezek ellenére igy is kelléen nehezen kezelhet6 szocialis, muveltség-
beli €s esetenként rendészeti kihivassal all szemben kontinenstink. A
mediterran térségre fokuszalé hirkdzlésink szivesen feledkezik el
arrol a tényrdl, hogy ez az aradat csak a nagy népmozgas egy része.
Elvégre érkeznek europai és azsiai migransok szarazfoldi dton is. E
mozgasok végcélja nem is mindig az Eurépai Unio. Az Oroszorszagi
Foderacio (foképp eurdpai) nagyvarosai legalabb ennyire vonzé cél-
pontot jelentenek az egykori szovjet térség szegényebb, déli régio
szamadra, s legaldbb ekkora, ha nem nagyobb tomeget érintenek.3

A masodik kérdés, hogy a jelenlegi migracios hullamban Euro-
paba érkezok nem hoditani, hanem kérni, illetve a legszéls6ségesebb
esetekben kovetelni jonnek. Céljuk nem egy Uj allam létrehozasa,
hanem a jelenlegi nyugati rendszerben valo megélhetés lehetosege-
nek egyéni, illetve kisebb csoportokban torténé megtalalasa. Termé-
szetes, hogy a befogad6 orszagok nem kételesek barkit a keblikre
olelni, azonban szo sincs arrol, hogy ez a nyomas a rendszert alapve-
téen 6sszeomlaszthatna. Mi tébb, ez a mostani hullam nem is az
els6. Mar a kilencvenes évek elején feltlint egy hasonlé mozgas —
akkoriban a térokorszagi kurdoké —, amelyet a nyugati vilag gyakor-
latilag egyhangu akarattal visszavert.

Mozgasok a hattérben

Ami a jelenlegi migraciot megis megkulénbozteti a korabbi hulla-
moktol, az a hattér. A nyugati politikai k6zbeszéd tobb évtizede ismeri
a ,bukott allamisag” (failed states/countries) fogalmat. A magunk
részérél azonban szivesebben beszélnénk a civilizaciés bukds fogal-
marol. Nem egyszertien arrdl van sz6 ugyanis, hogy egyes tertilete-
ken — kulénféle, s gyakran egymadssal 6ssze sem vethet6 okok kévet-
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keztében — megsziint az allami kontroll, hanem arrdl, hogy azok a
civilizacios elemek is eltlintek, amelyek ezeket az allamokat korabban
talpon tartottak.

A kolonialis rendszer vége egyfajta kozmegegyezésen alapult.
Ennek lényege az volt, hogy a fliggetlenné valt egykori gyarmatok,
illetve mandatum tertiletek, énalléan ugy folytatjak a létiiket, ahogy az
fliggdségiik kordban kialakult. [gy nem csak a kordbbi gyarmati létb6l
adodo jogokat €s kotelezettségeket vetteék at az uti posseditis (,ahogy
azt birtokoltatok”) nemzetkozi jogi elve alapjan, hanem azt az allami
berendezkedést is, amely Sket létrehozta.* Természetes, hogy az dlla-
misag mintai nem voltak elképzelhetok azon kulturalis mintak atvétele
nélkil, amely ezeket megteremtette. Ezeket a mintakat az is segitett
fenntartani, hogy az Uj entitasok hamarosan megkaptak a fejlett vilag-
ban akkor dulé ,kétpdlusu vilagrendszer” egyik (az Amerikai Egyestilt
Allamok) vagy a masik (a Szovjetunio) altal felkinalt ,fejlédési segitse-
get”.> Bar a mindennapi térténések szintjén ez egyes esetekben szem-
beallitotta egymassal az uj allamokat, a kdvetésre ajanlott mintak
mégis ,nyugati” eredetliek voltak. Még azon feltétellel is, hogy a szov-
jet minta elméletben szemben allt a nyugati vilagrendével. A maga
nyugatrdl importalt voltat azonban mégsem tudta végleg letagadni.®
Amikor azonban a ,kétpdlusu vilagrend” ésszeomlott, ez a ,fejlédési
segitség” fokozatosan a jelentségét vesztette.

Természetesen, amig létezett, ennek a ,fejlédési segitségnek” is
ara volt. Mégpedig nem is csekély. Az ekképpen ,megsegitett” dlla-
mok kénytelenek voltak tamogatoik politikai akaratahoz €s gazdasagi
koéveteléseihez igazodni. Kiutat legfeljebb az jelenthetett szamukra,
ha protektort valtottak. A feltételek azonban akkor sem valtoztak
meg igazan.

Tekintve, hogy soha, semmilyen toérténelmi tablé nem lehet altala-
nos, igy ez sem az. Eleve voltak orszagok, amelyek toérténelmuk,
muveltségiik €s demografiai sulyuk alapjan kénnyen kitortek e csapda-
bal. India és Kina csak a jéghegy csucsat jelentik ebben az esetben. Az
elsé deklaralt szakitast ezzel a modellel mégis az 1979-es irani iszlam
forradalom jelentette. El6szor jelentette be ugyanis egy orszag, hogy a
maga részerol alapvetoen €s egyszer s mindenkorra el kivanja vetni a
fennallo rendet, s ezen elhatarozasahoz a mai napig képes volt hu
maradni. (Mao Ce-tung egykori Kingja jelenleg a nemzetkézi korus
oszlopos, bar idénként 6nallé szélamot kovetels tagja.)’

Tekintve, hogy az Uj irani rendszer hivoszava az iszlam lett, s ma
is az, igy kezd6dott egy uj paradigma. Ez a paradigma azutan érte el
a maga kiteljesedését, hogy 1991 utan (ez volt a Szovjetunio végsé
szétesésének datuma) a kétpolusu vilagrend végképp semmivé lett.

Az 4j paradigma hianya
A Szovjetunio széthulldsa utan jelent meg a szinen az ,Iszlam” mint

Uj ellenség. Ez az Uj ellenségkép nem volt teljesen alaptalan. A mult
szazad kilencvenes éveiben valt mindinkabb nyilvanvalova, hogy a
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harmadik vilag, s benne a Kézel- s Kézép-Kelet orszagainak okcide-
talizacioja sulyos sebeket kapott, illetve, hogy a (szintén importalt)
~baloldali” alternativa értelmetlenné valt. Ezt az (rt sikeresen toltotte
be a mar kordbban is létez6 radikalis iszlam alternativa, amely lokalis
csoportok jelenségébdl halézatta, majd mindinkabb atfogé mozga-
lomma valt. A maga tokéletességében bizo nyugati vilag viszont nem
tudott olyan paradigmat talalni, mely az egykori harmadik vilag orsza-
gainak konkrét problémaira adott volna valaszt. Ehelyett beérte a
~demokracia és az emberi jogok” dltalanos igazsagainak hangoztata-
saval. A megszint szovjet tdomb tamogatasainak kiestével, természe-
tesen tovabb folytatodott a nyugati segitségnyujtas. Ezt a segitséget
nem lehet kell6képpen tulbecsiilni. Azonban ez a segitség mindin-
kabb légures térbe folyt; a nyugati értékek iranti hliséget szavakban
tan hangoztato, de korrumpalodott, s politikai hitelét vesztett elitek
és klienseik hatalmanak fenntartasara forditodott. Ezekkel egyitt az is
érzékelhetévé valt, hogy a nyugati vilag mintegy ,leirta” ezeket a
régiokat.

A torvény folfeslé szovedéke

Ahogy a lassan kialakul6 nyugati integracio mindinkabb igyekezett
megszabadulni a szomszédsagaban létez6 problémaktol, ezek a régi-
ok — ténylegesen magukra hagyatott voltukban — maguk igyekeztek
valamiféle megoldast talalni az Sket szorongato kérdésekre. A
fogyatkozo forrasok, a mindinkabb hiteltelen vezetés €s a korabban
atvett nyugati mintak lassu elavulasa vezetett oda, hogy az atmene-
tileg sikeresnek tlind valaszok nem a fejlett vilag mind elérhetetlenebb
régioibol jottek, hanem azok az archaikus mintak kertltek el6térbe,
amelyeket a gyarmatositas, illetve az azt kéveto kétpolusu vilagrend
(nevezhetjuk ezt posztkolonialis rendszer néven) a hattérbe szoritot-
tak és eltakartak. Ez az atmeneti anomia €szakrol dé€lre az egykori
Jugoszlaviatol Afrikaig, Algériatol a keleti Afganisztanig soport végig
a globuszon. Jelszavai kozoétt egyarant megtalalhatjuk a nacionaliz-
must, a torzsi ellentéteket €s az ujtradicionalizmust. Az ujtradiciona-
lizmus alatt azt értjuk, hogy képvisel6i gyakran olyan ,hagyomanyok-
ra” hivatkoztak, amelyek a frissen felbukkant formdjukban sosem
leteztek. Kévetdik viszont elfogadtak, hogy e tanitasok a hagyomany
torvényei.® Ez a szellemi kornyezet készitette elS a talajt a retradicio-
nalt iszlam vilagmeéretl hoditasa szamara.

Miel6tt e folyamatot kézelebbrél is megvizsgalnok, fontosnak tart-
juk kiemelni, hogy ennek gyokerei nem az iszlamban mint vallasban
talalhatok, hanem éppen ebben a retradicionalizalodasi folyamatban.

Miért épp az iszlam?

Az, hogy az iszlam viharos sebességgel terjed a harmadik vilag
kilonféle részein, kiléndsen Nyugat-Afrikaban, a szakembereket mar
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rég nem hozza lazba. Magam 1985, illetve 1986 kérnyékén hallot-
tam e jelenségrol Czeglédy Karoly, a magyar €s a nemzetkdzi orien-
talisztika utolsé nagy polihisztora (ezt most nem szabad idéz&jelbe
tenni) iszlam orain. Akkor még, természetesen, sz6 sem volt a Boko
Haram mozgalomrdl vagy az Iszldim Allam késébbi megjelenésérsl.®
Ugyanezekre az évekre esett az iszlam mudzsahidok afganisztani
szovjetellenes harca is. Amit a szakemberek vilagosan lattak, azt nyil-
vanvaloan lathatta a politika is, azonban mégsem akadt senki, aki e
folyamatok végét el6re lathatta volna.

Mégis jogos feltennink a kérdést: mi hozhatta az iszlamot ebbe a
privilegizalt helyzetbe? Ennek megértéséhez talan ismét a multhoz
fordulhatunk. Wolfram Eberhard, a kinai hatarvidék kutatdsanak (és a
sinologia szamos mas aganak) alapito atyja azzal magyarazta a kilén-
féle (hagyomanyos kinai szemmel) ,idegen” vallasok, elsésorban a
buddhizmus €s a manichaeizmus a IV. és a VIII. szazad kézétt viharos
terjedését Kina hatarvidékén, illetve Kinanak a kulénféle barbar
dinasztiak altal uralt tertiletén, hogy e barbaroknak kapora jott egyfaj-
ta parhuzamos ideologia, amely szamukra a mar akkor is évezredes
kinai tradicié legitim alternativdjat jelentheti.'® Természetesen az uj
vallas uj, illetve ujjaértelmezett politikai legitimaciot is hordozott.

Ebben a tekintetben az iszlam elénye, hogy hagyomanyosan kéz-
ponti autoritas €s (szunnita agat tekintve) hierarchia nélkili vallasrol
van sz6. Magyaran ez a tan akar — a modern Uzleti életbdl vett kife-
jezéssel élve — ,franchise” rendszerben is képes terjedni. Magyaran,
az elfogadasahoz nincs sziikség semmiféle el6zetes engedélyre.!' A
vallas uj hivei pedig teljes jogot nyernek arra, hogy a hit nevében
fellépjenek. Az iszlam kialakulasatol kezdve egyszerre istenélmény,
vallas, jog €s €letmodbeli szabalyok 6sszessége, amelyektol a hivo
elvben nem térhet el.!? A lassan kialakul6é — és kordntsem egységes
— iszlam teologia legfeljebb annyi szabadsagot ad a hivének, hogy
megkereshesse azokat a modokat, amelyeken keresztil e szaba-
lyoknak a legjobban tud megfelelni.!> A teoldgia fejlédése abban is
kulcsfontossagu, hogy az (elméletben) egységes kalifatus teokratius
allamrendjének felbomlasaval, s a de facto vilagi, a helyi katonai
elitek uralta dllamok megjelenésével, a valldastudésok (az ‘ulama’)
rendje €s annak tekintélye maradt a hatalom egyetlen hagyomanyo-
san legitim ellensdulya. '

Némileg egyszertsitve a kérdést, az 6 befolyasuk és tekintélylik
helyettesitette azt, amit a nyugati térténelemben ,rendiség” cimen
ismertnk. Raaddsul, ahogy ezt tobbek kézott az ,arab tavasz” esemé-
nyei kapcsan is lathattunk, ezt a befolyast a vallas és a vallastudosok
kére a mai napig megdrizte. Igy értheté az a nyugati szemmel tan fel-
foghatatlan oximoron, hogy amikor a nyugati alattvalok a ,nép”
nevében kévetelnek demokraciat, akkor az iszlam vilagban az isteni
kinyilatkoztatason alapul6 jogrend alapjan felépulé teokracia kovete-
lése lesz a valasz.
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A Sz6 veszélyes fegyver

Az alcimben emlitett Sz6 természetesen Isten szava, a Koran. A
kereszténység €s az iszlam Osszevetése kapcsan fontos figyelembe
vennunk azt a tényt, hogy az utobbiak szerint a megtestesiilt isteni
Ige a Koran. A vallas hagyomanyai szerint ezt a kényvet a hivé csak
elfogadott magyarazattal (tafsir) olvashatja,'> azonban az uj, 6njelolt
teologusok ezt dltaldban nem veszik figyelembe. Eppligy nem, ahogy
elfogadott teoldgiai értelmezések (ijtihdd) rendszerét sem. Onjeldlt
studomanyuk” alapjan azonban képesnek tartjdk magukat, hogy
Jitéljenek €élok s holtak felett”. Ez volt annak az eszmei hattere, hogy
onjelodlt teologusok tabort toborozzanak maguk koré€, s ezt az erét
el6szor a sajat hazajuk, majd az altaluk alig ismert ,nyugat” ellen
vezessék.

Masodlagosan, de nem mellékesen: A nyugati civilizacio ellen fel-
buzdult énjeldlt iszlam vallasi vélemeényalkotok szamara semmi gon-
dot nem jelentett, hogy a Kinai Népkéztarsasaggal boltoljanak.
Holott, az iszlam teologia szempontjabdl a kereszténység €s a zsido-
sag elfogadhato, bar magat az iszlam féségének alavetni koteles val-
las, a kinai kommunizmus és tradicionalizmus viszont olyan pogany-
sag, amelynek a megsemmisitéseig kell az igazhivknek harcolniuk.
Raadasul, az iszlam ,,4j vallasértelmez6i” rendre elfeledkeznek arrdl,
hogy Kina nem €ppen kesztyus kézzel banik a maga iszlam kisebbsé-
geivel.

Kina ugyanakkor nem targya elbeszélésiinknek. Mindossze azért
emlitettik, hogy vilagossa valjék, az ,Uj iszlam dllamisag” onjelolt
képvisel6i egyaltalaban nem kévetnek valamiféle megfontolt iszlam
ideologiat. Az ,lIszlam” szamukra hivoszo, melybe beles(rithetik
vegyes ambicioikat. Hatalmat, pénzt, komplexusokat. A kérdés
lényege az, hogy az elmult évtizedek valtozasai okan megsziintek,
illetve hiteliket vesztették a vallasi autoritasnak azon, korabban meg-
kérdojelezetlennek szamito forrasai, melyek megalljt szabhattak
volna tévtanitasaiknak. Az altaluk uralt terilet lakossaga pedig, jobb
fordulatra nem szamithatvan, kényszerden egytittmukodik az dj hata-
lommal.

A VII. szazadtdl a maig

Amit a folyamatok szemlé€lGje els6ként lat — s korantsem latja rosszul
—, az egy a VII. szazadban létrejott hagyomany rakényszeritése egy,
a koézelmiultig latszolag a modern vilagban €l6 tarsadalomra. Ennek
elfogadasat tobb dolog is indokolja. Az els6, hogy az iszlam, amely
egy szent széveg €s a hozza kapcsolodo magyarazatok elfogadasa
révén vezeti a hivét a mindennapok régos utjain, sosem szelektalha-
tott e hagyomanyban. Annyit tehetett, hogy a mindennapok fejlodé-
se soran az adott kornak megfelel6en magyarazta, illetve — a hatalmi
szot kovetve — ,zarojelbe tette” ezt a hagyomanykincset. Magyaran,
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15 Ezek kozul a
szunnita iszldamban a
legelfogadottabb:
Al-Baydawi, Anwar
at-tanazzul wa asrar
at-ta’'wil (A leszallott
[Iras] fényei és a
magyarazat titkai),
szamtalan kiadds-
ban.



igyekezett ennek alkalmazasat a tarsadalmilag sziiks€éges minimumra
korlatozni. Ugyanakkor ez az ismeret minden hivé szamara nyilvanos
volt.

Ahogy a modern allamok ésszeomlanak, ugy ez a hagyomany
csak atveszi a helyiket. Amit a ,minimalizalt iszlam” 6njeloélt hirdetsi
koévetelnek, az nem csak egy premodern tarsadalmi rend utanzasa
(taqlid), de egyuttal a rend €s biztonsag minimuma is. Az egyittmu-
kédo lakossag megkapja azt a garantalt [étminimumot, amelyet az
6sszeomlo posztkolonialis allamisag mar nem képes szamukra szava-
tolni. Eppen ez a biztonsdg kényszeriti Sket arra, hogy megbékélje-
nek uj, légbdl kapott uraikkal.

A dolgok masik eleme, hogy ez a leegyszertusitett vilagmagyara-
zat kelléen kénnyl ahhoz, hogy a legkevésbé iskolazottak is felfog-
jak. Azaz, ahogy mar ezt emlitettiik, néhany hivoszo ismétlésével
barki kultar- és hitharcosnak vélheti magat. Ez nem csak a Kozel- és
Koézeép-Keleten érvényes, de még inkabb Afrikaban.

A fentebbiekben mar beszeéltiink arrol, hogy egy vilagvallas elfo-
gaddsa mennyit segithet egy kordbban ,barbar” nép akkulturacioja-
ban, a maga helye megtalalasaban a civilizalt vilagban. Az iszlam
esetén a mar emlitett szabad hitterjesztés lehetéséget ad az uj kézos-
ség, illetve annak a vezet6i szamara, hogy teljes joggal lI€pjenek fel
alattvaloik, illetve a kiilvilag iranyaban.

A posztkolonialis rendszer lebomlasa

Ha mindenaron meg akarjuk hatarozni azt a vilagtérténeti korszakot,
melyben €lunk, a legjobb kifejezés talan a ,posztkolonialis rendszer
lebomlasa” lehetne. Az iszlam Uj sikereit éppen azzal magyarazhat-
juk, hogy Uuj rendet visz a kialakulé kaoszba. Mas régiokban, ahol az
iszlam nem ur, még tragikusabb retardaciok ttinnek a szemunk elé.
Az albin6 csecsemok meggyilkoldsa, a ,mingi” gyermekek meggyil-
kolasa Kelet-Afrikaban, illetve a szathi, azaz a ritualis 6zvegyégetések
csendes, de mindinkabb terjed6 gyakorlata Indiaban mind arra mutat,
hogy véget ért egy vilagrendszer.

Apokalipszis pedig nem kezdodik

Mindezek ellenére egyaltalaban nincs sz6 arrol, hogy elérkezett
volna a nyugati vilag oly sokszor megjosolt vége. A nyugati vilag €l
€s egészséges, képes szembenézni barmely kihivassal. , Fluctuat non
mergitur” (‘Hanykoloédik, de el nem sillyed’) — mondhatjuk a legré-
gebbi ,europai” intézmény, a Sorbonne azéta mar Eurdpa jelszavava
valt szalloigéjével. Europa marad, s maradni is fog. Bar at kell rendez-
nie egyes prioritasait, pl. a gérég eurocentek szamolgatasa helyett
Afrika valosagdara kell koncentrdlnia, a ,hajé megy” (E la nave va,
Fellini).

- M
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