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Amennyiben az Opus-kényvek sorozat eddig megjelent koteteinek
tulajdonképpeni kildetését kivannank meghatarozni, igy nagyvona-
lakban azt mondhatnank, hogy mindharom a ,szlovakiai magyar” iro-
dalmi élet valamely aspektusat vizsgalja. Esetiinkben azonban rend-
kivil fontos a korabbi idézgjel, hiszen annak ellenére, hogy a harom
kényv kétségkivul a szlovakiai magyar irodalmi intézményrendszer
terméke, és olyan alkotokrdl, illetve azok muveirdl szol, akik szinte
maradéktalanul belehelyezhetSk a ,Szlovakiaban €16, magyar nyel-
ven alkoto iré vagy kolté” kategoridba, az Opus-kényvek egyes szo-
vegeinek szerz6i meégis ujra meg ujra rakérdeznek e kategoria l€tjo-
gosultsagara, mondvan, hogy ha még nyelvek szerint ez lehetséges
is, egy nyelven belll azonban kétségkivil lehetetlen és értelmetlen
tébb irodalmat feltételezni. Noha ezzel az érveléssel mi magunk is
hajlamosak vagyunk egyetérteni, a helyzet azonban, amikor az
ember egy, a ,szlovakiai magyar irodalomrol” szolo6 kétetben — ame-
lyet nem mellesleg a Szlovakiai Magyar Irék Tarsasidga adott ki,
2013-as datum alatt, kilenc évvel Szlovakia €s Magyarorszag Eurdpai
Uniods csatlakozasa utan (!) — olvas a ,szlovakiai magyar irodalom”
nem-létezésérol, kétségkivil megmosolyogtato... de azt is mond-
hatnank, hogy paradox.

A jelenség mindazonaltal e sorozat vissza-visszatéré eleme.
Gondoljunk csak az els6, Hagyomanytor(tén)és. Vita a ,szlovakiai
magyar” lira értelmezhetéségerol' cimi darabra, amely bar a koéz-
ponti, H. Nagy-tanulmany apropdjan bontakozott ki, végeredmeény-
ben mégis annak a dilemmanak a szétboncolasava valt — tessziik
hozza, nem feltétlenil lezart szétboncolasava —, hogy volt-e és van-
e egyaltalan olyan, hogy ,szlovakiai magyar irodalom”. A mdsodik
kotet, A fejek és a kalap. Dialogusok a kultdra(k)rol cimi bar két
részre bomlik — tudniillik a ,fejesre”, amely szlovakiai illetoségu
magyar irokkal elkovetett beszélgetéseket vonultat fel, jorészt az
alkotas folyamatara €s az irodalom kilénb6z6 aspektusaira vonatko-
z6lag, illetve a ,kalaposra”, amely a bestseller kategoria megitélése
apropojan kibontakozott, ujabb vitat vagy vitaszerliséget jelent —,
meégis mindkettében visszatér a mar sokat emlegetett idézdjeles
jelenség meglétének vagy nemlétének dilemmaja. A harmadik rész-
re itt nem térink ki, hisz ennek a szévegnek alapvetéen az a dolga,
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A koteteket olvasva mindazonaltal sokszor érezhetjik azt, hogy
egyik-masik oldalnak is megvannak a harcosai és €lharcosai, akik
minduntalan e szembenallas mentén vonultatjak fel a helyi mivekre
vonatkozo irasaikat, vagy szépirasaikat is egyarant. Az egyik oldal
6nmaga muveészetének legautentikusabb megragadasat latja a kate-
goriaban, mig a masik csak akkor érzi kiteljesedettnek a muvét, ha
ettdl a beszukitett meghatarozastol miné€l hatarozottabban elrugasz-
kodhat, ha az értelmez6i tényleg csak annyiban tekintik szlovakiai
magyarnak, hogy tudatositjak, ott €l. Van persze egy harmadik kate-
goria is, vagy legalabbis feltételezhetd ilyen. Azoknak a csoportja ez,
akik a kérdést nem feszegetik, nem tartjdk megoldhaténak, vagy
esetleg értelmetlennek gondoljak.

Mi tehat a megoldas, ha akad egyaltalan ilyen? Van egy idézdje-
les ,szlovakiai magyar irodalom” és egy idézdjel nélkili? A harom
kotet ismeretében azt kell mondanunk, hogy a valasz kénnyen lehet
igenleges, s ha az, ugy a fentebb felvazolt paradoxon is megsziinhet
annak lenni. A szlovakiai magyar irodalom idéz6jel nélkil jelentheti
mondjuk az intézményrendszert: a szlovakiai magyar kiadokat, lapo-
kat, alkotoi csoportosulasokat, amelyek jorészt szlovakiai illetéségu
magyar alkotokat téomoritnek, s amelyek olyan koétetsorozatokat is
kiadnak, mint az Opus-kényvek, amelyek az imént felsorolt intézmé-
nyek berkeibe tartozé muveészekrol és muveikrél szélnak. Az idéz6-
jeles ,szlovakiai magyar irodalom” ezzel szemben az ugyanezen ber-
kekbe tartozo alkotok miuveinek 6sszessége lehetne, az idézdjeles
forma pedig azt fejezné ki, hogy e muvek csakis mesterségesen — all-
jon itt sokadszorra is: intézményi és tertleti alapon — valaszthatoak le
arrol a teljességrol, amit magyar irodalomnak nevezink.

Az Opus-kényvek sorozat tehat kicsit bar mesterségesen valogat
a magyar irodalmi mivekbdl, mivel azonban Iétezik egy olyan, teri-
lethez kotott intézményrendszer, ami alapvetéen e mesterséges
elhatarolas mentén hatarozza meg magat, a valogatas szempontjai
ilyetén modon alatamaszthatoakka valnak.

A Kézelmdlt. Tanulmanyok , szlovakiai magyar” kényvekrol €s iro-
dalmi folyamatokroP ciml, harmadik Opus-kényv elGszavaban
Csanda Gabor néhany, az oldalakkal jatszé szammisztikai kisérletet
koévetden azon tul, hogy a kotetet el6deihez képest ,,molettnek” érté-
keli, annak tartalmara vonatkozoan megjegyzi, hogy ,lrodalomtér-
téneti és -kritikai rogzitésekrdl van [benne] szo, a rogzitéseken tul
[pedig] értékelésekrol. Egy részik — az els6 fejezet nem konkrét és
nem egyetlen naptari évet atfogo irodalmat vizsgal, a tobbi fejezet
2007-t6l 201 1-ig targyalja az irodalmat, foként a kényvirodalmat €és
az irodalmi folyamatokat”. (8.)* A kotettartalomra vonatkozo el6futa-
mon tul a szerkeszt6 is kotelességének érzi felhivni a figyelmet a fen-
tebb mar altalunk is taglalt dilemma vissza-visszatérésére, a kévetke-
z6 formaban: ,Bizonyos kérdések, melyeket egyik-masik tanulmany
tényként konyvel el, djabban ismét kérdésessé valhatnak, nyitott kér-
déssé valnak. Eszerint a kozelmult kézelrdl sem mult el, legalabbis e
kényv ambicidi szerint.” (8.)

3 CsaNDA Gabor, H.
NAGY Péter (szerk.),
Koézelmuilt.
Tanulmanyok ,szlo-
vakiai magyar”
koényvekrol és iro-
dalmi folyamatokrol,
Szlovakiai Magyar
Irok Tarsasaga,
Pozsony, 2013.

4 Az oldalszamok —
a tovabbiakban is —
az el6z6 labjegyzet-
ben szereplé kiadas-
ra vonatkoznak.
(B.L.P.)



Az alabb koévetkezo részben, minden kétséget kizaroan igen feliletesen tekintjuk at a
,molett” kotetben szerepl6 irdsokat, azt azonban remélni merjik, hogy az érdeklodés
magyvat sikeril majd elhintentink.

A Koézelmdlt els6 tanulmanyaban Barczi Zsofia a kezdetektdl, tehat az 1920-as évek-
t6l egészen a '80-as évekig terjedden koveti végig a térség magyar irodalmanak fejlo-
déstorténetét. Munkajaban szo esik a csehszlovakiai magyar szerz6k éndefinidlasi kény-
szerérdl és arrdl, hogy keresztény szimbolumokkal felvértezett miveik révén a kor alko-
toi el6szeretettel jelentek meg romantikus vezérszerepben. A tanulmany az egyes kor-
szakokhoz hozzarendeli a legjelentésebb alkotok nevét, €s az idében szépen, lassan
haladva el6re, mondhatni a csehszlovakiai irodalom mivészetfelfogasaval egyiitt jut el a
kisebbségi tarsadalom megerésitsjeként felfogott irodalomértékeléstél a nyelvi vonatko-
zasok elotérbe helyezéseig.

Csehy Zoltan Felvidéki lapozo cimli munkdja a helyi folyoirat-kultiraval foglalkozik,
ugyancsak annak kezdeteit6l — noha ez mar egy mas kezdet, 1958-as —, egészen madig.
Irodalmi Szemle, Kalligram, Opus, Sz6rés K&, Partitira, mdilt, jelen, jév6, minden egy helyen.

Toth Laszlo dolgozata az 1989-2009 koézoétti szlovakiai magyar kényvkiadast tekinti
at. Ahogy Csehy munkdjaban a lapok, Téthnal a kiadok kertilnek elStérbe. Kalligram,
Madach-Posonium, Median, Lilium Aurum, NAP, AB-ART, KT, Méry Ratio, Plectrum és a
Forum Kisebbségkutato Intézet. A konyvmiuhelyek soranak és azok mdufajbéli iranyultsa-
ganak hianytalansagara Toth Laszlo igencsak odafigyel.

»A »szlovakiai magyar irodalom« fogalmanak jelentéséért mar évtizedek ota harc
folyik a szlovakiai irodalmi életben...” (39.) nyitja tanulmanyat Németh Zoltan, aki a helyi
irodalom kulénallésaganak €s a magyar irodalomrol, mint kontextusrol valé levalasztha-
tosaganak talan egyik legismertebb ellenzéje.

Mizser Attila Devizaarfolyamok cimi munkaja a helyi irodalom paradigmavaltasaira
koncentral, mig Szalay Zoltan a nemzedékek feldl torténé megkozelithetoség ingovanyos
talajan vizsgalodik. Ezzel a két dolgozattal tulajdonképpen lezarul a Csanda altal is jelzett
elso, kotetbéli blokk.

Az ezek utan koévetkezd szdvegtriumviratusok — kivételnek csak az utolso, két irast
tartalmazo egység szamit — a 2007 és 2011 kozotti szlovakiai magyar kotetekre kon-
centralnak, azokat elemzik €s értékelik. Lirarol, prozarol és szakkdnyvekrol logikusan esik
szo kuloénallo fellleten. Ebben a masodik, nagy blokkban szerepl6 ,tanulmanyok [tehat]
arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy [...] melyek azok a kényvek, amelyekre érdemes
emlékeznunk. De persze — ez igy tisztességes — arrol is szol[nak ...], hogy melyek azok
a kotetek, amelyek feledhetSk” (fllszoveg). Az alabb koévetkezé bekezdések bar beval-
lottan felsoroldas jellegliek, az egyes esztend6k szépirodalmi és szakirodalmi termésének
ilyetén torténé megorokitése azonban lehet, nem felesleges.

Beke Zsolt munkdja a Magyarok Szlovakiaban. Kultdra (1989-2006) cimd, Csanda
Gabor és Toth Karoly altal szerkesztett dsszkulturalis-attekintésnek szant tanulmanykote-
tet mutatja be; mutat ra annak hianyossagaira. Vida Gergely Nonszensz térténetek cimen
a 2007-es év liratermését tekinti at — Az elemzett verseskotetek a kovetkezok: Gal
Sandor, Kihalt évszakok; Baranyovics Borisz, Szerjozska szuflé; Oll6s Edit, Bozétbdl kife-
Ié; Bettes Istvdn, Egtengerusztato. Harminc év versei. 1977-2007; Barak Lészlo,
Legszebb versei; Németh Zoltdn, Allati nyelvek, dllati versek —, mig Keser( J6zsef
Prozasziiret 2007 fejlécl dolgozata az €v prozatermeését értékeli — Mivek: Szalay Zoltan,
Nyelvjaras; Z. Németh Istvan, Kis magyar cyberpunk; Csoka Ferenc, Tiz golyo isten szi-
vébe; Poor Jozsef, Etidok €s a Kesergo; Aich Péter, A harmadik; Balazs F. Attila, Casanova
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A 2008-as év irodalomtudomanyi kéteteirdl Csanda Gabor tudosit — Munkak:
Ardamica Zoran, Perspektivavaltas a szlovakiai magyar irodalomban; Barczi Zsofia,
Szellemidézes; Benyovszky Krisztian, Kripotmania; H. Nagy Péter, Extrak; Zeman Laszlo,
Visszalapozasok —, az év lirajat Vida Gergely — Verseskotetek: Gal Sandor, A tékozlas
emlékei; Zirig Arpad, Kiszobén a télnek; Szdszi Zoltan, A kronikds kényve; Téth Laszlo,
Kételen, avagy Amint az €g; Mizser Attila, K6z; Juhasz R. J6zsef, Szedd szét! —, a prozat
pedig ezuttal is Keserd Jozsef értékeli — Mivek: N. Toth Aniko, Ttkérkényv; Tézsér Arpad,
Szent Antal disznaja. Naplok naploja; Nagy Erika, Zsakutca; Duba Gyula, Valami elmdlt.
Erni gyermekkora; Huncik Péter, Hatareset.

Beke Zsolt Csoportkép takarasban ciml dolgozata viszi végbe a 2009-es évi szlovakiai
magyar irodalomtorténet-iras bemutatasat — Szakmunkak: Barczi Zsofia, Mennynek és fold-
nek; Duba Gyula, Ulysses Ontario tartomdnyban; Keserl Jozsef, Mindez [gy; Koncsol
Laszl6, Cseppben az 6b6l; Németh Zoltan, Penge; Vida Gergely, Babits-olvasatok —, mig
Jitka RoZnova a poétikaért — Verseskotetek: Polgar Aniko, Régészné kérémcipoben;
Tézsér Arpad, Csatavirdg; Toéth Laszlé, Ma isten maga..., avagy Valtozatok a teremtésre;
Hizsnyai Zoltan, Forditva mulik — elore farol; Bettes Istvan, ibolya T-BOLYA; Juhasz
Katalin, Latod, duzzad; Gagyor Péter, Koptok; Szaszi Zoltan — Gyenes Gabor, Kamasz; Z.
Németh Istvan, Epercsutka, fagomboc; Szunyogh Zsuzsa, Ole! Flasztershow —, Szalay
Zoltan pedig a prozaért felel — Mivek: Szaszi Zoltan, A felejteni nem tudas gydnyordseé-
ge és szomorusaga; Toth Laszlo, Egy éngytijto feljegyzései, avagy Eszmek, régeszmek,
toposzok; Bolemant Eva, Pozsonyi ész-lelések; M. Csepécz Szilvia, Kiralyldany a kukaban;
Poda Erzsébet, Pilicke meséi; Csoka Ferenc, Szivarvany lovag legujabb kalandjai.

Noha a 2010-es évre vonatkozo szévegek is triumviratust alkotnak, kozilik az elsd,
Szalai Zsolt Tértenések az ujabb szlovakiai magyar irodalomban cimU munkaja egy évnél
tagabb horizontot fog be, s bar jorészt a lirara koncentral, a mar sokat emlegetett, idée-
zGjeles vagy nem idézdjeles szlovakiai magyar irodalom problematikajaval is foglalkozik.
A szakkotetek sorat In 2010 cimU dolgozataban Santa Szilard vizsgdlja — Munkak:
Grendel Lajos, A modern magyar irodalom tértenete: Magyar lira és epika a 20. szazad-
ban; Benyovszky Krisztian, Fosztogatas és Szévegek szesz€lye és Forditas és kétnyelvu-
s€g az irodalomban; H. Nagy Péter, Protezisek; A Parazita-konyvek sorozat 6tédik darab-
ja, Utkozo vildgok cimen, Philip K. Dick miveire koncentralva; Filep Tamds Gusztav Toth
Laszlo monogréfidja; Alaban Ferenc dsszegyUijtott irasai Az emancipalt kontextus cimen
—, a lirat pedig Németh Zoltan — Verseskotetek: Balazs F. Attila, Minimal; Barak Laszlo,
Halalnepper; Csehy Zoltan, Homokvihar; Gal Sandor, A rak évada; Hizsnyai Zoltan, Enek;
Hodossy Gyula, Szévi a lélek vasznat; Racz Boglarka, Ahova meg nem érkeziink; Sipos
Janka, Indulatszok; Téth Elemér, Maganyom erdejében; T6zsér Arpad, A vers ablakdn
kihajolva; Vida Gergely, Horror klasszikusok; Rosmer Janos, Hatso (ilés.

A kotet altal taglalt utolso év, azaz 2011 poétikajat djra Jitka Roznova értékeli —
Verseskotetek: Juhdsz R. Jozsef, Urban mémoire, 13+ versplakat; Kulcsar Ferenc, Leg-
szebb versei; Balazs F. Attila, Kek; Z. Németh Istvan, Vidd Lindat szérfézni; Racz Boglarka,
Holdmagany; Dvorak Etela, Menedékhely; Németh Zoltan, Boldogsagtelep vetélogep-
ben — Csath szeretdje; Bettes Istvan, Sirparadicsé; Gyure Lajos, Hazajéttem; Z. Németh
Istvan, Egimeszel()’; Fellinger Karoly, Makom van; Cselényi Laszlo, A képzelet aritmiai
avagy Aki e verseket mind ellenirta; Mikola Aniko, Holtagsirato; Kudlak Lajos,
Akasztofainkat csiklandozzuk —, mig a prozaért ezuttal Vida Gergely felel — Mavek: Gal
Sandor, Mintha mindig alkonyat lenne; Duba Gyula, Lampagyujtds; Tézsér Arpad, Erzé-
kek csocseleke; Kmeczko Mihaly, Leéplilesem naploja; Aich Péter, Keresés; Nagy Erika,
madsVilag; Grendel Lajos, Négy hét az élet; Gagyor Péter, Senkik; Gyorgy Norbert, Atme-
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neti allapot; Veres Istvan, Galvanelemek és akkumulatorok; Hogya
Gyorgy, Tevelygéseim; Szaz Pal, Arcadia.

Az Opus-koényvek harmadik darabjaban szinte kivétel nélkil mi
széltunk. Es ugyancsak majdnem minden esetben mirdlunk is beszél-
tunk, kritizaltunk, értékeltiink, méltattunk is néha. S amit e kétetet
olvasva minden kétséget kizaroan megtanultunk, az az, hogy ,A
kézelmult tehat képlekeny. Blvos tikor, szurkearnyalat, szemezge-

”

tés. Ami marad bel6le, az opusok mve...” (fllszoveg).

CsaNDA Gabor, H. NAGY Péter (szerk.), Kézelmult. Tanulmanyok ,szlo-
vakiai magyar” kényvekrél és irodalmi folyamatokrol, Szlovakiai
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Bimbo, 90x95 cm, kombinadlt technika, 1972
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