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Németh Zoltannal egy csonakban evezink. Még akkor is, ha ugy
vagyunk egymassal, mint a Pi életében a cimszereplé €s a csénak
masik utasa, a bengali tigris. Kizdunk is egymassal. De azért, mert
mindketten ugy gondoljuk, hogy a konstruktiv kritikak altal megy elére
a szakma. A tovabbiak megértése szempontjabdl ez fontos elofelteveés.

Németh Zoltan A posztmodern magyar irodalom harmas stratégia-
ja cimu kényvének mindjart az elején a kévetkezé megallapitast teszi:
~A magyar irodalomtorténet-irasban az utobbi két évtizedben az a
megkozelités valt uralkodovd, amely a 19. szdzad madsodik felétdl a
kortars irodalmi folyamatokig a modernség szerepére hivja fel a figyel-
met, pontosabban a modernizmust négy nagy paradigma mentén tar-
gyalja: a klasszikus vagy esztéta modernség, az avantgarde, a késo-
modernség, illetve a posztmodern mentén.”! A szerzé két alapszo-
vegre hivatkozik ezzel kapcsolatban: Kulcsar Szabé Erné A magyar iro-
dalom torténete 1945-1991 és Molnar Gabor Tamas Vilagirodalom a
moderns€g utan cimu koényveire. A hivatkozas — mivel nem ad meg
oldalszamokat — kétértelmu, eldonthetetlenné teszi, hogy akikre a szer-
26 hivatkozik, azok ezt mondjak-e az adott opusokban vagy €ppen az
ellenkezojét (a posztmodern a modernségtdl elkilénal, ahogy Németh
Zoltan leszbgezi), s ezt veszi at egyetértoen az allitas. Ha ennek meg-
probalunk utdna jarni, a kdvetkezékre dertlhet fény.

Kulcsar Szabo Erné ezt irja irodalomtorténetének A posztmodern
és az ,Uj érzékenység” cimd fejezetében: ,[...] a hetvenes évek végé-
re — a belsé folytonossag korabbi zavarai ellenére is — szemlatomast
kezdetét veszi egy olyan irodalmi beszédmaod kialakulasa, amely nem
vezethet6 le az individuumszemlélet €s a jelhasznalat eladdig uralko-
do formait meghatarozo muvészi létértelmezésbol. Az is kétségtelen,
hogy olyan korszak zarul le a magyar irodalomban, amelynek a har-
mincas évek elején rogziiltek a kérdésiranyai €s a kinalkozo vilagkepi
valaszok beldthatosaganak f6bb horizontjai.”> Nem nagyon tudom ezt
masként érteni, mint hogy az adott id6szakban valami Uj, mas stb.
vette kezdetét (lezarult egy korszak). Kétségtelen persze, hogy
Kulcsar Szabo Erné irodalomtorténete ugy targyalja a posztmodernt,
hogy mindvégig szem el6tt tartja a modernséghez valé viszonyat,
amely nem mindig szembeallithato, oppoziciora €pulé tapasztalat.
(Az Ujrairastol a retroig terjedd spektrum €ppen arra utal, hogy a kor-
szaktudat nem identikus. Mintha ebben is a posztmodernség funda-
mentdlis iréniaja nyilvanulna meg.) Pontosan ez a latasmod teszi igen
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hasznossa ezt a munkat, s ugy tunik, értelmezési javaslatainak tobb-
sége a mai napig megallja a helyét.

Raadasul Kulcsar Szabé Erné nem itt nézett szembe el6szor a sz6-
ban forgé dilemmaval. Sok-sok tanulmany készitette el az iroda-
lomtérténet megsziletését. Ezek koézul az egyik a Literatura
1987-88/1-2-es dsszevont szamaban jelent meg, A kiilénbozés esé-
lyei — Szempontok a posztmodern fogalmanak meghatarozasahoz
cimmel. Ebben az irodalomtudos kifejti, hogy milyen dilemmakkal
taldlja magat szembe az, aki a posztmodernnel kivan foglalkozni.
,Mindenekel6tt azt kell tisztaznunk, mit is foglal magaban a
»modernség« fogalma, melyre a modern/posztmodern oppozicié
soran oly magatol értetddéen mas-mas jelentéssel hivatkoznak a
kalénb6z6 értelmezeések, hogy nemegyszer a modernség €s az
avantgard kozotti, elegge egyeértelmu szemléleti €s alkotastechnikai
eltérések is egybemosddnak.”® A szerzé ezutdn alaposan kordljérja a
krizistudat kévetkezményeit, majd az intertextualitas megvaltozott
funkciojaval foglalkozik. K6zben emlegeti azt az értelmezéstorténeti
hagyomanyvonulatot is, melyre Németh Zoltan is hivatkozik huszon-
ot évvel késébb irodott konyvében (Howe, Hassan, Fokkema stb.).
Azt mondja viszont Kulcsar Szabé Erné, hogy ezek a szerzok ,[...]
nemcsak azért mondanak keveset, mert féként élményi-tartalmi jel-
lemz6ket ragadnak ki az egész jelens€gbdl, hanem mert legtébbszor
a muvek témainak un. posztmodern sajatossagait veszik alapul, €és
csak ezt kévetden iranyitjak a figyelmuket az irodalmi jelhasznalatban
megnyilatkozé poétikai jellemzékre.”* Németh Zoltannak helyenként
sikertil meghaladnia ezt a ,témacentrikus”, szakmailag valéban kifo-
gasolhato latasmodot (de a részletek itt most kevésbé érdekesek).

Nézzik at a fenti szempontbdl Molnar Gabor Tamds kényvét,
amelynek a cime azt sejteti, hogy a posztmodern esetleg levalasztha-
t6 a modernségrol. De az elsé benyomas altaldban félrevezet6. Ez a
kitiind tankonyv szintén alaposan koériljarja a posztmodern fogalmat,
€s nem rejti véka ala, hogy az tébbféleképpen értelmezhetd. Két olyan
modellt vazol fel, amely egymasnak ellentmondo, de egyenértéka:
»Az egyik szerint a nyelvvalsag elmélyllése €s az abbdl valo kilabalas
egy folyamat része, tehat a fazisok az alabbi modon kévetik egymast:

klasszikus modern > avantgard > késé modern > posztmodern

Egy masik elgondolas szerint viszont a posztmodern fordulat G4j kér-
désiranyok kijeldlését jelenti, igy megszakitja €s részint visszajara for-
ditja a modern irodalom alakulastorténetét:

(klasszikus modern > avantgard > kés6 modern) < > posztmodern

Az ellentmondas lathato, de egyértelmi feloldasa nincsen. A jelen-
kor minésitése tehat kizardlag a modernitashoz valé viszonyaban
gondolhato el, de pontosan ennek a viszonyulasnak a mindsége

marad homalyban. Ezt a paradoxont egy olasz értekezo, Giuseppe
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Petronio tetszetdsen fogalmazta meg: »a posztmodern énmeghata-
rozas [...] annak a tudatos vagy tudattalan beismerésével egyenérté-
ki, hogy képtelenek vagyunk napjainkban meglelni azokat a pozitiv
ismérveket, amelyek megkulénboztetik korunkat a tegnap vilaga-
t6l.«”> Taldn nem véletlen, hogy a posztmodern nevében is megoriz
valamit az 6t megel6z6 idészakbol. (Mintha egyik elvalaszthatatlan
lenne a masik horizontmozgasatol.)

Innen nézve Németh Zoltan szinte lehetetlenre — €s €ppen ezért
izgalmas kalandra — vallalkozik, amennyiben a posztmodernt a
modernségtdl elkilonitve veli targyalhatonak. Ez a részben énkényes
dontés persze megkérddjelezhets, ugyanakkor lesz egy fontos hoza-
déka, hiszen a szerz6 ,kideriti” a posztmodernrél, hogy egymds mel-
lett létez6 ,iranyzati”, szemléleti sokféleség jellemzi. EbbSl a szem-
pontbdl viszont a posztmodern kisértetiesen emlékeztet a modern-
ségre, amelyet lehetetlen (de legaldbbis inkorrekt) egy efféle sokféle-
ség nélkul elemezni. Raadasul ezek az iranyzatok egy paradigman belil
sem hozhatok mindig kéz6s nevezére (gondoljunk pl. az avantgard
izmusok el6feltevés-rendszereire, vagy arra, hogy — Bényei Tamassal
szolva — ,az antimodernség nem a posztmodernség sajatja, sokkal
inkdbb a modernizmusé”®). A probléma tehdt az, hogy amennyiben a
posztmodern levalaszthatd a modernségrol, akkor is szazszazalékos
biztonsaggal kijelenthetS (na, jo, legyen kilencvenkilenc), hogy lesz
olyan vonatkozasa, amely nem all szemben a modernség valamely
iranyzatanak latasmodjaval, vagy nem all messze tole. (Az egyik evi-
dens példa a periferikus modernség poétikai forradalma, az egyik
legelképesztébb viszont az avantgard €s a posztmodern intertextuali-
tas hasonlosaga a mualkotas hatarainak mobilizalasa alapjan, mely
Kulcsar Szabo Ern6 szerint arra vezethetd vissza, hogy ,[...] az avant-
garde feladja az organikus mualkotas eszményét, €s mind kevésbé all
ellent a szévegautondmia oldédasanak. Ha ugyanis — kollazsok, akusz-
tikus vagy taktilis elemek formajaban — valosagelemek kertilnek bele a
mualkotasba, gy nyilnak fel az egyes miivek hatarai, hogy gyakorlati-
lag végtelen tagassagu intertextualis mezok valnak meghaodithatova az
avantgarde miuivészet szamara.”” Természetesen a hasonlosag mellett
kuldnbségek is felfedezhetSk a két intertextualitas-paradigma kozott,
de az abszolut sz6vegkoziseg eszmeénye Osszekdtheti Sket.)

Még ennél a kérdéskoérnél maradva, érdemes utalni egy masik
régebbi eseményre. A Medvetanc 1987/2-es szamaban volt egy dis-
putaanyag Korkerdés a posztmodernrol cimmel. A szerkesztok altal
feltett kérdés a kdvetkezéképpen hangzott: ,Napjaink tarsadalomel-
meéleti, ideologiai €s muvészeti vitai mintha egyre inkabb egy uj
fogalmi polarizacié, modern és posztmodern mentén zajlananak. A
magyar tudomanyos €s szellemi élet néhany képviselgjét arrol kér-
deztik, hogyan értelmezi sajat szakteruletén belil ezeket a fogalma-
kat €és a szembeallitasukkal jelzett problémakért. Ha — mint sokan
allitjak — a »poszt-« (posztmaterialis, posztindusztrialis, posztavant-
garde stb.) egyszerien a szellemi €let uj divatjelensége lenne, mivel
magyarazza ezt a divatot?”® Mintha ez a kérdés nagyon is megen-
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gedne egy olyan tipusu valaszt, melyet Németh Zoltan feltételez: a
posztmodern ,,szembeallithatd” a modernnel. Valaszaban Németh G.
Béla megeldlegezi azt a problémahorizontot, amelyet az imént
Kulcsar Szabé Erné €s Molnar Gabor Tamas esetében is emlitettiink:
»A »poszt« semmilyen terileten sem lehet a folyamatos, a kontinuus
torténeti el6zmények figyelmen kivil hagydsa”.® Szegedy-Maszak
Mihaly pedig — egymondatos, kétoldalas valaszaban, poén — hossza-
san sorolja a megkulénbozteto jegyek mellett az el6zményeket is.

A Medvetancban kozoélt anyag — véleményem szerint — nagyon
tanulsagos (persze nem csak pozitiv értelemben), a posztmodern
jelenségekkel foglalkozé kutatoknak érdemes fellapozniuk, mar csak
azért is, hogy lassak, milyen kontextusok rendelédtek a '80-as évek-
ben ehhez az importdlt fogalomhoz. A valaszadok egyébként a
koévetkezok voltak: Almasi Mikl6s, Vajda Mihaly, Bacso Béla, Balassa
Péter, Szegedy-Maszak Mihaly, Moravanszky Akos, Németh G. Béla,
Endreffy Zoltan, Németh Lajos, Heller Agnes, Tamas Gaspar Miklos.
Lathato, hogy a Medvetanc tobb ,,tudomany”teriiletet szolitott meg,
s valoban, a posztmodern kapcsan olykor el is fordulhatunk az iroda-
lomtérténettol, ha masért nem, a szélesebb koérd tajékozodas érde-
kében. (Ami amugy kételességunk lenne.) Itt jegyezném meg gyor-
san, hogy példaul Hadas Miklos A ferfiassag kodjai cimu kényve a
posztmodern kisérgjelenségeinek remek €s preciz 6sszefoglalojat
nyujtja a kisebbségkutatas kapcsan, s ezt Németh Zoltan is haszno-
sithatta volna a posztmodern egyik stratégidjanak kidolgozasakor.
(Természetesen nem szamon kérem a dolgot, pusztan boévitem a
kényv kontextusat. De ha mar itt tartunk, a Szirak Péter altal szer-
kesztett kotetre — A magyar irodalmi posztmodernség — én azért
minimum egyszer hivatkoztam volna Németh Zoltan helyében.)

Térjunk vissza még egy kicsit ahhoz a problémahoz, hogy helytal-
16-e a posztmodernség levalasztasa a modernseégrol. Jauss Az irodalmi
posztmodernse€g cimu alapveto tanulmanyaban anno egy enyhén szol-
va fontos szempontra iranyitotta ra a figyelmet az intertextualitas kap-
csan: ,,Ez a hagyomany mindenfajta autoritasaval szembeni Uj elfogu-
latlansagbol szarmazik, a korabbi dolgok dekompoziciojabol €s rekom-
poziciojabol: a mult olyan ujraelsajatitasabol s egyben megfiatalitasa-
bol, ahol egy korszaktudatnak az a visszaja lathato, amely mar teljesen
tudataban van utolagossaganak, s mégis €pp ennek pozitivva tételével
képes Ujra kreativva valni.”'® A toleranciakiiszob kitoléddsa alighanem
a posztmodern olyan tulajdonsaga, amelybol sok minden kévetkezik.
Az ilyen jellegi viszonyfogalmak esetében persze nem art az évatos-
sag, hiszen ez a kiisz6b a modernséghez képest tolodik el; az utanisag
€s az innovacio 6sszekapcsolodasa pedig ugyancsak értelmezhetetlen
viszonyitasi pontok nélkil. (Heiner Miller Hamletgép cimU darabja a
Hamlet el6adasa utan kezdodik. Ha nem ismerjik a Hamletet, abba is
hagyhatjuk az olvasast, mert a régi €s az uj kilénbségtermel6 jatéka
nem fog érvényesiilni. Ahogy Jozsef Attila — masok altal irt — éregkori
versei sem igazan mikoédnek a ,koraiak” ismerete nélkiil. Hasonlo pél-
dak ezerszamra emlithet6k.)
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11 NEMETH, I. m., A probléma kapcsan Németh Zoltan arra az Ihab Hassanra hivatko-

13. zik, akinek a fogalom népszerUsitése szempontjabodl elévilhetetlenek az
12 Thab HASSAN, érdemei: ,Jelen dolgozat egyrészt a nemzetkézi, féleg angolszasz, azon
Regény és tapaszta- belll is foként amerikai szakirodalomban elterjedt, leglatvanyosabban és
lat, ford. Zachar leginkabb vitathatoan lhab Hassan binaris oppoziciéihoz kétheté meg-

Zsofia = Regeny € 576ljtésen alapul, amely a modernizmusban és a posztmodernizmus-
tapasztalat. Modern

amerikai irodalmi ban kétféle, egymdssal szembendll6 projektumot vél felfedezni.”!!
tanulmdnyok, szerk. ~ Hassan valoban tobb szévegében is fejtegeti, hogy a posztmoderniz-
Stkosp Mihaly, must meg lehet kildnbdztetni az avantgardtol és a modernizmustol. Ez
5"9"768”2’ F;dapeSt' kétségtelenil igy van, de ha megnézziik a kritikus szempontrendszerét,
T fogalomregiszterét, azt tapasztaljuk, hogy hemzsegnek benne az olyan
jelenségekre tett utalasok, melyek szerinte a posztmodernizmus tarto-
zékai, am a normaképzodeés utan bebizonyosodott, hogy akar a moder-
nizmushoz is kéthetok. llyen példaul a tudat technikai kiterjesztése a
meédiumok altal, a Féld transzhumanizacioja, az apokaliptikus gondol-
kodasmod, a nyelv abszolutizalasa, a hatarozatlansag iranti vonzalom, a
folyamatjelleg kitlintetése, €s még sok mas — amugy igen fontos — el6-
feltevés. Hassan katalégusainak ugyanakkor tovabbi érdekessége, hogy
nem rendszerbe allitia a modern—posztmodern oppoziciokat, hanem

legyezGszerien ,szétteriti” a korpuszt.

A Németh Zoltan altal hivatkozott Hassan-szévegrol (amely az
1987-es The Postmodern Turn részlete) elmondhaté ugyanez, s6t, ha
jobban megnézzik a 33 fogalompart, némelyik valoban — €s enyhén
szolva — vitathato. Vajon csak a posztmodernség jellemzéje lenne a
dadaizmus, az anarchia, a happening, az intertextualitas, a retoricitas, a
metonimia, a kombinacio, a vagy, a mutdcio, a skizofrénia, az irénia, az
immanencia, a szentlélek? A felsoroltak kézul jo néhanynak nincs torté-
neti indexe, egyik-masik korszakjel6l6 fogalomként pedig nem igazan
mukddtethetd. (Van, amelyik nem is Iétezik.) Lehet ennek a szituacionak
a mélyén valami, s ezt Hassan nagyon jol tudta, hiszen egy régebbi, a
kortars regényirodalomrol szol6 remek tanulmanyaban igen egyszeru-
en megfogalmazta: ,,Posztmodern vilagunkban a tarsadalom »magabiz-
tos leirasa« nem lehetséges tobbé”.!? Ezzel dsszefliggésben taldn meg-
kockaztathato, hogy ez a ,bizonytalansag” azoknak a szervezéelveknek,
centrumoknak a veszendSbe menésével all kapcsolatban, melyek addig
garantaltak, stabilizaltak az értékinstanciak vilagat. A nagy egész elvesz-
tésének tapasztalata — pontosabban az, hogy a posztmodern igenlo
poziciokat tud adni ennek, nem tragikusként €li meg — pedig alighanem
olyan komponense a széban forgé valtozasnak, amely a kultdra szamos
tertletén €reztette a hatasat €s érezteti ma is.

Németh Zoltannak tehat igaza is van, meg nincs is, amikor ugy
dont, hogy a posztmodernt a moderntdl elvalasztva értelmezi. Nem
kényszerilnék bele azonban abba az elhibazott kritikusi pozicioba,
hogy mivel Németh Zoltan az egyik mellett dont, €n a masik mellett
érveljek tovabb (csak jeleztem a problémat, €s azt, hogy mindketto
mellett felhozhatok érvek); de tudatositani kell sajat pontatlansagun-
kat. (Olyan ez, mint a kvantummechanika — komplementaritasra
€puls — vilagképe, amely amugy a modernség terméke, csak ma egy
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picivel jobban mukédik, mint hetven évvel ezel6tt.) Talan csékkent-
het6é a kétféle megkodzelités tavolsaga, ha dinamikus, mozgoé kor-
szakkiszébbel szamolunk, és tudatositjuk, hogy a réginek is korszak-
alkoto funkcidja van. Kulcsar-Szabo Zoltan precizebb megfogalmaza-
saban (Blumenberg alapjan): ,[...] a korszakhatarok csak ugy tudato-
sulnak, hogy bekévetkezokéent (tehat olyan végkeént, ami valami mas-
nak a kezdete), azaz »el6tti« (cusanusi) nézépontbol, vagy pedig mar
meghaladottként (tehat olyan kezdetként, ami valami masnak a
veégeét jelenti), azaz »utani« (nolanusi) nézépontbdl szemlélik oket. A
»hatar« maga tehat diffuz képet nyujt, amennyiben legalabb annyira
Ossze is koti elottjeét €s utanjat, mint amennyire szétvalasztja azo-
kat.”'® Ennek produktiv alkalmazhatdsaga az irodalomtorténész egy
masik, Nadas Péter Emléekiratok kényve cimu regény€rol szolo tanul-
maénydban egészen vildgossa vdlik,'* ennek ismertetése azonban itt
nem feladatunk; nézziilk Németh Zoltan koncepcidjanak részleteit.

»[A] posztmodern szévegalkotast — irja a szerz6 — haromféle stra-
tégia altal gondolom értelmezhetonek, szakitva igy a magyar szak-
irodalomban altalanos felfogassal, amely a posztmodern irodalmat
homogén minéségként kezeli.”!> Nem térnék ki arra (sem), hogy a
szakirodalom homogenizélja-e a széban forgé korszaktudatot (valo-
szinlileg nem'©), a harom stratégia kiemelése azonban fontos, hiszen
a kényv mar cimében is erre utal, €s ez a konstrukcio vezérfonala.
Németh Zoltan szerint a posztmodernizmus harmas stratégidja a
koévetkezo: korai posztmodern, areferencialis posztmodern, antropo-
légiai posztmodern. Nagyon réviden (€s nagyon leegyszerusitve)
osszefoglalnam, hogy mit értsink ez alatt.

A korai posztmodern legfontosabb ismérvei (kiemelések kovet-
keznek!) az dnreflexio, a metafikcio, az irénia, az Gjrairas, az eklekti-
ka, illetve az egzisztencializmus €s a realizmus kihivasaira adott
valaszként értelmezheté latasmod. Az areferencialis posztmodern
leglényegesebb elemei az 6ntikrozés, a fragmentaritas, az antimi-
metizmus, a parodia, a tudatos intertextualitas, illetdleg a nyelv és a
sz6veg ontologiai elhelyezkedésére koncentralo latasmod, amely az
avantgard €s a neoavantgard kihivasaira valaszol. Az antropologiai
posztmodern legalapvetébb komponensei a tranzitivitas, a liminali-
tas, a mainstream-ellenesség, a fallogocentrizmus-kritika, a posztko-
lonidlis latasmod, illetve az a ,politika”, amely margindlis és a hatal-
milag elnyomott kulturalis poziciok megszolaltatasaban érdekelt. Ezt
a harmas felosztast Németh Zoltan igen nagy €s sokréti anyag meg-
mozgatasaval bontja ki, s bar a részletezo €s kevésbé részletezo pél-
dak mindegyikéhez hozza lehetne szdlni, minddssze két olyan sz6-
veghelyre utalnék ezzel kapcsolatban, mely a tovabbi mondandomat
horizontba helyezi. A kényv elején elhangzik, hogy ,a posztmodern
szerzok miveiben keverednek a popularis és az elit irodalom kod-
jai”,'” majd késébb a szerz6 igy fogalmaz: ,a masodik posztmodern
nyelvjatékra 6sszpontosito technikaja valt leginkabb alkalmassa arra,
hogy az un. popularis regiszter elemeit magaba 6tvézve szélesebb
hatast gyakoroljon az 1989 utani olvasétaborra”.'® A kényvben tébb,
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hasonl6 jelleg utalas talalhato, olyan gondolatmenet, amely konkré-
tan a popkultura vagy a populdris irodalom megvaltozott helyzetét
elemezné a posztmodern kontextusaban, azonban egy sem. Mivel ez
a jelenség is olyan, amely akar maga koré rendezheti a tobbi relevans
szempontot, €érdemes ,besegiteni” a szerzének, és megmutatni,
hogy a harom stratégia mellett ez lehet a negyedik, mivel bir leg-
alabb akkora felhajtéerével, mint a masik harom.

A koévetkezo révid gondolatmenet méltanylasahoz sziikség lesz
egy elofeltevés tudatositasara, melyet ugy lehetne megfogalmazni,
hogy az esztétikai ideologia kikapcsolasa (pontosabban hattérbe tola-
sa, mert valoszintleg nem iktathato ki teljesen) nem egyenlo azzal,
hogy lejjebb visszik az elvarasainkat. Megfontoldsra ajanlhaté e
mellé Paul de Man alabbi €szrevétele (igy kiragadva a kontextusbol,
ugy ttinik, masok is irtak hasonléakat): ,A kommentatornak, amed-
dig csak lehetséges, a kanonikus olvasat keretein belil kell maradnia,
€s csak akkor szabad eltavolodnia a kanontdl, amikor a rendszer altal
rendelkezésre bocsatott modszertani €s tartalmi allitasokkal mar nem
megoldhaté nehézségekkel taldlja szembe magat. A tovabbi kritikai
vizsgalodas szamara pedig nyitva kell hagyni azt a kérdést, hogy ezt
a pontot vajon elértik-e, vagy sem. Naiv feltételezés lenne azonban
nem észrevenni, hogy egy ilyen vizsgalodas a legjobb szandékok
ellenére sem kerulhet6 el. A kanon felilvizsgalatanak szikségessége
magaban a szévegben jelentkezé (€s széles kordkben tapasztalt)
ellenallasok eredménye, nem pedig valamiféle kivilrol érvényesitett
feltevésrendszer kovetkezménye.”!® Mindez Hegel kapcsan hangzik
el, am a mechanizmus altalanosithaté, amennyiben a széban forgo
dinamika nem sajatithato ki, €s nem szamolhato fel, hiszen minden
olvasas — énkéntelentl is — szamol valamilyenfajta kanonnal.

Masrészt egy torténeti fejleményre hivatkoznék. A peremmiuifajok
onallésodasa, megerdsodése és differencialodasa (a magazinkultura-
ban, majd a kényvkiadasban is) a modernség része volt, €s igen nagy
ellenallasba Utkodzott az elit kanonok feldl, egy ideje azonban mas a
helyzet. Ezt a folyamatot jol szemlélteti Fredric Jameson, a posztmo-
dernrdl szolo kényvének mindjart az elején. A marxizalo irodalmar
Venturi Learning from Las Vegas cimU hires tanulmanyara hivatkozva
jegyzi meg, hogy ,I...] felhivja a figyelmiinket minden [...] posztmo-
dernizmus egyik alapveto jellemvonasara: nevezetesen arra, hogy
elmosodik benniik a régebbi (alapvetéen €rett modernista) hatar a
magas kultura €s az ugynevezett tdmeg- vagy kommersz kultira
kozott, €s Uj tipusu szovegek jonnek Iétre, amelyeket athatnak annak
a kultdraiparnak a formai, kategoridi €s tartalmai, amelyeket olyan
szenvedélyesen tagadott meg a modern minden ideologusa”.?°
Majd kitagitva a kort, igy folytatja Jameson (az idézet vége lenne igen
lényeges!): ,A posztmodernizmusokat valéjaban €ppen ez az egész
»lealacsonyult« tajkép nyligézte le: a bovli €s a giccs, a tévésoroza-
tok €s a Reader’s Digest-kultura, a reklamok €s a motelek, a késé esti
beszélgetds musorok €s a hollywoodi B-kategodrias filmek, az tgyne-
vezett para-irodalom annak repulétéri ponyva kategoriaival, amilyen
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a horror és a romantika, a népszerd életrajzok, a krimik €s a sci-fi
vagy a fantasy regény — ezeket az anyagokat ma mar nem csupan
egyszeruen »idézik«, ahogy Joyce vagy Mahler tette volna, hanem
sajdt lényegtikbe illesztik bele.”?!

Ebben a torténetben természetesen nyelvteriletenként vannak
eltérések, hiszen az amerikaihoz hasonlé ponyva-, majd popkultira
masutt joval szerényebb valtozatban jelenik meg, vagy teljesen
elnyomja az uralkodo esztétikai ideologia, vagy késobb lesz €rzekel-
het6 a jelenléte. Mindenesetre egy ehhez hasonlo tendenciara hivja
fel a figyelmet Jauss Calvino (és mas europai szévegek, pl. a Kazar
szotar) kapcsan. Ha ezt a jelenséget a posztmodernizmus egyik leg-
fontosabb komponensének tartjuk, akkor kérdésként vetSdhet fol,
hogy az az irodalom, amely tavol tartja magat a popularis mifajoktol
és miivektdl, nem tekintheté posztmodernnek??? Ehhez hasonlé kér-
déseknek — véleményem szerint — egy, a kortars magyar irodalomrol
szol6 monografiaban is helyiik van, ezért is hianyolok Németh Zoltan
kényvebol egy ide vonatkozo fejezetet. Feltiiné ugyanis, hogy egy
ideje egyre-masra latnak napvilagot olyan, magyar nyelvi szévegek,
amelyekben a popkultura kindlja az eligazodasi pontokat, €s a jame-
soni értelemben ez elvdlaszthatatlan a mivek ,sajat [ényegétdl”. De
meég ennél is érdemes tovabb menni, hiszen tagadhatatlan, hogy a
magyar irodalomnak is van a modernség fel6l olvasva ,masodlagos”,
Jlealacsonyult” hagyomdnya. Ugyanakkor ebben a zondban is megfi-
gyelhet6 az emlitett hatar atirodasa. Néhany mondatban megproba-
lom &sszefoglalni ezt a szituaciot.

Barmennyire is idegennek tartja még mindig a magyar irodalom-
térténet-irok jelentds hanyada az ezzel valo foglalkozast (itt most ne
Németh Zoltanra gondoljunk), a magyar spekulativ fikcionak bizony
kialakultak a kilénféle valtozatai, és szamos jelentos kortdrs alkotas-
ban is kimutathatok ezek nyomai. A spekulativ fikcié miifaji spektru-
maba tartozo zsanerekbdl a sci-fi, a fantasy és az alternativ torténel-
mi regény feltétlentl részét képezheti egy ilyen vallalkozasnak. (Nem
kezdek hosszu felsoroldsba, csak egy-egy jellegzetesebb példat, ten-
denciat emelnék ki a sok lehetséges kozil.)

Az S. Sardi Margit elndkletével mikdéds Magyar Scifitorténeti
Tarsasag A magyar SF kronikaja. Kazinczytol egy uj reformkorig cim-
mel tette koézzé azt a tanulmanysorozatot, amely a jelzett zsaner
(illetve egyes teoriak szerint tematika, ebbe itt most nem megylink
bele) szisztematikus feldolgozasdra vdllalkozik.?> A gondolatmene-
tekbdl kirajzolodo, tobbszerz6s alternativ irodalomtérténet érdeme,
hogy jol latszanak benne azok az érintkezési pontok, melyek a
modernség egy-egy szakaszaban a kanonok interakciojat eredmeé-
nyezték. Leglatvanyosabban talan a Nyugat-kanon stabilizalodasanak
idoszakaban, amikor Babits, Karinthy és madasok a science fiction
szempontjabal is jelentds alkotasokat irtak. (Ezek kézul az Elza pilo-
tarol kritika is jelent meg a Nyugatban.) Masrészt a tanulmanysoro-
zatbdl az is kidertl, hogy a sci-fi expanzidja a magyar irodalomban —
talan nem véletlenul — a 20. szazad utolsé harmadara teheté. Ez csak

21 Uo., 24.
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amelynek a kérdései
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York, 1995. (Nem
fogom idézgetni a
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részben magyarazhato a Galaktika folyoirat indulasaval (1972), valo-
szinuleg inkabb arrol van szo, hogy a posztmodern latasmod terje-
dése kedvezett a peremmuifajok ujabb kiaramlasanak. Ebben az id6-
szakban (vagyis a 60-as, 70-es, 80-as €vekben) jott I€tre a magyar
sci-fi egyik legjelentékenyebb €letmiive, mely Zsoldos Péter nevéhez
fizodik. Keétféle tanulmany hianyolhato tehat a Tarsasag vallalkozasa-
bol: egy olyan, amely Zsoldos életmuvét targyalja, €s egy olyan,
amely a posztmodern kontextusaban elemzi az ujabb teljesitménye-
ket. (Zarojelben megjegyzendd, hogy Lengyel Péter Ogg masodik
bolygoja cimu regényérol az utobbi idében tobb jelentés tanulmany
is napvilagot latott, s ez arrol tanuskodik, hogy a mi befogadasat
pozitiv értelemben kondiciondlta a posztmodern koézeg. Vilagossa
valt ugyanis, hogy — L. Varga Péter szavaival €lve — ,a széveg pozi-
cidja tobb kanon feldl stabilizalhats”.24)

Ennek a folyamatnak a regisztralasanal azonban még nem szabad
megallni (bar magaban is érdekes), mert identikusan nem képezheti
egy posztmodernrdl szolo kényv részét, inkabb hattérhagyomany-
ként szolgal ahhoz, hogy felfigyeljiink azokra a szévegekre, melyek —
minimum — kettds horizontban olvashatok. Itt most csak két szerzot
emeln€k ki. Véleményem szerint a Brandon Hackett alnéven iro
Markovics Botond és Laszlo Zoltan regényei a Németh Zoltan altal
elemzett korszaktudat részei, ezért a negyedik stratégia felvazolasa-
kor rajuk batran lehetne hivatkozni. EI&bbinek a 2000-es évek maso-
dik felében irt regényei (A poszthuman déntés, Isten gépei, Az
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ember kényve) a technologiai szingularitas €s a popkultiraban rend-
re felbukkano poszthuman testkép felhasznalasaval néznek szembe
aktualis problémakkal, mégpedig ugy, hogy azok kérvonalazasahoz
a sci-fi hagyomanya és folytonosan megujulo kelléktara szolgaltatja
az intertextualis kiindulopontot. Utobbinak szintén a jelzett idében
irodott alkotasai (A Keringés, Nulla pont) azok, melyek korunk égeté
kérdéseire (pl. globalizacio, éghajlatvaltozas) adott valaszként olvas-
hatok, ugyanakkor a Nulla pont poétikaja a kontingencia elvét
mukodteti: harom szerepl6 egy napjat tobb valtozatban inszceniroz-
za aregény, attdl figgben, hogy a véletlennek kdszdnhetben az ese-
mények milyen fordulatot vesznek. Brandon Hackett és Laszl6 Zoltan
muvei emellett arra is alkalmasak, hogy az el6z6 évtizedek jelents-
sebb sci-fi-regényeivel, példaul Gaspar Andrds Kialts farkast cimU
alkotasaval 6sszevetve oket fény dertljén rd, hogy végbement-e a
magyar SF posztmodernizalédasa.

Ez a kérdés azonban akar egyetlen mu kapcsan is feltehets. Az
internetkultdra részeként irodott Jake Smiles 1 link cimU regénye,
melyrdl — a pozitiv kritikai fogadtatason tal — tobb korrekt tanulmany
is sziletett. Gal Andrea igy 6sszegezte a recepcios helyzetet: ,Az 1
link, bar a sci-fi szamos jegyével rendelkezik, az elitirodalomhoz tar-
tozoként jelent meg az irodalmi életben”.?> Valoban, az 1 linket sok-
sok kortars beszédmoddal kapcsolatba hoztak (Darvasitol Kukorellyn
és Garaczin at Téreyig, sot Farkas Zsoltig), de talan a legrelevansabb
megkodzelités abbdl indul ki, hogy a regény a cyberpunk sci-fi €s a
kanonizalt irodalom kozti atjarast, hataratlépést valositja meg. Gal
Andrea szerint amd a ,[...] kalandregényre, pornora, sci-fire éppugy
alapoz, mint a posztmodernista elmélet alaptételeire, vagy a kortars
magyar irodalom prézatechnikai eljardsaira”.?6 Gal interpretdcioja
tovabba azt is folveti, hogy az 1 link iniciativ darabnak tekinthetd,
mivel egyensulyban tartja az emlitett komponenseket; s ezzel — a
cyberpunkra jellemzo szervetlen illesztéseket alkalmazva — a hibridi-
zalas Uj lehetoseégei elott nyitja meg az utat. Innen nézve legitimal
egy olyan szemléleti tényezot is, a cyberpunk szubkultura perspekti-
vajat, amely a fentebb hivatkozott SF-alkotéknal (pl. Laszlé Zoltan
Hiperballadajaban) bukkant fél megértett hagyomanyként.

A posztmodern negyedik stratégidjanak a magyar fantasy feltér-
képezése képezhetné a kovetkezd szakaszat. Hegedls Orsolya A
magia szévedéke. Bevezetés a magyar fantasy olvasasaba I. cimU
kéonyve megtette az elsé Iépéseket ez iranyban. Ha a monografia
eredményeit vesszik alapul, elsésorban a M.A.G.U.S.-regényekre
érdemes Osszpontositanunk. Ezek koézul is kiemelheté Wayne
Chapman (Gaspar Andras) Karneval cimu regénye, amely ,[...] nem
pusztan egy rendkivil aprolékosan kidolgozott fantasy vilagot elénk
taro torténet, hanem ezt a fiktiv valosagot nyelvileg is remekil meg-
alkoto és mukodteto, interkulturalis €s intertextualis utalasok haloja-
val atszétt szévegkorpusz”.?” Az elemzésbdl kideril, hogy a chap-
mani fantasyk egy része, igy a Karnevadl is, eleve szamol egyfajta
interkanonikus olvasassal, amennyiben tobbek koézott a Tolkien és
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Dunaszerdahely,
2007, 299.

26 Uo., 298-299.
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28 Uo., 101. Martin alkotdsainak kontextusdban elhelyezheté muifaji kédok alkal-
) ) mazasa mellett a modernségbdl szarmazo vendégszévegekkel, pél-
29 BENYEI Tamds, 1. . . . S P
m., 188. daul Baudelaire-, Rilke-, Apollinaire-idézetekkel, versrészletekkel
operal. A szdvegtér heterogenizalasa atszivargasokat eredményez,
melynek kévetkeztében az 6nelvien mikédo masodlagos, teremtett
vilag textualis dimenzidja a fantasy elemeket mds tipusu, akar azok-
tol teljesseggel eltéro poétikaju szévegvilagokkal kéti 6ssze. Emellett
— Hegedts Orsolya szerint — ,A posztmodern hagyomanyhoz a
Karneval még egy emlitést érdemlo szallal is kapcsolodik, ez pedig a
cim altal elorevetitett tematika, tehat maga a karneval, s ezen keresz-
tul egy jelentékeny kulturaelméleti €s kultuartorténeti gondolatkisér-
let, a karnevalelmélet, pontosabban az irodalom karnevalizacioja.
[...] Mindezen tul pedig értelmezhetjik a regényt annak az elitkultu-
rara és az elitirodalomra nézve felforgato jellegli potencidlnak a meg-
valésulasaként is, amely magdt a fantasyt jellemzi.”?® A kanonikus és
a dekanonizalo effektusok ilyen jellegl interakcidja feltétlentl emli-
tést érdemel tehat a negyedik stratégia szempontjabol.

Az ugynevezett M.A.G.U.S.-klasszikusokbél még lehetne sze-
mezgetni, de térjink at egy altalanosabb jelenségkorre. Egyrészt
hangsulyoznunk kell, hogy a fantasytdl elvalaszthatatlan az Gjrahasz-
nositas. Az ide tartozo torténetek jelentékeny hanyada klasszikus
mese€k, tindérmesek, mitoszok stb. Gjrairasa, illetve egy részik érint-
kezik a magikus realista hagyomannyal, a periferikus modernséggel,
ami szintén relevans lehet a posztmodern kontextusban. Masrészt a
fantasy sajatossagai kozé tartozik a medialis kotédések el6térbe alli-
tasa, amit ugy is meg lehetne ragadni, hogy az ilyen térténetek meg-
forditjak az innovacio alakzatat: egyfeldl kiterjesztik azt a vilagépités-
re, de egy masik médium ,moégé” huzodnak. A Gydrdk Ura ilyen
szempontu egyik legotletesebb értelmezési lehetdségének felvillan-
tasa Bényei Tamds nevéhez flizédik. Az irodalomtérténész szerint
~Tovabb bonyolodik a helyzet — s mellesleg tovabb gyarapodnak a
»modernista Tolkien« mellett felhozhato érvek —, ha komolyan vesz-
szuk az iro beszamolojat, amely szerint a mu inspiracioja alapvetoen
nyelvészeti volt, €s a torténetek irasahoz csakis azért kezdett hozza,
hogy létrehozza a szikséges hatteret a tliinde nyelvek tanulmanyo-
zasahoz, vagyis A QGydrdk Ura jelenlegi szerkezete nem tlkrozi a
szerz0 szandékait, hiszen voltaképpen nem a nyelvekrdl adott ismer-
tetetések a torténet kiegészitsi, hanem forditva: az elbeszél6 széveg
a nyelvek bels6 logikdja altal megteremtett melléklet. Grandiézus
borgesi koncepci6.”?® Késébb a fantasyhez két6dé médiatechnolo-
giai horizont egyik ledgazasa lesz a szévegek kapcsolédasa kilonfé-
le szerep- €s videojatékokhoz, pontosabban kikulonilése azok vila-
gabdl. A magyar fantasy ilyen szempontbdl is megér egy menetet,
ugyanis a techno- €s médiakultura egyik alapjelenségérél van szo.
(Masrészt, ha a tolkieni vallalkozas ,modernista”, akkor a poszttolki-
eni horizont egy része a fantasyben elmozdul a posztmodern felé.)

A spekulativ fikcio — altalunk emlitett — harmadik zsanere, az alter-
nativ térténelem a fentebbi szévegcsoporthoz is kotodik. A
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M.A.G.U.S.-regények kozott ugyanis talalunk olyanokat is, melyek a
torténelmi regényekkel Iétesitenek szévegkdzi kapcsolatot, st még
olyan is akad, melynek pretextusa Moricz Zsigmond Ttindérkertje
(John ]. Sherwood: Abbitkiralyno). A ketté talalkozasanak legszembe-
tinébb példdja azonban Gaspar Andras Eziist félhold blues cimU
alternativ térténelmi fantasyje. Hegedts Orsolya mar idézett monog-
rafidgjaban igy ir a teljesitményrol: ,A szoéveg [...] kovetkezetesen és
magas szinvonalon viszi végig az alternativ torténetiras és a fantasy
kontaminaciojat, hogy mélto partnere legyen a vilagirodalmi példak
elvetette »kreativ elegyedés magvainak«.”3® Ez a regénybdl vett
metafora itt nagyon talald, jol adja vissza az Eziist félhold blues sz6-
vegrepertodrjanak onreflexiv. mikodését. Mivel a kontrafaktualis,
alternativ torténetmesélésnek (és az alternativ torténetek elbeszélé-
sének) kedvez a posztmodern korszaktudat, és sok miuifaj felé talal
utakat (az utobbi €években is t6bb ide tartozo regény irodott, €s iro-
dik jelenleg is), mindenképpen részét képezheti az emlitett negyedik
stratégianak.

Az Eziist félhold blues mellett érdemes még hivatkoznunk egy
ide tartozo szévegre, Trenka Csaba Gabor Egyenlitoi Magyar Afrika
cimu regényére. Mig az el6bbi egy fiktiv természeti csapast (i. e. 32-
ben egy foldrengés kovetkeztében megnyilik a Szuezi-csatornanak
megfelel6 atjaro), addig az utobbi az egyik klasszikus térténelmi-poli-
tikai torést (a masodik vilaghaboru eltéré kimenetelét) valasztja
divergalo pontnak. Baka L. Patrik alapos elemzése szerint Trenka
regénye elsdsorban a peremre sodrodott létformakrol és azok kiz-
delmérdl szdl. , A toérténetnek — irja a fiatal kritikus — az allohistorikus
vilag ilyenforman csupan diszletét adja, am ennek a dekoracionak
igen mesterien kidolgozott minden apro ive, szine és repedése.”3!
Kétségtelen, hogy ennek a regénynek a tapasztalata is beépithetd
egy posztmodernrdl szolé gondolatmenetbe, annal is inkabb, mert
ez a kérdezésmod (mi lett volna, ha?) a kultira szamos teriletén
érezteti a hatasat, s ez nem véletlen, hiszen a fikciocképzédés egyik
legalapvetobb generalo elvérdl van szo.

Befejezésképpen még arra kell utalnom, hogy ez a vazlat tovabb
boévithetd, mivel példaul a horror vagy a krimi elemei, narrativ sémai,
megoldasai stb. ugyanugy kondicionaljak a kortars magyar irodalom
differencidlodasat, mint a fentebb emlitett zsanerek (vagy azok alzsa-
nerei, mint az ugyancsak er6s6dé urban fantasy). (Sok olyan fogalom
van, amelyhez ideiglenesen kitlintetett perspektiva tarsithato, ami
szintén a jelzése lehet annak, hogy egy korszaktudat végsé formaja-
nak a rogzitése illuzorikus cél.) Németh Zoltan kényve (,elméleti
matrixa”) tokéletesen alkalmas vitainditonak (pl. egyetemi kurzuso-
kon), a vakfoltjai alapjan ugyanis feltételezhets, hogy a posztmo-
dernség alaposabb megértéséhez a popkultira erételjesebb jelenlée-
tére és ismeretére van szikség.
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