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Ki a kiraly?

Kemény Istvan: A kiralynal

Kemeény Istvan val6szintleg mar nem tud olyan muvet alkotni, amit a
kritika rész€rdl ne elézne meg feszilt varakozas, €s amivel kapcsolat-
ban ne fogalmaznanak meg elvarasokat. A ra iranyul6 figyelem, a
miuveit megel6z6 varakozas pedig valoszinlleg még erételjesebbé
vdlt, miutdn sokat idézett Bucsulevelét (Holmi, 201 1. februar) jelolték
meg a kozéleti lira megujhodasanak kezdeteként. Ezek alapjan pedig
nem meglepd, hogy Uj, A kiralynal cimi kotete még inkabb a figyelem
kézéppontjaba kerdlt, kivancsiva téve az olvasot vagy akar a kritikat.

A mu els6 ciklusanak cime A kiralynal zar6 sora, illetve annak
részlete: ,mert meguntam, hogy hallgat”. A vers utolso sora abban
kalénboézik a cikluscimtdl, hogy kiegészil egy alannyal: , mert meg-
untam, hogy hallgat az Isten”. A jelzett vers nem véletlenul kerll a
fokuszba: ebben a sorban megjelenik egy alapveto, a modern ember
egzisztencialis helyzetére (a hithez valo ellentmondasos viszonyara,
amaganyara) utalo kijelentés, amely elSrevetiti a kotet problémait. A
mindoéssze harom versbdl allo ciklus teljesiti az elsé benyomas figye-
lemfelkelt6 funkcidjat. Az Elégiacska cimU koltemény a létezés for-
mainak végességét hangsulyozza, viszont mindenképp elgondolkod-
taté a vers id6beli sikjainak egybefonddasa, ahogy kontrasztba kertil
a halal és a sziiletés, a keletkezés €s a karba veszés. A tovabbi két
vers a nyité ciklusban talan azért is fontos, mert képviseli azt a jelle-
get, amely a kotetet részben meghatarozza, vagyis a kozélet €s a
maganszféra jelenlétét, fesziltségét. llletve érvényesil a tipikusnak
mondhaté Kemény-féle megszolalasmod. A kiralynal mar-mar naiv-
nak, ravaszul egyszerlinek mondhato, de talan €pp ez a latszélagos
naivitas, amely altal kontrasztba kertilnek a materialis €s moralis érté-
kek, ez a letisztult retorikai megoldas teszi hangsulyossa €és megke-
rilhetetlenné ezt a verset. A kiralynal cimi alkotasnak sem elsésor-
ban csak kézéleti vagy akar politikai olvasata van, valéjaban a mora-
lis értékek hangsulyozasa megy végbe itt, illetve a valtozasra-valtoz-
tatasra valé hajlam jelenik meg ebben a miben. Tébbek kozt azért is
valhatott ez a kotet cimado versévé, mert nem politikai nézéponto-
kat hoz mozgasba.

A tébbi, a masodik ciklusban szereplé versben a lirai alany dialo-
gust alakit ki egy hazastarssal, €lettarssal, feleséggel, a ,masikkal’ (A
Kossuth téren, A mi napunk, Otvenhat, Midlife Crisis, Szélséséges
dalocska, Romos dalocska, Elkésett szerelmes dalocska), a megszoli-
tott ,.szivem”-mel egyszerre vitatjak meg a problémakat, sokszor tor-
ténelmi megkozelitésbol €s egyidejileg felsejlik el6ttiink a magan-
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szféra minden kisebb s nagyobb gondja-baja. Olvasoként mi is része-
seivé valunk ezeknek a szitudcioknak, ahol sokszor a csaladi koézeg és
a tarsadalmi jellegl feladatvallalas, sorskézosség kertil fesziltségbe.
Megtagadhato-e a haza? Szétszakithato-e a hazastarsi kotelék? A
Midlife Crisis cim vers is 6tvozi a kozéleti kérdéseket (,,Az iskolaban
az okos kamasz lanyok / nem hiszik el a holokausztot”) és a hazas-
tarsi krizis allapotat (,,En tudtam barmi megtérténhet, / de mas tor-
tént: hogy elvesztettelek”), mindezt kegyetlen, kdzvetlen, alanyi
hangvétellel vegyitve. Ezekben a versekben Kemény Istvan nem sok
remeénykedésre ad okot: a mult lezart, az egyén nem képes valtozni,
a tarsadalom elmaradott, az értékek elkopnak, amelyet jol illusztral A
Kossuth téren cimi vers utolsé két sora: ,En mosom kezeim,
mocsokban, vérben — / mar nem lesziink tisztak, se te, se én.” (14.)

A harmadik ciklus versei mar hatarozottabban reprezentaljak a
kozeéleti tematikat, eltlinik a csaladi hattér. Itt kap helyet a méltan
hires Bdcsuleveél is, és ebben a kontextusban mas jelentéséggel bir,
sokkal személyesebb moédon kérvonalazédik az ,,édes haza”, mint az
antolégiaban, a tébb szaz vers koézt. A Budcsulevelet kévetd
Nyakkend6 talan az egyik leginkabb politikainak mondhaté Kemény
Istvan-md, de szintén ebben a ciklusban kap helyet a Csod, illetve Az
egyiptomi cstirhe cimu alkotas. Ezek a versek konkrét, kvazi kozéleti
kérdésekkel foglalkoznak, €s lehetséges megoldasokat, végkimene-
teleket vazolnak fel. A Bucsulevél sokak altal kifogasolt szentimenta-
lizmusanak mar nyoma sincs ezekben a mivekben, a kozéleti kolté-
szet itt valoban boncolgatja a tarsadalmi jellegli kérdéskordket: a
politikai utalasok sora (Nyakkend6) vagy akar az id6s6dé szonok
pozicidja (Az egyiptomi csirhe) altal ez a versciklus teljesiti leginkabb
a kozéletiség fogalmat.

A negyedik és egyben lezaré versciklus a Remeény cimet kapta,
amely talan idillinek is hathat, tdl patetikusnak. A szakasz darabjai
tényleg valamiféle reményt sugallnak, a ,térhetetlen tiveg maradé-
ka” (Remény) vagy a megadast elutasito kirdly képe (Oregedd kiraly
koltemenye) kdérvonalazzak tébbek kézt azt az alapgondolatot, amely
minden mudben érzédik: valami miatt mindig tovabb kell menni, tul-
€lni, kitartani. A kozélet, a kdézugyek valoban k6zdssé valnak, ekdz-
ben viszont kirajzolodik az egyén pozicidja a tarsadalomban. A zaro
ciklus darabjai kozll 6sszetett erkodlcsi témakkal foglalkozik a Kishit, a
kotet zaro koltemeénye, a John Andersen eéneke pedig egy gyonyord
latomast el6idézve valik szerves részévé a koétetnek.

A versciklusok jelenléte, a versek csoportositasa nagyban hozza-
segit az olvasashoz, illetve a kétet mindségét is feljavitja ez a szaka-
szossag, hiszen nemcsak véletlenszerien kertltek bizonyos miuvek
az adott fejezetbe: mindegyik ciklusnak 6éndllé funkcidja van. Kemény
Istvan verseskoétete, ha élményelvien tekintjik, végig érdekes olvas-
many, nem érezzik a miveket unalmasnak vagy vontatottnak. Olyan
érzésunk tamadhat, mintha az irénal jobban senki sem ismerné a
maganéleti problémainkat vagy a benniink megfogalmazédo kézéle-
ti kérdéseket. A versek kérdeznek, mi pedig probalunk valaszt adni.
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A kegyetlen Gszinteséggel megformazott kérdésekre adott valasz
miatt azonban gyakran szégyenkeziink. Mert a miivek olvasasa utan
radébbentink az emberi gyarlosagra. Tévedés, ha valaki nyilt politiza-
last vagy akar konkrét tarsadalmi problémék direkt boncolgatasat
varta ettdl a valogatastol. Rolunk van sz6, méghozza a mordlis érté-
kek, illetve a mordlis értékek hianyanak hangsulyozasa révén.
Végigolvasva a kotetet talan csak egy kérdés marad: ki a kiraly?
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