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Sade marki keleti orokose

Kanehara Hitomi Pirszinget a kigyonak c. regényérol

,szeretném hinni, hogy amiként sirom is jeltelen lesz a f6ldon,
ugy emlékemnek sem marad nyoma az emberi elmékben”
Sade végakarata

Az eurodpai civilizacioktol eltéréen a keleti tarsadalmak masfaj-
ta szexualitasfelfogassal rendelkeznek. Mig Eurdpa-szerte az
egyhazi és politikai hatalom fennhatosaga ala tartozott minden
szexualitassal kapcsolatos diskurzus,! addig az ars eroticaval
ellatott tarsadalmakban a szexualitds mint bidntudat nélkdili
élmeény jelent meg, amely nincs aldrendelve a ,szabad-tilos”?
eszményének. Ez a felertékelt erotika-kultusz vezetett oda,
hogy a japan n6k szamadra az oly természetes szexualis alaren-
deltség a shibariban (vagy japan bondage)® csticsosodott ki.
Nem szabad azonban figyelmen kivil hagynunk azt a tényt,
hogy mindez a nemiségre korlatozédott csupan: az 1980-as
évekig szinte tilos volt erotikus, ill. pornograf jellegli muveé-
szeti alkotasokat kézszemlére tenni. Furcsa mod, ha ez meg is
tértént, csupan no—allat testi kapcsolatat abrazolhatta.

Végiil a 21. szazadra a tilalom mar csak halovany foszlany-
ként élt az olvasokdzonség emlekezeteben. Tekintetik ekkor
mar akarva-akaratlanul egy fiatal lany hudsbavagé torténetére
koncentralt, aki Kanehara Hitomi Pirszinget a kigyonak c. siker-
kényvében alamerészkedett Tokio soétét bugyraiba, hogy ott
orokosként elfoglalja a szadizmus szilSatyjanak kegyetlen
tronjat, s duboérgé haraggal a vilag ellen kialtson.

A nihilizmus egészen megddbbento sz€lsGségességével
szembesiil az olvasé az utobbi évek egyik legsikeresebb japan
regényében. A céltalansag, az dSnrombolas elképeszté mélysé-
geit feltaro md harom atlagfiatal sorsaba enged bepillantast,
akiknek mindennapjait szervesen athatja a legdurvabb er6szak,
s a legrémesebb kinokat é€lik at. Azonban ezeket mar nem
holmi eszmék vagy kényszer hatasara €lik meg, mint a sade-i
libertinus filozofia hohérai és aldozatai. Naluk mar nyoma sincs
semmilyen filozofiai eszmének, hiszen a szexualis elidegene-
dés mar oly meértékben elhatalmasodott rajtuk, hogy sajat
valasztasuk nyoman, énkéntesen vetik ala magukat mindan-
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1 A szexualitds a viktoridnus
kortdl kezdédéen szorosan
Osszefliggott az illem és jol-
neveltség szférdjaval. Maga
a szexualitas s az arrol tor-
ténd diskurzus is a csalad,
konkrétabban a halészoba
falai kozé redukalédott,
kiszoritva ezzel minden
olyan érintkezést, amely
nem az utédnemzés fennha-
tosaga alatt tértént. Maga a
gyonyor s a gydnyorszerzés
fogalma gyokeresen ellen-
tétben allt azzal a hatalmi
elképzeléssel, amelyet a
gyonas intézményének ren-
deltek ala. Ma mar tudjuk,
hogy ekkortajt valt a tarsa-
dalmi gondolkodas olyanna,
amely napjainkban is nagy-
részt meghatdrozza a sze-
xualitasrdl alkotott elképze-
léseinket, azaz mi szabad s
mi tilos a szexualitds kerete-
in belul.

2 A szexualitdssal kapcsola-
tos eurdpai gondolkoddsrol
b&vebben Michel FoucauLt
A szexualitas torténete c.
hdaromkotetes alkotdsdaban
olvashatunk.




3 A ,mesterség”
tébb évet atoleld
tanulds utan sajatit-
hato el.
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Pirszinget a kigyo-
nak, ford. Nagy
Monika, Magveto,
Budapest, 2007, 5.
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nak, ami tulajdonképpen céltalan tengddésik abszurd megoldasa-
ként nyer értelmet.

Mindez persze komoly, tiszta és lebilincsel6 alkotas, melyben par-
huzamosan jelenik meg az irodalmi minimalizmus iskolapélddja és a
torténet cselekményének dinamizmusa.

Irodalmi minimalizmus és dinamizmus

A Pirszinget a kigyonak megtévesztéen regényszerd, torténetmesé-
16 alkotas, azonban nem kimondottan kdveti a realista regényekre
jellemz6 nyelvhasznalatot. A klasszikus, realista regénytechnika a md
esetében csak latszolagos, mert a valosagtukrozést trikkdzéssel
oldja meg, mégpedig az irodalmi minimalizmus és a regény dina-
mizmusra épulé cselekményének parhuzamba vondsaval.

Az irodalmi minimalizmustdl nagyon ritkan tavolodik el a széveg,
s ez nem is szolgal kalénésebben a hasznara. Az els6é bekezdésben a
végletekig lecsupaszitott, minden giccset €s cicomat kertilé6 monda-
tokkal felvazolodik a ,kigyonyelv” tematikdja, ami az egész kontex-
tus alaptéziséve valik. Az in medias res lehet6 legradikalisabb példa-
ja ez — ,Hallottal mar a split tongue-rol? Az meg mi? »Széthasitott
nyelv?«” 4 —, hiszen mindenféle el6zmény és felkészllés nélkiil, szem-
telen hanyagsaggal rant be minket a narrator a kigyonyelv vilagaba.

Ez a kiszamithatatlansag az egész mu kontextusaban kivaléan
mukoédik, hiszen a legszokatlanabb helyzeteket is a hitelesség €rze-
tével ruhazza fel. A hosszadalmas magyarazatok hianya pedig épp a
dinamikusan perg6 cselekmény elényére valik. A dinamizmus és a
minimalizmus végul egyiittesen a hitelesség mazaval vonja be a sz6-
veg kontextusat, tikrézve azt a sebességet, a pérgést, amely a nagy-
varosi lukteto €let jellemzoje, s amelyben a mu foszerepl6i akarat-
vesztetten sodrodnak.

A lényegre t6r6 kontextus masik velejardja, hogy olyan ,elhallga-
t6” nyelvezetet hagy érvényesiilni, mint a tizenévesek durva, diszte-
len és hanyag nyelve, amely persze képtelen mélyebb tartalmak kife-
jezésére.5> Ezzel a hianyossaggal tulajdonképpen az antihosok is tisz-
taban vannak: ,Leborultam, sikoltozva sirni kezdtem. Dégoljetek
meg mind, seggfejek! Ra kellett jdnném, milyen minimalis a szokin-
csem, nem tudom kifejezni azt a fajdalmat és felhaborodast, amit
éreztem. Szanalmas. Magam is tisztaban voltam vele, milyen szanal-
mas vagyok.”¢

Mivel a minimalizmus a banalitassal is kéz a kézben jar, igy a md
cselekményére is €rvényes lesz ez a megrenditdé kézdnségesseég. A
mu fé cselekményvonala a kigyonyelv korul rajzolodik ki, s a , kigyo-
va valas” lényege abban rejlik, hogy egyre nagyobb pirszinget Ultet
be antih6snénk, Lui. Emellett a f6 cselekmény mellett puszta banali-
taskeént jelennek meg a gyilkossagok €s az elvetemiilt szadista kinza-
sok, amelyekkel az alkotas lapjain talalkozhatunk. Még a gyilkossa-
gok sem tlinnek igazdn borzalmasnak, mert a minimalista kifejezés-
mod, a banalitas, a dinamizmus mellett a teljes elidegenedés €s €rze-
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lemmentesség hatja at a regényt, amivel megszabaditja az olvasot
minden viszonyitasi alaptol.

A minimalista nyelvezet Lui és Siba kozodslléseinek leirasaban
érvényesil a legteljesebben, ahol a kiméletlen szohasznalat parhu-
zamba vonhato6 azzal, hogy a szexualitasbol mar teljesen kilizetett az
oroémszerzés mozzanata.

Nihilizmus, szadizmus és mazochizmus

A nihilizmus egész tarhazaval talalkozhatunk az antih6soék torténeté-
ben. A 20. szazadban kibontakozott elidegeniilés nemcsak a szerep-
16k szexudlis €letére €s a tarsadalmi normak teljes figyelmen kiviil
hagyasara korlatozodik, hanem a személyiségvesztés legradikalisabb
példajaként is értelmezend6.

A torténetben mar fel sem mertl a kdlcsénds odaadasra és a biza-
lomra €épulé stendhali szerelem, vagy az érzelmeken alapuld tiszta

Cim nélkil, 2007




7 Inés képviselte a
mordlis J6t, mig
Mona Séfia a Rossz
képviseletében valt
prostitualtta.
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9 ,De ha nem lat-
hatnam a szenve-
dést az arcodon,
taldn fel sem dllna. —
Megragadta a
hajam, és felemelt.
A nyakamon levé
izmok torz szégbe
csavarodva ranga-
toztak. Az arcom
eltorzult, mire Siba
megmarkolta az
allam és hatrafeszi-
tette a fejem. —
Leszopsz? Onkénte-
lenul bolintottam.”
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eszményi szerelem, amelyet Kierkegaard a lelki erotikum kapcsan
kildnboztetett meg a puszta érzéki (testi) erotikumtdl. A mu fésze-
repl6i, Lui, Ama és Siba — most mar nevezziik néven 6ket — kozott egy
~szerelmi haromszog” kapcsolata rajzolodik ki, ami inkabb épul a min-
dennapossa valt szexualitasra, mint az érzelmek csatangolasara.

Andahazi-Kasnya Az anatomus c. regény€ben mar talalkoztunk
hasonlo szerelmi haromszoéggel, amely ott is a mU alapkoncepciojat
alkotta. Ott azonban a haromsz6g cstcsai harom értékrendet képvi-
seltek, ugy, hogy a moralis eszméket, azaz a Jot s a Rosszat €pp
Mateo Colon felfedezése kototte 6ssze.” Kanehara Hitomi konyvében
azonban a moralitas két véglete mar meg sem jelenik, hiszen mind-
harom szerepl6 az erkodlcsi romlottsag s a tarsadalmi zill6ttseg sotét
mocsarabol kerdl ki. Ama kigyonyelvébe szeret bele Lui, akinek
ezutan a teljes lelki és testi leépulését kisérhetjik figyelemmel a mu
olvasasa kézben. Végil Siba, a tetovalé mester a szadizmus legke-
gyetlenebb képvisel6jeként kap szerepet a térténetben.

A szerelmi haromszég kézpontjaban allé Luit mindkét fiGhoz szexu-
dlis kapcsolat kéti, de mégis élesen elkilénithetd az egymashoz fiz6d6
viszonyuk, amit a narrator az aktusok abrazolasara is kivetit. A minima-
lista nyelvezetet a sz€ls6séges szenvtelenséggel parositja, ami Lui és
Ama ,szeretkezéseit” mutatja be: ,, Aztan mutatott a neten egy underg-
round website-ot, ahol Gjabb képek voltak a folyamatrdl, melyeket én
t6bbszoér is megcsodaltam Ama nem kis dromére. Nem értette, miért
izgat ez engem annyira. Utana kurtunk. Kdras utan Ama a karjatol a hata
kozepéig kiszoé sarkanyat mutatva biszkén kérdezte: J6, nem?!”8

A hétkéznapi, ,normadlis” szexualitas a miU koncepcidjaban az
unalmassaggal kothet6 6ssze, ami miatt a jelenetek konkrét bemuta-
tasara nem is kerll sor. Masik oldalon viszont, Lui €s a tetovalo
muvész kapcsolatat a hidegség s a ridegség hatja at, ahol a klasszi-
kus sade-i kéj és kin kiindulopontja mar felismerhetetlen, csupan a
végtermékkel taldlkozunk: a kéjjé degradalt kinszenvedéssel. S ez az,
amit a narrator megragad, s a végletekig lecsupaszitva az olvasoko-
z6nség elé tar. Siba szadista hajlamai mélté aldozatra lelnek Lui
mazochizmusaban, hiszen a fojtogatas, az er6szak csak még inkabb
feltiizeli mindkettejik érzékeit.° A ldny csak akkor van tudatdban az
életének, amikor fajdalmat érez.

Az elsoépré nihilizmus legddbbenetesebb formdjaval is az 6 kap-
csolatuk terén taldlkozunk, amikor Lui arrél faggatja Sibat, 6lt-e mar
embert, s mikor igenl6 valaszt kap, megkérdezi, milyen volt. Siba
vélasza csak annyi: ,,J6 volt. — Ugy valaszolt, mintha csak azt kérdez-
tem volna, milyen volt a furdé, dragdm?”!® Ezt persze paradox
modon olyan hétkéznapi szévegkdrnyezetbe helyezi, mint a vasarlas,
utalva ezzel is a tarsadalmi elidegenedésre.

A sade-i klasszikus szadizmus ehhez képest gyermekded jatsza-
dozasnak tiinhet. A libertinage filozofiaval atitatott mivei a katolikus
egyhaz intézménye €s a konvenciok elleni lazadas csupan, amiben az
erkodlcsiség €s a blin eszméjének hatarait kutatta a szexualitas hori-
zontjan. Az 6 ,iskoldjanak” nem sok koéze van a pszichoanalizishez,
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az 6 szexudlis duhodngése tulajdonképpen egy filozofiai program
része. Kanehara Hitomi regényfigurai ezzel szemben a kinban latjak
az egyetlen kielégiilési format, s az énkéntelen elallatiasodas dldoza-
taiként az édncsonkitas perverziojatol sem riadnak vissza.

Kanti diabolizmus és bestialitas

A regény foszerepl6i egy olyan tarsadalom szulottei, amelyben az
erkoélcsi normak kifordultak &nmagukbdl, s az értékek atérteékelésérol
beszélhetiink. Tobbek kozott emiatt tavolodnak el a regényfigurak
emberséguktdl, s akaratvesztetten sodrédnak a biin vilagaba.

Akad a miben azonban egy szerepld, Lui baratngje, Maki, aki a ,régi
rend” képviselgje, ahova Lui sosem akart tartozni. A divatmagazinok
tomkelege, a barbibabdk vildga és az amerikanizmus'! hatja at azt az
univerzumot, amelynek Maki a képviselGje. Persze a plazacicak vilaga
kevésbé erkolcstelen, mint aminek végul Lui szerves részét képezi,
ennek ellenére Makinak mégsem sikertl feltartoztatni baratngjét, hogy
a biin birodalmahoz vezet6 utra lépjen. Amikor Ama egy atmulatott
€jszaka utan haldlra ver egy ismeretlen férfit, Maki elmenekdl, s vele
egyiitt a szabaduldsi lehet6ség is szertefoszlik. De vajon kivan-e egyal-
talan Lui megmenekilni? Persze, az antihds 6nkéntesen Iép az eldllatia-
sodas utjara, s mindent felhaszndl, hogy ,életcéljat” be is végezze.

A hagyomanyos sade-i szereplonok kevésbé azonosithatoak a
regény ,f6hésndjével”, Sade libertinusai kapcsan azt tapasztaltuk,
hogy a rossz eszméje hatja at lelki vilagukat — ha rendelkeznek egyal-
talan leélekkel —, s ez hatarozza meg a szereplok spiritualitasat is. A
kanti felosztds'? szerint Sade libertinusai csupdn a bestialitas képvise-
16i, akik minden moralis rosszat természett6l valo eredetiiknél fogva
nem tartanak bunnek. A Pirszinget a kigyonak c. regény szereplSinél
azonban ez a besoroldas nem tinik egyszer( feladatnak, s ezért egy
mélyebb pszichoanalizist kell végeznuink.

A f6szerepl6k mindvégig tisztaban vannak a moralis normakkal €s
a torvény rendszerével, azonban olyannyira eltavolodtak mar azok-
tdl, hogy a gyilkossagok sem jelentenek szamukra kilénésebb prob-
lémat. Ama egy s6tét sikatorban haldlra ver egy idegen férfit, s mind-
végig egy cél vezeérli, hogy szerelmi zalogot adjon Luinak, amit a
halalra vert szajabol kapart ki. A kivajt fogak végul kulcsfontossagu
szerepet toltenek be a térténetben. Ama mégsem azonosithato tel-
jes mértékben a diabolizmus képviselSjével, hiszen ndla a fiatalsag és
az ostobasag is oridsi szerepet jatszik.

Mas a helyzet Siba személyével, aki hidegvérrel, kegyetlenil meg-
csonkitott egy embert, amint a md végére kideril. A csavar a torté-
netben pedig az, hogy €pp Ama az, aki kegyetlen médon a tetovalo
miivész aldozatava valt. Konkrét informaciok persze nincsenek, hogy
miért is kerllt sor az emberdlésre, minddssze Luihoz fliz6d6 viszonya
kapcsan talalgathatunk. A lany jelenti a szerelmi haromszég kulcs-
pontjat, hiszen Siba nemcsak egy szeretét lat benne, hanem egy olyan
nét, akit késébb feleségiil is venne.!3 Emiatt kell Amdnak meghalnia.
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11 A szerz6 pdratla-
nul emeli be a Kelet
vilagaba a Nyugati
elemeket. Tobbek
kozétt megjelenik
Wolfgang Amadeus
Mozart neve, akirél
Ama dllitdlag a
nevét kapta, ill.
Louis Vuitton neve
is. Az amerikaniz-
mus pedig azt a tar-
sadalmi, nagyvarosi
ziillést foglalja
magdba, amely tob-
bek kozott Bret
Easton Ellis
Amerikai pszichoja-
ban is magdba zarja
a yuppik kegyetlen
és pénzmanids min-
dennapijait.

12 Immanuel Kant
A vallds a puszta
ész hatarain bellil c.
koényvében fogal-
mazta meg, hogy a
Rossz alapvetéen
két formdjaban jele-
nik meg az ember-
ben. A bestialitast
az ember természe-
tes ostobasagaval
magyarazza, ahol az
érzékiségen alapulo
hajlandésag vezeti
az embert a rossz
irdanyaba. A diaboliz-
mus ezzel szemben
a tudat teljes fényé-
vel elkdvetett
gonosztettet jelent.

13 A hazassagot
azonban Lui a teljes
birtokldssal azono-
sitja.
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A legkulonosebb személyiséggel mégis Lui rendelkezik. O az, aki
akarva-akaratlanul minden konfliktus kiindul6- majd végpontja lesz, a
cselekmény alfdja és omegdja. Minden beldle indul, s hozza kertil
vissza, ugymond uralja az egész kontextust. Ama miatta gyilkol, s
végil miatta valik Siba Ama héhérava. A lany viszont a megddbben-
t6 gyilkossagok lattan sem tanusit érzelmeket, a moralitas fikarcnyi
csiraja sincs mar benne. A legbrutalisabb lelki zullottséggel pedig
akkor talalkozik az olvaso, amikor Lui rajon, hogy aki megolte Amat,
nem mas, mint Siba. A lany groteszk médon nem retten meg, csu-
pan arra kéri Sibat, valtoztasson a kilsején.

Az elidegenedés szindromaja

A teljes lelki és testi pusztulas masik fontos momentuma a mu kap-
csan az, hogy a szerz6 antihdsei képtelenek harmoniaban €élni a tes-
tukkel. Ellenkezéleg, mintha épp a testik lenne a legfébb ellenfeluk,
mivel allando hadban allnak egymassal. A testiket idegennek €rzé
figurak ezért egyre perverzebb és elrugaszkodottabb kisérletet
végeznek magukon, s ennek az egész folyamatnak a szimbdluma
€pp a kigyonyelv.

A durva elidegentilés velejarojaként kibontakozik a személyis€ég-
vesztés, ami az eldllatiasodds kovetkezményeként is felfoghato. (Ez
az O térténete c. miiben is kulcsfontossagu szerepet jatszik, ahol az
akaratvesztett f6hésné bagoly képében, porazon vezetve vonul be,
mezitelenil egy sereg mulatozé ember kézé.) Az atvaltozas kafkai
toposzara utal maga a kézponti téma is: a kigyova valas aktusa. Luit
ironikus médon Ugy babondzza meg Ama kigyonyelve, mint Evat a
kigy6 borébe bujt Satan, a Paradicsombdl valé kilizetésik el6tt. A
kigyonyelv ebbdl a szempontbdl is csupan a ,Gonosz” szimbéluma-
ként értelmezendd, ami magaba foglalja azt a bukast, amihez végiil
Lui elhatalmasodott halalvagya is kéthetd.

Ezzel parhuzamosan tébb helyen is feltlinik a névtelenné valas
jelensége: Lui és Ama, bar j6 ideje egyiitt €lnek, mégsem ismerik
egymas vezetéknevét. Lui emellett sajat nevétdl is teljesen elidege-
nedik, amit meglehetésen egykedvien konstatal: ,— Nakazava kis-
asszony! — Olyan rég nem szolitottak a vezetéknevemen, el is felej-
tettem, hogy ilyen is van.”'* Még kegyetlenebb a névtelenség felis-
merése, amikor Lui Ama keresésére indul, s rajén, hogy nem tudja az
igazi nevét. ,— Nem tudom az igazi nevét! — suttogtam magam elé.
Nem tudom a nevét, hat nem is kerestethetem. Felemeltem a fejem,
és tovabbsétdltam.”!> Aztdn persze a felismerés megtorténik, de a
helyzeten mar képtelenek javitani, hiszen Ama eltiint, s 6t csak az
érdekli, hogy a tudatlansagat fogyatékossagként €li meg.

Allatok mint szimbélumok

Ahogyan aztin Eva Addm térsasagaban kitizetett a Paradicsombdl, gy
lépett Lui is az ,,6rok kdrhozat” €s a teljes megsemmisiilés utjara. Ahogy
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betiltette az els6 pirszinget, az dllattd degraddlds kezdetét vette. Erosz 16 Uo., 15.
€s Thanatosz bevégezhetetlen harcabol a halalészton latszott gyoztes-
ként kikertlni, s ez Lui szellemi és fizikai leépulését is jelentette.

Azonban van a térténetben még egy szimbolum, ami kulcsfon-
tossagu szerepet tolt be. A kirin egy szent dllat, ,friss fiivet nem
tapos, él6 dolgot nem eszik. O az dllatok istene.” Luit megbabondz-
za a szent allat, amely mellesleg a mu egyetlen pozitiv tulajdonsa-
gokkal felruhazott Iénye. Mégis a f6hésné halalvagyat mélyiti el, mert
a kirint szem nélkul kivanja magara tetovaltatni egyazon okbdl, hogy
az képtelen legyen elrepulni rola. De az allatok istene s a kigyonyelv
egylttesen Lui teljes le€piilését €s végleges megsemmisulését hoz-
zak csak elébbre. Nem izzott mar benne az €lni akaras, s vajon ezek
lennének a kiilsé tinetek? Akarhogy is, de Lui mdr nem latta a fényt,
mert fejében, az életén s a jovojén is a sotétség uralkodott el.

17 Uo., 47.

Istenkérdés

A Pirszinget a kigyonak c. kényv kapcsan egy nem mindennapi val-
lasfilozofiai kérdéssel, ill. jelenséggel szembesil az olvaso. A keleti
vallasok jellemz6i (kirin) €s a nyugati keresztény vallas 6tvozete jele-
nik meg a sorok mogoétt. A vallasfilozofiai eszmék legfébb sz6sz616-
ja Siba, aki magat is az istenek gyermekének tartja. Siba istenképe
tobbszor is megjelenik a miben. Istent elsésorban szadista allatnak
tartja, aki kegyetlenségébdl fakaddan teremtette meg az emberisé-
get olyannak, amely magdba foglalja embersége bukasat.

Ezzel a szokatlan felfogdssal azonban a tapasztalt Sade-olvasé mar
taldlkozott, hiszen épp a marki ,minisztere” fogalmazta meg, hogy
Isten azért mutatott minden nap példat a pusztitasra, mert termé-
szetétdl fogva gonosz, s csak a rendetlenséget €s a kaoszt szereti. Az
erény €s a moral pedig csak egy ellenpélda arra, amit az emberiség-
nek valéjaban cselekednie kellett volna. Kivételes méd mégis Siba az,
aki a kigyonyelvet s a kigyova valast ellenzi, mert ,az ember termé-
szetes formdjdat megvaltoztatni csak istennek van joga”.!s Mégis ugy
tartja, ha az emberek sorsat az istenek hatarozzak meg, akkor biztos,
hogy szadistak. Ez a megdébbent6 ars poetica végil oda vezet, hogy
isten kezeként bevallja, egy olyan vilagot teremtene, ahol az embe-
rek csak birkdk, s fogalmuk sincs semmilyen istenség I€tezésérol.

Lui azonban képtelen a kigyonyelv fogsagabdl kikerlni, s a durva
testmodositasban az élete céljat €s értelmét véli megvalositani.
(,Isten kivaltsaga. Rendben, akkor nem marad mas: istenné kell val-
nom.”) Lui, mikor Siba kijelenti, hogy az istenek gyermeke, egy sze-
mernyit sem kételkedik. A tetovalé miivész azt a vilagot képviseli,
amely a felszin alatt l1étezik, ahova a napfény sosem ér el s ahol min-
dent a sotétség ural. ,Vajon van-e olyan hely a f6ldén, ahol nincs
gyermeknevetés és nincs szerelem?”!? Lui minden kétséget kizaréan
megtaldlja azt, hiszen ha Ama Amadeus, Siba pedig az istenek gyer-
meke, igy 6 sem lehet hétkdéznapi ember. Groteszk modon, ha
valasztania kellene, ki olje meg, az istenek gyermekét valasztana,
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20 , Azt akartam,
minden az enyém
legyen, ne vegye-
nek el télem sem-
mit. Amat is akar-
tam, azt akartam,
véljunk eggyé.
Inkabb olvadjon szét
énbennem, mint
hogy 6rokre eltlin-
jon a szemem el6l.”
Uo., 98.
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hiszen benne latja a megoldast, amely lepusztult életének bevégzé-
sét vagy épp felemelkedését hordozza magaban. ,A férfi, aki olt
értem, és a férfi, aki engem akar megolni. Valamelyikik valamikor
taldn tényleg megol.” '8

Persze antih6snonk tisztaban van vele, hogy ha atvaltoztatja
magat, akkor nyiltan szembeszall isten akarataval, s az énz6sége az
allatok koze taszitja ot le.

Kotodeések

A szerelmi haromsz6g, amelyben a szerepl6k tengédnek, nem mas,
mint az elidegenedett emberiség kapcsolatait bemutato tukorkép.
Ama és Lui bar egyitt élnek, semmit sem tudnak egymasrol. Nincs
szikség informaciokra, hiszen nem koti Sket 6ssze a szerelem, csak a
puszta szexualitas. Lui mégis egyfajta hianyérzetet tanusit, mikor Ama
holttestét azonositja, de ez is csak a tulajdon és a birtoklasi vagy java-
ra irhato. Mikor azonban Ama meghal, Luiban mar feloldédni kezd az
a vagy, a halalvagy, hogy kigyova valasat beteljesitse. ,Nincs tobbé
Ama, nincs tobbé a vdgy, mi értelme hdt akkor ennek az egésznek?”!°

Ama emle€kétdl ennek ellenére nem kivan megszabadulni, sét
orokke eggyé akar valni vele, s ezt szimbolikus modon véghez is
viszi.2° A fil szerelmi zdloganak szétzuizott darabkait egy sor kisére-
tében lenyeli, igy 6rokké magaban érezheti.

Siba a legélénkebben megrajzolt figurdja a toérténetnek, 6 az, aki a
legkegyetlenebb dolgokat viszi véghez, s mégis O lesz az, akiben fel-
ébred a hatalmas Erosz, s az €lni akaras egy jobb €letben, s egy jobb
jovével. Siba teljes megujulasa nemcsak szellemileg, hanem fizikailag
is végbemegy, hiszen mindamellett, hogy belllrél megujul, s meg-
kéri Lui kezét, befejezi a tetovalé mesterséget.

Lui 6nrombolasa és alkoholizmusa a mu végére a katarzishoz ér,
s két végkimenetel rajzolodik ki a szeme el6tt. De mivel Ama mar
nincs tébbé, Luiban pislakolni kezd az az €letdésztén, amit eddig a
kigyonyelv tartott fogsagban. Végtil tovabb megy, s a hatara tetovalt
sarkany €s a kirin szemet kapnak, hogy é€letre kelhessenek. (,Hogy
sajat testem é€letre kelhessen, szemet ajandékozok a sarkanyomnak
és a kirinnek. Igen, a Sarkany, a Kirin és én egyitt keltink életre.”)

A groteszk cselekmény megoldasa végul ugyanolyan szemtelen
hanyagsaggal tarul az utolsé lapokon az olvasokézonség elé, aho-
gyan a szerzemény els6 bekezdésével a kigyonyelv blvkorébe ran-
totta az ovatlan olvasot. Lui egy reggel arra ébred, hogy szérnyd
szomjusag kényszeriti ki az agybol. Az alkohol helyett ellenben egy
jéghideg asvanyvizes palackot emel ki a hiitébdl, ami hideg folyoként
zadul végig a nyel6csévén. ,Olyan mintha, legbelil egy folyé indult
volna meg, jéghidegen zubogott lefelé a testemben.”2! S a viz, amely
minden élet csirajat magaban hordozza, Luiban is kétségtelenul fel-
keltette az Eletészton halhatatlan birodalmat.

— 76—

IPLY %



