JITKA ROZNOVA

A 2011-es év verstermésének
értékelése

avagy Az irodalomkritikus is csak ember

Amikor a Szlovakiai Magyar Irék Tarsasiga felkért a hazai magyar
szerz6k 2011-ben megjelent verseskoteteinek értékelésére, 6rom-
mel mondtam igent. Am az anyagot tanulmanyozva a recenzens, az
irodalomkritikus feladatardl vallott gondolataimmal is szembesulném
kellett, ezek bizonyos mértékben a kévetkezo értékels szé6vegemben
is visszakdszénnek.

Az egyik kulcskérdés e tekintetben a vilagosan definialt kritériu-
mok megléte/meg nem léte, amelyekkel az értékel6 szubjektum (kri-
tikus) az irodalmi szévegnek mint az alkoto szubjektum (ir6) egye-
dulallé kommunikacios kézegének megitéléséhez €s elemzéseéhez
kozelit. A koltészetben, amely valamennyi irodalmi mifaj kozil talan
a legintenzivebben tdrja fel a szerz6é személyiségének intim, emocio-
nélis szférajat és személyes viszonyulasat a kornyezé vilag 6sztonzé-
seihez, az értékelés folyamata rendkivili odafigyelést igényel. Es
indokolt az olyan kérdés feltevése, miszerint eme értékelésnek mi a
funkcidja, jelentdsége és célja, az irodalmi széveg mely sikjai esnek
az irodalomkritikus érdeklédési korébe. Inkabb a formai vagy a sze-
mantikai 6sszetevs? Es azon beliil? Figyelme a témdra, annak feldol-
gozasi modjdra iranyul-e az egyes szévegeket tanulmanyozva, vagy
a szerz6 ,kéziigyességére” fog inkdbb 6sszpontositani (rimelés és
mas koltoi eszkdzokre stb.), netan mindkettére? Milyen eszkdzoket,
eljarasokat valaszt az autenticitas, a vallomas eredetiségének felmeé-
résére? Hogyan oldja meg az objektivitas/szubjektivitas egyenesen
hamleti kérdését a kdnyvet, széveget €s egyben a szerz6t illetden?
Nem lesz-e végll az értékel6 szévegbdl — ahogy nemegyszer tandi
lehetlink — harctér, a régi sérelmek, irodalmi €s személyes nézetelté-
rések szintere, sot a tokéletes bosszu aktusa? Nos €s nem utolsé sor-
ban — milyen és milyennek kellene lennie a ,jo” irodalomkritikusnak,
mikor valik azza tulajdonképpen az ember, mennyi szakmabeli
tapasztalatot, elolvasott konyvet kellene maga moégott tudnia? Olyan
kérdések ezek, amelyekre egyértelmil valaszokat (ha egyaltalan
léteznek ilyenek) nehezen talalnank...

Mig az ,atlagolvasé” a szdveget joval nagyobb szabadsaggal,
spontaneitassal €s kizarolag szubjektiv alapon érzékeli, az iroda-
lomkritikus tébbnyire a dolog felett kivan allni, megérizni egy bizo-
nyos feliilnézetet, tavolsagtartast, esetenként a kompromisszum nél-
kili zstritag mitoszat, akinek semmi sem kertili el a figyelmét... Es
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meégis hijan van valami fontosnak. Az olvasas nyujtotta felh&Stlen élvezetnek, a keresés-
bl és felfedezésbdl szarmazo természetes 6romnek, amelyet talan utoljara gyerekkora-
ban vagy a felnétté valas idészakaban élt meg. Egyébként személy szerint ugy vélem,
hogy ,szintiszta” objektivizmus az irodalomkritikdban nem létezik, mindig jelen vannak
szubjektiv , adalékok” is, amelyeket lehetetlen kikiszéboélni. Hiszen az irodalomkritikus is
csak ember...

Masrészt el kell ismerni, hogy az irodalomkritikus feladata roppant felel6sségteljes.
Véleménye az ,datlagolvasot” a szoban forgd mu elolvasasara 6sztdkélheti, de el is tana-
csolhatja téle. Es amennyiben az irodalomkritikus vildglatott, tapasztalt és uj irodalmi
aramlatokra is nyitott, legalabb egy pici fényt vihet a szerz6i és kiadoi miiveletek szove-
vényes labirintusdba, Uj kiterjedéseket, dsszefliggéseket, egyediilallo pillanatokat fedez-
het fel a felszin alatti mélységekben. Az irodalom ugyanis egy él6 organizmus, amelyben
folyton térténik valami, amely forrong, amelyben az 4j taldlkozik a hagyomanyossal, hogy
e két sik 6sszekapcsolodjon, kélcséndsen hatassal legyen egymasra, vagy tovabbra is
megorizze 6ndllésagat és fliggetlenségét.

Oszintén szélva, mérhetetleniil 6riilok, hogy az irodalomkritikusi ,funkcié” esetem-
ben nem meghatarozo. Joval érémtelibb szamomra az a tény, hogy az irodalomban sza-
badon mozoghatok — mint mdfordito, szerzé és nem utolsésorban olvasé. Ennek ellené-
re a zslirizés feladatat, a Maddch Imre-dijat és az azt koévets SZMIT-felkérést nagyra
becsulom.

Milyen volt tehat a 201 1-es év a szlovakiai magyar koltészetben? Ha tdbmoren és dlta-
lanositva kellene jellemeznem, akkor 6sszességében termékeny és sikeres.

Mivel a mar emlitett 2011-es Maddch Imre-dijat verseskétetnek itélték oda, helyén-
valo, hogy éppen ezzel kezdjuk és valamivel nagyobb teret szenteljunk neki. Az Urban
mémoire, 13+ versplakat (NAP Kiado) — Juhasz R. Jozsef performer egyedulallé miveé-
szeti projektje — tartalmi €s vizualis feldolgozasaval vonja magara a figyelmet, kiszélesi-
ti, eltolja, megvaltoztatja az irodalom €s a muvészi alkotas hatarait. Multimedialis md,
amely (nemcsak) a modern technologiak felhasznalasan alapul, modositja a koltészeti
szoveg jellegét, formai €s szemantikai mezejét, €s nemkulénben észlelésének maodjat is.
A tizenharom koltéi plakat a fényképekkel, fényképmontazsokkal és koltészeti dsszealli-
tasokkal csupan kiindulasi pontot jelent. A kor technikai vivmanyainak készénhetéen
(szamitogép, internet, mobiltelefon) a szerz6 kommunikacidja az olvasokkal a vizudlis €s
audiovizualis felvételek, internetes utalasok sikjan is folytatodik, a vallomas tullép a papir
kétdimenzios feliletén, dinamikdval toltédik meg, a meglepetés momentumaval gaz-
dagszik. A szerzé visszatér a 20. szazad eleji, torténelmileg meggyokeresedett koncep-
tudlis kisérletekhez, amelyek a klasszikus avantgard felviragzasakor sikeresen 6szténdz-
ték a szoveg és a kép kozti hatarok felforgatasat és eltdrlését. Természetesen feltehetjiik
a kérdést, hogy az emlitett alkotasok szerves részét képezik-e a végleges irodalmi pro-
jektnek, teljesitik-e kildetésiket és céljukat, amelyekkel a szerz6 felruhazta azokat. A
valasz egyértelmuen igen. Juhdsz R. J6zsef a passziv befogadét aktiv tarsalkotova emel-
te, aki nagyon szivesen engedi magat belevonni a széval mint elemi kifejezési eszkdzzel
valo interaktiv jatékba.

Kulcsar Ferenc legszebb versei (AB-ART) — ahogy a cim is drulkodik rola — a szerzé
azon alkotdsaibdl ad valogatast, melyek kordbban mar megjelentek kotetben. Es bar a
slegszebb” jelz6 nagyon homadlyos és egyben nagyon szubjektiv esztétikai kritérium, a
kotetet 6sszeallité Bodnar Gyula érzékeny és gyakorlott szemének kdészénhetéen a konyv
kerek, harmonikus benyomast kelt, ami a hasonl6é valogatasokbdl gyakran hianyzik. Az
olvaso a percepcio folyamataban a kolt6i vallomas erés érzékiségével szembestil (a sz6
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legpozitivabb értelmében), és természetes modon, erészakmentesen kertl be Kulcsar
bels6 vilagaba és valik legalabb egy idére a részévé: vele egyiitt kiizdi le az id6- és tér-
sikokat, €li meg mindazt, ami ezen az uton végigkiséri. A kotet valamennyi szévege a
kolto eletének mas-mas idoszakaban szuletett, minden széveg a poétikai mozaik egy-
egy részletével szolgal, amely a végsé formaban sokszinlségével, dinamikajaval és egy-
ben megnyugtatoan ismert kézegével blval el.

Balazs F. Attila Kék (AB-ART) cimU koétetével egy olyan letisztult vonalat képvisel,
amelynek készonhetéen az olvaso még intenzivebben €rzi at az egyes versek hangula-
tat, a magany motivumat a nagyvilagban, amelyben az emberek kozti viszonyokat gyak-
ran a technika vivmanyai hatarozzak meg, nem a szemeélyes kommunikacio, €rintés vagy
olelés. A szerz6 vallomasa formai minimalizmuson €s szemantikai maximalizmuson ala-
pul, azaz az egyes témak lehetd legkdvetkezetesebb kidolgozasara €s azt kovetden a
lehet6 legkisebb fellletre valo vetitésére torekszik. Ennek eredményei a patetikussagtol
mentes dinamikus, légies szévegek.

Z. Németh Istvan olyan szerzd, aki a kisérletezgetéshez, nyelvjatékokhoz és az
abszurd humorhoz valé pozitiv viszonyarol ismert — ezek a Vidd a Lindat szérfézni (AB-
ART) cim koétetében is jelen vannak. Meglepni, megnevettetni, talan sokkolni is tud, de
ezek mellett és egyben ezeknek kdszénhetSen rairanyitja a figyelmet a jelen kilénféle
megjelenési formaira... A fentebb emlitetteken kivul a stilus is rendhagyd, amely a klasz-
szikus verselés (pld. a szérend, a rim sikjan) modern ,,dizdjnnal” valé kombindcidjan ala-
pul (neologizmusok hasznalata, utalasok a ma technikai vivmanyaira). Mas széval: koltoi
szurrealizmus, amelyet Salvador Dali kétségkivil lelkesen dntene képzémivészeti for-
maba.

A Holdmagany (AB-ART) cimd koétet vizudlis ,karcsusdgat” szerzéje, Racz Boglarka,
a széveg vallomasértékével €s a gondolatok értelmezéseinek egyéni modjaval ellensu-
lyozza — mintha egy szuszra ejtené ki a mondandodjat. Fiatalos kolt6i nyelve frissito, teher-
mentes, de semmi esetre sem Ures: az Ujité megkozelitést kapcsolja 6ssze benne a
hagyomannyal, a filozofiai mélységet az élet momentumainak megragadasaval, a maga-
ba, a belsé vilagaba forduld visszahizodast az (els6 latasra) jelentéktelen élethelyzetek
merész kdzvetitésével — a kolt6/né szemszogén keresztil. Jogos tehat azt remélnink,
hogy a fiatal szerz6 kézirdsa az id6 €s a tapasztalatok hatasara egyre cizellaltabba, éret-
tebbé valik és alkotoi Iépései pedig még biztosabbak, hatarozottabbak lesznek.

Dvorak Etela Menedékhely (AB-ART) cimd intimre hangolt kotete els6dlegesen
ahhoz az olvasohoz szol, aki rokonszenvez a jelentés mértékben emocionalis jellegu
hagyomanyos koltészettel, amelynek kézponti témai az emberek kozti, csaladi €s part-
neri kapcsolatok, visszatérések a gyermekkorba, illetve a természetmotivumok. A szer-
z6 a szabad verst6l a kotott versig a koltoi eszkodztar széles skaldjat haszndlja fel, ez
viszont helyenként, egy-egy versben olyannyira tomeény, koncentralt modon jelenik meg,
hogy szinte zavardlag, elterel6leg hat, elvonja az olvasé figyelmét a kozlés Iényegérsl. A
kotet formai és tartalmi szempontbol sem alapvetéen jitd, de bizonyara kedvében jar a
gyengéd, szubtilis jellegt lira kedvelSinek.

Homlokegyenest ellenkez6 viszonyuldst valasztott Németh Zoltan a Boldogsagtelep
vetélogépben — Csath szeretdje (Kalligram) cimi kényvben. Az expressziv kétet izekre
szedi a bennunk, nékben és férfiakban lakozo allatisagot, a pillanatok, helyzetek abszurd-
sagat, a szereplok kapcsolataiban, €letében megfigyelhets eltolodasokat. Az a feliilet,
amelyen a szerz6 ,dolgozik”, kilénféle: olykor-olykor megelégszik a mikrotérrel, hogy
felvazolja a gondolatot, maskor egymasra rétegez, €pit, kiterjeszt, a széveget tobb jelen-
téssikkal szerkeszti meg, mikézben az egyes szam els6é személy hasznalata a bizalmas-
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sag €és egyuvé tartozas érzését kelti. Az €let és a halal, a sziletés és a dekadencia valto-
zatai Németh koltészetében nyugtalanitéak, megbotrankoztatoak és izgatoak is egyben.
Es szinte mindig sokkol6 a végkifejlet...

Bettes Istvan Sirparadicsé (Lilium Aurum) cimid kétetében kiméletlentl tarja fel a
jelen vilag gyengeségeit €s visszassagait, azaz komoly, nehéz témakat elemez, ame-
lyekhez specifikus kolt6i ,eszkoztar” szikségeltetik. A nyelv a szerz6 szamadra egyfajta
rongybabava valik, amelyet forgat, fejre allit, cslir-csavar, s6t, amikor elonti a dih, fold-
hoéz is vagja, megfosztja testrészeitdl, felboncolja, megvizsgdlja... Az egyes verseket
Osszekoti Bettes rokonszenve a szojatékokkal, az abszurd, groteszk, dadaista momentu-
mokkal, amelyek feltarjak a széval val6 jatékban, szemantikai és vizualis formajaban atélt
oromet. Az emlitett hajlam azonban egy-egy versben kontraproduktiv jelleget is 6lt, ami-
kor meggyengiti, bearnyekolja koézlési értekét €s dnc€ldan hangzik.

Haza, hazafiassag, humanizmus. Olyan fogalmak, amelyek absztraktsaguk és széles
spektrumot atfogo jellegiik ellenére Gyiire Lajos Hazajottem (Lilium Aurum) cim{ kote-
tében egészen konkrét, kézzel foghato format éltenek. A kimondott sz6 &szinteségének
€és a megélt események, €rzések autentikussaganak is koszénhetéen nem hangoznak
patetikusan: a szerzé viszonyulasat tikrézik sajat magahoz, a kérnyezethez és az 6t
korulvevé emberekhez, Istenhez, az anyanyelvhez, a torténelmi eseményekhez, a tarsa-
dalomhoz és a tarsadalmi térténésekhez. A koétetnek a ritmus €s a rim olykori elakadasa-
it réhatjuk fel.

Z. Németh Istvan (ezuttal) gyermekeknek szant fgimeszelé’ (Lilium Aurum) cimd
kotetének foszerepldje a roppant fontos feladatot ellato festd és kolts, aki a négy évsza-
kért és az ezzel kapcsolatos torténésekért felel. Az egyes versekbdl, amelyeket Balint
Mariann bajos illusztracioi diszitenek, nem hianyzik a humor, a jatékossag €s az eredeti
otletek, de olykor olyan szituaciokkal, mozzanatokkal is szembestiliink, amelyeknél az az
€rzésink, mintha a szerzé korabbi koteteibol készénnének vissza. A Vidd a Lindat szor-
fézni és az Egimeszeld verseinek dinamikdjat helyenként visszafogjéak a vers ritmikai fel-
épitésében €s a rimelésben ejtett hibak — ilyenek aranylag gyakran fordulnak elé mas
szerzok alkotasaiban is. A rim ugyanis a koéltsi vallomas vonzo, azonban egyben guzsba
fogo eszkdze, és vonzo mivoltan tul kétségtelenul kelepcéket is rejt.

Es még egy kicsit maradjunk a gyermekkoltészetnél. Fellinger Karoly a Makom van
(Lilium Aurum) cimi kényvét, amelyet szintén Balint Mariann illusztralt, elsédlegesen a
legkisebb olvasoknak szanta, de a humor, amellyel a kétetben vilagunk legkiildnfélébb
valtozataihoz koézelit, a szojatékok €s a mondokakra €s kiszamolokra valo hajlam érde-
kessé teszik az idosebb nemzedékek szamara is. Fellinger ihletet merit a természetbdl, a
régi népi hagyomanyokbol, szokasokbdl és a népkoltészetbdl, amely alapvetden kozel all
hozza. Azonban — akarcsak az el6z6 esetben — a gondolatok gordulékeny aramlasat
némely versben gatoljak a ritmikai €s rimbeli hianyossagok.

Joggal nyomatékositjuk azt a tényt, hogy mindkét szerz6 — Z. Németh Istvan és
Fellinger Karoly — rendszeres cimzettei a gyerekek. Az emlitett kotetek nem az els6 €s
valészintleg nem is az utolsé ilyen jellegii alkotdsaik. Es ez j6 hir, mert bar az Gjrakiada-
sokban megjelené régi, bevalt cimek semmit sem veszitenek vonzésagukbol, kézked-
veltségukbol €s kozlési értékiikbol, hianyoznak az olyan mivek, amelyek megfeleléen
reagalnak a jelenkorra, a mai gyerekek igényeire €s érdeklédéseire.

Cselényi Laszlé avantgard kolté miive az olvasé szamadra tébb szempontbdl is meg-
leps. A kép-zelet aritmiai avagy Aki e verseket mind ellenirta (Madach-Posonium)
cimi kotet egyfajta idébeli poétikai utazdst mutat be, amelyet a szerz6 1955-2010
kézott valositott meg. A gydjteményt, amelynek egyes alkotéelemei tébb mint félszazad
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Fot6: Ladik Katalin

Olaszorszagi emlék, magatartasmiivészet, Firenze, 1974
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alatt irodtak, egy irodalmar lirai toérténelmének is nevezhetnénk. Ezért természetes, hogy
a kényv tébb paradoxon szintere: egy helyen taldlkozik a régi az ujjal, a hagyomanyos az
avantgard-posztmodernnel (beleértve az avantgard irodalmi irdnyzatok specifikus je-
gyeit), statikus a dinamikussal. Az olvasé szembesul Cselényi kolt6i atalakulasaval sze-
mantikai és formalis/vizuadlis értelemben is, és azzal dsszefliggésben a széveggel valo
munkat athato kotetlenségével (montazsok, variaciok, atirasok, ellenirasok). Ezen kont-
rasztok ellenére a kdtet nem kelt kusza benyomast.

A Holtagsirato (Madach-Posonium) cimU kotet Mikola Aniké kolténdnek, prozairé-
nak és a latin-amerikai irodalom, indian népkoltészet és mesék forditéjanak verseibdl, for-
ditasaibol, vallomasaibol €s interjuibol nyujt valogatast. A kényv a szerz6 alkotasait tér-
képezi fel 1963-t6l egészen 1996-ig, természetes modon kisér el a korai id6szaktdl kezd-
ve a 70-es évek legtermékenyebb id6szakan at a szerz6 id6 elétti haldlaig. A balladaisag,
a természet, a vilagegyetem, a mitologia €s az ember belsd, titokzatos vilaga altali 6sz-
ténzottség a verseknek kilénleges, borongos €s egyben mérhetetlenil megragado han-
gulatot kolcséndz. A koélténé csiszolt hangja egyarant hangzik komolyan, surgetéen és
meggy6zéen, mint abban az idében, amikor azon kétetek szilettek, amelyekben az
egyes verseket eredetileg megjelentek (Tiiz €s fist k6zétt — 1971, Fak €s hajok a sz€lben
— 1976, Maddrnak lenni — 1979). Es Téth Laszl6, a kotet dsszedllitoja és az utészo irdja
érzékeny megkozelitésének kdészénhetSen a legkilénfélébb arnyalatokban élvezhetjik
frasait ma is.

Az Akasztofainkat csiklandozzuk (Madach-Posonium) cimi antologia Kudlak
Lajost (aki Szlovakiaban Ludovit Kudlak modernista festoként és illusztratorként ismer-
tebb) magyar avantgard koltoként, kevésbé ismert szerepében mutatja be. Csehy Zoltan,
a kotet Osszedllitoja, az utdszo €s a jegyzetek szerzdje precizitasanak és lelkesedésének
koészéonhetben az olvaso el6tt a forradalmi lelkiletld irodalmarnak — koltének, forditonak,
esszéironak, a Ma irodalmi-muvészeti folyoirat kézeli munkatarsanak legtitkosabb szféra-
ja tarul fel. A dadaizmus jegyeit magan visel6 szévegvalogatas értékes tanubizonysag
Kudlak emberi és irodalmi hozzaallasardl, a korrdl és a tarsadalmi-politikai viszonyokrol.

Es mivel fejezziik be? Taldn azzal a megallapitdssal, hogy a 2011-es év sok pozitiv
meglepetéssel és Uj szemléletmodokkal szolgalt a koltészetet illetéen. A fentebb bemu-
tatott valamennyi kétet autonédm dimenzidval és sajat olvasoi bazissal rendelkezik. A kol-
tészet ugyanis tobbek kdzt éppen a formalhatosagaval, nyitottsagaval, idében és térben
valé valtozasi képességével egyedulalls, azzal, hogy képes varatlan formaban és inten-
zitassal Ujjasziletni. Es ezt a képességét nem veszitette el évezredek mdltan sem. Oszin-
tén kivanom, hogy azoknak az embereknek készénhetden, akik a kdltészet nyelvén kom-
munikalnak a vilaggal és egyben dnmagukkal is, ezt a képességlket ne veszitsék el a
jovében sem.

Forditotta: Pénzes Timea
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