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»-annyl forro laz gyumolcse”

Fabry Zoltan és Forbath Imre levelezése 1956-1967

Kézép-europai kor- és kortorténeti adalékok a 20. szdazad tvenes és hatvanas
évethez I.

Fabry Zoltan és Forbath Imre

sajatos helyet foglalnak el a 20. szazadi magyar irodalom torténetében, s ezen
belil sajatsagos helyiik, szerepiik van a (cseh)szlovakiai magyar irodalom torté-
netében is. Elettik, sorsuk, tevékenységik bar a szélekhez kototte Oket, szerepuk,
jelent6ségiik bizonyos vonatkozasai kiemelték s még napjainkban is kiemelhetik
6ket a meghatarozottsagaik — a korukbol és személyiségukbdl fakado korlataik —
kozul.

De kik voltak 6k, és miért kell(ene) emlékezniink rajuk? A kérdés akkor is jo-
gos, ha még mindig vannak — kilénosen az idésebb évjarata olvasok, irok, szer-
keszt6k korében —, akiknek nincsenek kétségeik az e kérdésekre adando (adhato)
valasz(ok) fel6l. Bar az is kétségtelen, hogy irodalmi emlékezetinkben — f6leg az
utobbi két-harom évtizedek paradigmavaltasai, kanon- és szemléletmodosulasai
kovetkeztében — mara hatrébb sorolodott, és tovabbra is egyre hatrébb sorolodik
anevik és munkassaguk,! mégha az a 20. szazadi magyar — és elsGsorban a cseh-
szlovakiai magyar — irodalom (koltészet, esszé, koziras) figyelemre mélto értékeit,
teljesitményeit képviseli is. Tény ugyanis, hogy f6képpen az 1989-es rendszerval-
tasok utani nemzedékek szamara mar egyre kevesebbet mond a nevik (s6t, nem
kétséges, hogy egyre inkabb nem mond semmit), miiveiket pedig zardjelbe tette
az id6. Kulénosen, ha napjaink feldl az is nyilvanvalo, hogy azokat olyan vilagné-

1 Fabry Zoltan miveibdl legutébb 2007-ben, sziletése 110. évforduldja alkalmabdl jelent
meg két valogatas: az egyik Fonod Zoltané, az Irodalom és magyarsig cimmel a Madach-
Posonium, a masik Az Orhely megszolal 1945-1948 cimmel, 6sszeallitasomban, a Kalligram
Kiadonal. A Szlovakiai Magyar Kultira Muizeuma tovabba halala 50. évforduldja alkalma-
bol 2020-ban rendezett Vox humana cimmel kiallitast a tiszteletére (kuratora: Sipos Szilvia),
melyhez Szaszi Zoltan 6sszefoglalojaval egy tartalmas életut-ismertetSt is megjelentetett, és
féloras dokumentumfilmet is készitett ugyanezzel a cimmel, Szekeres Eva szerkesztésében.
Forbath Imre életmiivébdl szintén halala 50. évforduldja tiszteletére a Szlovakiai Magyar
Irok Tarsasaga jelentetett meg 2017-ben Bdbel tornydban lifiboy cimmel — ugyancsak ossze-
allitasomban - egy valogatast Dunaszerdahelyen. E kétet azonban nem kevesebb mint hu-
szonnyolc évvel kovette a megel6z6, kolténk vallomasaibol, esszéibdl és tanulmanyaibol
osszeallitott Forbath-valogatast (OsszegyUjtott irasai 1.), mellyel a Madach Kényvkiadé még
1989-ben inditotta (volna) el az ir6 Varga Rozsa szerkesztette életmuisorozatat, amely viszont
a rendszervaltast kévetéen azonnal abba is maradt.
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zeti-ideologiai ballasztok és kotodések is terhelik, melyek szamunkra legalabb-
is problematikussa tehetik 6ket. Ezzel szemben életmuviik kétségtelenil olyan
elhagyhatatlan értékeket is hordoz, melyek esztétikai sulya és irodalomtorténe-
ti Osszefliggései ma sem hagyhatok figyelmen kivil. Ilyen lehet mindenekel6tt
Forbath Imre er6s nyelvteremt6 és képalkoté dinamikara épiild, legjobb darab-
jaiban maig eleven avantgardista koltészete, illetve Fabry Zoltan széles kort mu-
veltségbdl kin6vo humanista eszmevilaga, expresszionista retorikaja és legjobb
esszéinek - s hellyel-kozzel kritikainak — értékfelismer6 és -szervezé jelent6sége,
valamint magyarsag- €s kisebbségvédo elkotelezettsége.

Noha mindketten mas-mas iranybol érkeztek a (csehszlovakiai) magyar iroda-
lomba, mindkettGjuk eszmélkedésében az elsé vilaghabora harcterein eltoltott
id6jatszott meghatarozo szerepet és adta meg irova valasukhoz az alapvet6 10kést.
(Miként sziiletéstket tekintve is csupan egy év valasztja el 6ket egymastol: Fabry
1897. augusztus 10-én, Forbath 1898. november 17-én latta meg a napvilagot.)
Ezzel szemben az is tény, hogy palyajuk, sorsuk mégsem tekintheté mindenben
parhuzamosnak, melyek hasonlésagaik mellett jelentSs eltéréseket is mutatnak.
Mert példaul mig mindkettdjikre erésen hatottak koruk avantgardista mozgal-
mai (Fabryra f6ként a német expresszionizmus, Forbathra Kassakék avantgar-
dizmusa, valamint a sziirrealizmus), és mindketten a baloldali mozgalmak és
eszmearamlatok hatasa ala kertltek, gondolkodasukat, utjaikat, utvalasztasaikat
ez korantsem egyforma mértékben és formaban befolyasolta. (Fabrynal mind-
ez behataroltabb idékeretek kozott és kisebb meértékben értendd, Forbathnal
mondhatni egész életére és gondolkodasara kihatoan.) Alapvet6 killonbség koz-
tuk példaul az is, hogy mig Fabry egyértelmlien megrazkodtatasként élte meg
Trianon €s az orszagvesztés sokkjat, s nagy reményekkel indulé budapesti egye-
temi tanulmanyait abbahagyva tért vissza immar az 0j orszaghoz kerult szul6-
falujaba, Stoszra,? Forbath — a Somogy megyei Bohonye, bar nyitrai gyokerid
szulotteként — az 1918-1919-es Karolyi-féle forradalom, majd a Tanacskoztar-
sasag emigransaként kertilt Csehszlovakiaba, pontosabban, kis nyitrai kitérével,
Pragaba orvostanhallgatonak. Fabry Stoszrol szinte azonnal bekapcsolodott az
alakuloban levé kisebbségi irodalmi életbe, és ott kereste mozgasterét, Forbath
Kassak és a Ma inditottjaként meggy6zdéses hive lesz a munkasmozgalmi szer-
vezddéseknek és eszmevilaguknak. (Hiszen mig 1922-1923-ra mar elkésziltek
Fabry olyan, alapvetésiikben ma is érvényes programado irasai, mint amilyen
Az irodalom mai életprobléemai vagy az Irodalom és magyarsag, Forbath, pragai or-
vostanhallgatoként, kora cseh irodalma megujitoinak, illetve a pragai magyar
emigracio — kavéhazi — asztalainal tervezte a vilag ,megvaltasat”, €s csak az 1920-
as évek masodik felétdl valtak szorosabba a kapcsolatai a szlovenszk6i magyar

2 Amit a kozismert, illetve hivatalos verzio kitjulé tidGbetegségével magyarazott ugyan, de
magam nem zarnam ki azt sem, hogy déntésébe a hatarvaltozasok is erésen belejatszottak.

66 TANULMANY



irodalommal és kozélettel.) De mindketten a mintat lattak a hitiik szerinti, Gn.
munkashatalom Szovjetunio-beli kisérletében is, am mig Forbath mar rogton
a legelején — csehszlovakiai megalakulasakor — belépett a kommunista partba
és élete végéig hivé kommunista maradt (amiben a sogora ellen indult, ra nézve
is stlyos kovetkezményekkel jaro, 1950-es évekbeli koncepcios per sem ingatta
meg), Fabry még az 1930-as évek eleji széls6séges, rappista és Az Ut szektassaga-
ban is tikr6z6d6 korszakaban sem lett tagja szervezetileg a partnak. Mi tobb, az
1930-as évek masodik felének Szovjetunio-beli terrorjarél tudomast szerezve
az ottani viszonyokbol is hamar kiabrandult (lasd az 1945-1948 kozti napléjat,
az Uresjaratot), és élete végéig tavolsagtartassal, s bizonyos kérdésekben kiviilal-
l6ként, mintegy oldalrol szemlélte a mindenkori partelit iranyitotta események
alakulasat (miként az szintén nem kis gyanakvassal tekintett ra). Ezzel szem-
ben Forbath még a Korunk 1938. 4. szamaban megjelent Magyar kélt6 Pragaban
cimi vallomasaban is a leningradi egyetem professzoraként emliti az egykori
pragai, majd Szovjetunié-beli emigracio6 jeles tagjat, Bauer Ervint (aki melles-
leg Balazs Béla 6ccse, illetve a koran elhunyt Kaffka Margit férje volt), amikor-
ra a szovjet Belligyi Népbiztossag 1938. januarjaban mar, masodik feleségével
egyitt, ki is végezte 6t. S jollehet az 1920-1930-as évek forduldjatol — részben
Az Ut, illetve a Korunk, részben pedig baloldalisaguk révén — Fabry és Forbath
mar szoros kapcsolatban voltak egymassal, és az 1950-es évek masodik felét6l
a levelezésiik is igencsak megelevenedett, személyesen csak életiik utolso sza-
kaszaban, 1965-ben talalkoztak egymassal. Ugyanekkor nem mellékes az sem,
hogy mig Fabry irdi-kozéleti érdeklodését és tevékenységét, kiallasait balolda-
lisaga mellett mindvégig erés nemzeti elkotelezettség €és a nemzeti kultaraba
agyazottsag, valamint a csehszlovakiai magyarsag érdekei melletti kiallasa jelle-
mezte, Forbath szamara ezek — végigtekintve életén és irasain — kevésbé voltak
fontosak. (Mig Fabry esetében a fentiek legismertebb példaja a csehszlovakiai
magyarsag masodik vilaghabort utani tildoéztetése elleni 1946-os emlékirata, 4
vadlott megszolal, s itt emlithet6k ez idobeni megalkuvas nélkili magatartasanak
egyéb dokumentumai is, Forbath 1988-ban Edvard Benes$ londoni emigracidja-
hoz csatlakozott, ahol — bar kevésbé ismert e korszakabol — 6 fogalmazta az an.
londoni volt csehszlovakiai magyar irok és ujsagirok 1942-es memorandumat,
melyben Csehszlovakia 1938 elotti hatarainak visszaallitasat kovetelték.) Vége-
zetll, noha mindkett6juk sorsaban k6zos, hogy életiiket zOmmel nem magyar
koézegben €lték le (Fabry a tilnyomoéan német ajka Stoszon, Forbath pedig Pra-
gaban, Ostravan, a haborus években Londonban, majd ismét Pragaban, élete
utols6 évtizedében pedig Teplicén cseh kdrnyezetben), kett6jik kozil a stoszi
~remete” maradt elevenebb kapcsolatban az €16 és beszélt magyar nyelvvel, mig
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a teplicei ,remetének” erre csaladi, munkahelyi és egyéb korilményei kozt ke-
vesebb lehetésége adodott.?

A kovetkezbkben kettdjiik kapcesolatat vizsgalom egymassal folytatott levele-
zésiik tikrében. Ekdzben életrajzuk és baratsaguk ismeretlen vagy kevésbé is-
mert tényein, adatain, 6sszefliggésein kivil természetesen fény vetill az adott kor
magyar (magyarorszagi, illetve csehszlovakiai magyar) irodalmanak, tovabba az
»anyaorszagi” iroknak, irodalomnak a hataron tuli irokhoz, irodalomhoz valé vi-
szonyulasanak, valamint irodalom és politika kélcsonviszonyanak alakulasara is a
targyalt évtizedekben. Azaz olyan kérdések és mozzanatok felelevenitésére is sor
kertl, amelyek a 20. szaizad magyar és k6zép-eur6pai irodalom-, tirsadalom- és
politikatorténetét kozelebbrol megvilagité adatokkal és adalékokkal, 6sszefiiggé-
sekkel is szolgalhatnak.

Forbath Imre Fabry Zoltanhoz irt leveleit a somorjai Forum Kisebbségkutato
Intézet, illetve a stoszi ir6 itt talalhato (kéz)irat- és levélhagyatéka 6rzi. Ez, ha jol
szamoltam, Forbath 6sszesen 88 levelét, valamint levelez6- és képeslapjat tartal-
mazza, mely szamos korabeli fotot is rejt kettdjikrdl, latogatoikrol, lakokornye-
zetukrol, csaladjukrol. Fabry Zoltan levelezésének szamottevd darabjai — koztuk
Forbath Imre hozza irt levelei — Gjabban digitalizalt formaban is hozzaférheték
az Intézet honlapjan (https:/adatbank.sk/digitalistar-kategoriak/fabry-zoltan-
levelezese/?site_section=onlinebook&searchcategory=fabry-zoltan-levelezese).
Erdekesség viszont, hogy Forbath hagyatékaban nem egy, Fabryhoz irt levelének
a masolati vagy eredeti fogalmazvanynak mindsithetd, esetleg piszkozati példa-
nya is megtalalhato, koztiik olyané is, mely a Fabry-hagyatékbol hianyzik (mint
az 1957. november 25-én irt leveléét).

Fabry Zoltan Forbath Imrének cimzett levelei pedig a kolt6 hagyatékaban a
Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban (a tovabbiakban: MTAK) lelhet6k
fel Budapesten Ms 5381/33-107. jelzet alatt, 6sszesen 74 darab.

Tudni kell még, hogy 1945 el6ttrél csupan Forbath Imre harom, Fabryhoz cim-
zett levelét ismerjik levelezésébdl, a Forbath-hagyatékban megérzodott legelsé
Fabry-levél pedig csupan 1956. marcius 2-i kelet (a kolt6 1956. februar 27-i meg-
keresésére irta valaszul), vagyis a korabbiak, azaz az 1945, illetve 1938/1939 el6t-
tiek (egyelore?) ismeretlenek (elvesztek?). Mivel azonban Forbath emlitett harom
levele egyfeldl, a Fabry-hagyaték mellett, a stoszi ir6 levelezésébdl osszeallitott
és Csanda Sandor kommentarjaival ellatott valogatasban is olvashat6,” masfel6l

3 Megemlitend6 ezzel kapcsolatban T6zsér Arpad észrevétele, aki Forbath koltkénti elhall-
gatasanak okat is ebben az él6 magyar nyelvtdl, a saussure-i ,,parolet6l” valo ,elszakadasaban”
latta. Tézsér Arpad: ,Nyelvtdj” és irodalom. Fiatal irébardtaimhoz Dunaszerdahelyre. In ué:
Csuang-Ce ¢és a pillango. Publicisztikai irdsok és interjuk 1967-1997. NAP Kiado, Dunaszerdahely,
1998, 64-66. p.

+ MTAK, Ms 5381/340.

% Lasd: Fabry Zoltdan valogatott levelezése 1916—1946. Valogatta: Csanda Sandor és Varga Béla.
Madach Koényvkiado, Bratislava, 1978, 441-447. p.
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6nmagukban amugy sem segitik, hogy kettGjik ez idébeni kapcsolatarol rész-
letesebb képet alkothassunk, ismertetésiiktol itt most el is tekinthetek. Azaz a
kovetkezokben csupan baratsaguk utolso évtizedét tekintem at részletesebben,
annal is inkabb, mivel levélvaltasaik ez idében — egészen koltonk 1967. majus 16-i
halalaig — mar (4jbol?) rendszereseknek mondhatok (Fabry 1967. februar 28-an
irta utolso levelét Forbathnak), s azok néhany kivétellel rendelkezéstinkre is all-
nak.

Az els6 adat,

mely Forbath Imrének a masodik vilaghabort utani csehszlovakiai magyar iro-
dalombeli jelenlétét Széke Jozsef négykotetes bibliografidjaban jegyzi,® épp Fab-
ry Zoltan cimd, 1930-as évekbeli versének Gjrakozlése volt a pozsonyi Hét 1957.
augusztus 11-i szamaban, mellyel a lap — Turczel Lajos irasa mellett — a stoszi
ir6t koszontotte hatvanadik szilletésnapjan. (Ezt megel6z6en azonban, amint
maga Forbath is emliti egyik, Csanda Sandornak irt levelében, mar korabban is
szerepelt az irodalomtorténész 1955-6s magyar irodalmi olvasékényvében.”) A
hivatkozott vers egyuttal arra a szoros eszme- és munkatarsi, illetve barati kap-
csolatra is utal, mely — bar a kezdetét nem ismerjik — a két ir6 életének elso
palyaszakaszaban, az 1920-as évek masodik felében alakul(hatot)t ki koztik, és
— ha utjuk a masodik vilaghaborua éveiben s kézvetlentl azt kévetéen mas-mas
iranyba is vezetett — életiik végéig osszekototte ket. Forbath versének Hét-beli
Ujrakozlése idején azonban mar — 1956. februar 27-ét6l — Gjbdl stirtin leveleztek
egymassal. Fabry 6tvenkilenc éves volt ekkor, Forbath 6tvennyolc. A st6szi ird ez
idében mar kézponti szerepet toltott be a masodik vilaghaboru és a jogfosztott-
sag évei utan ujbol kiépil6 csehszlovakiai magyar irodalomban, és Magyarorsza-
gon is egyre nagyobb sulyt kezdett jelenteni a neve. Ezzel szemben a csehorszagi
Teplicén firdGorvosi szolgalatot teljesité Forbath csupan ekkor kezdi — Csanda
Sandor megkeresésére — (Ujbol) folvenni a kapcsolatot a csehszlovakiai magyar
irodalommal.® Mivel pedig az irodalomtorténésztol — a levélben: Csanda elv-
tarstol — ugy értesilt, hogy Fabry ,lirai antologiat készil” kiadni, 6rémmel szere-
pelne benne, hiszen - igy Forbath — mint mar ,egy régi spanyol” is megmondta:
»a hirnév édes, bar mualo, mint a cseresnye [sic!]”. Csupan az a baj, irta, hogy ami-

6 Szo6ke Jozsef: A csehszlovakiai magyar irodalom valogatott bibliogrdfidja I. 1945-1960. Madach
Konyvkiado, Bratislava, 1982, 217. p.

7 Lasd: Forbath Imre: Bdbel tornydban lifiboy. Versek, aforizmak, esszék, tanulmdnyok, levelek.
Valogatta és szerkesztette: Toth Laszlé. Szlovakiai Magyar Ir6k Tarsasiga, Dunaszerdahely,
2017, 163. p. — Ugyanekkor jellemz6 — s a korviszonyokra nemkulénben —, hogy Forbath
a két vilaghaboru kozti ,haladé szellemi” szlovakiai magyar ir6k munkaiban tall6z6, 1945
utani elsé hagyomanyfeltar6 antologia, a Sztlics Béla szerkesztette 1954-es Megalkuvds nélkiil
huszonkét (!) szerzgje kozul még kimaradt.

8 Ennek torténetét lasd: Csanda Sandor: Emlékek Forbdth Imrérdl. Irodalmi Szemle, 1967. ju-
nius, 6. sz., 484-186. p.
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kor megel6z6en Martonvélgyi Laszlo irni akart rola az Uj Széban, Egri Viktor
azzal utasitotta el, hogy ,Forbath indexen van”. Ami persze, a kolté allitasa sze-
rint nem felelt meg a valésagnak, mert bar valo igaz, hogy ségorat egy politikai
perben tiz évre elitélték és bebortonodzték, 6t nem marasztaltak el semmiben,
és tovabbra is sorra tartja el6adasait, irja cikkeit (cseh lapokba) és ,felel6s orvosi
allasa” van, azaz ,valami Tulbuzgo6ék tulléttek a célon”. Ez azonban egy cseppet
sem nyugtalanitja, hiszen ,a napi politika hullamverései mulok s pld. a kdltészet
taléli az ilyesfajta beavatkozasokat”, csupan Fabryt szerette volna figyelmeztetni,
nehogy ,kellemetlenségei” szarmazzanak abbol, ha 6t is besorolna az antologi-
aba. Igaz, verset sem ir mar rég, ,,csak elméleti dolgokat”, azokat is inkabb csak a
Lhagyatéka” szamara (Teplice, 1956. februar 27.).° Fabry nem késlekedett a valasz-
szal, és marcius 2-i levelében szinlelt sért6dottséggel utasitotta vissza az utalast,
miszerint antologiajat Forbath nélkul képzelte volna el;'® Csanda Sandornak itt
csupan annyi szerepe volt, hogy 6 hivta fel a figyelmét a ko6lt6 1942-ben London-
ban megjelent, s utolso verseit (is) tartalmazo versesfiizetére, a Panasz és remény-
re, melyet 6 korabban nem ismert. Azzal pedig Forbath a legkevésbé se tor6djon,
hogy ki mit mond réla, hiszen ,a Te verseid megmaradnak, de hogy az Egri
Gy6z6t6l" mi fog megmaradni?!” Ezért jobb, ha Forbath — Fabryra hivatkoz-
va — kéziratot kuld a Faklyanak (,legjobb verssel kezdeni”), ahol azt 6rémmel
fogjak k6zolni.

Fabry kovetkezo, aprilis 11-1 jelentkezésének egyik-masik utalasa szerint fen-
ti levelére természetesen Forbath is valaszolt, melyben stoszi baratja egészsé-
gi allapota feldl érdeklédott, ez azonban valahol elkalloédott. Fabry, irta ebben
Teplicére, 1952-t61 minden évben hosszabb id6t toltott kiillonb6z6 korhazakban
és szanatoriumokban, amiben az a legrosszabb, hogy betegségei a munkaked-
vét és munkabirasat is er6sen befolyasoltak, még ha ,régi munkakedve” vissza-

9 Forbath itt hivatkozott levelei, mint fentebb utaltam ra, keltezésuik szerint visszakeresheték
a Forum Intézet honlapjan, ezért irasomban ily formaban kézlom azok megirasainak
idSpontjat.

10 E levélvaltasuk szerint Fabry ez idSben egy, két vilaghabora kozti csehszlovakiai magyar
kolt6i antologia Osszeallitasat tervezte, amire — ismereteim szerint — a Fabry-irodalom ez
ideig nem forditott killénosebb figyelmet, igy elképzelését mint kevésbé ismert irodalom-
torténeti adalékot is elkonyvelhetjik. Akkor is, ha Fabry antologiatervérdl Egri Viktor Sto-
szon jartam cimu riportjaban is szo esik, mely szerint az Emberi hang cimmel huszonhat
kolt6 — Alexander Teréz, Benjamin Ferenc, Bolva Lajos, Darvas Janos, Erd6hazy Hugo, For-
bath Imre, Féldes Sandor, Gy6ry Dezs6, Jarné Jozsef, Juhasz Arpad, Kovacs Endre, Komlos
Aladar, Marai Sandor, Merényi Gyula, Mécs Laszl6, Mihalyi Odén, Morvai Gyula, Palotai
Boris, Prerau Margit, Reinigner Jozsef, Safary Lasz16, Sebesi Erng, Szabo Béla, Szenes Erzsi,
Vozari Dezs6 és Wimberger Anna — verseit tartalmazta volna. Lasd: Egri Viktor: Stdszon jdr-
tam. Uj Sz0, 1956. szeptember 8., 5. p. — Maga Fabry pedig a Vigydzzatok a nappalokra! cimi
Meécs Laszlo-tanulmanyaban emliti, hogy 1954-ben megbizast kapott ,az elsé viragzas lirai
nem valosult meg”. In Fabry Zoltan: Stoszi délelotték. Madach Konyvkiado, Bratislava, 1968,
932-233. p.

I Azaz Egri Viktortol.
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vissza is tért egy-két napra. Baratjat azonban arra biztatta, ne t6r6djon a megalazta-
tasokkal és melloztetésekkel, ehelyett irjon, s mint hozzatette: magyarul.? Hiszen
évekig ,piszkaltak” és furtak ot is, 1950-1951-ben Egri Viktor az Uj Szobol példa-
ul négy cikkébol harmat visszadobott, €s mint ,levitézlett nagysagrol” beszéltek
rola® S az is el6fordult, hogy egyik Faklya-beli cikkébdl elsé emlitésekor ,a Nagy
Fiuk” Forbath Imre nevét kihuztak (utana azonban, figyelmetlenségbdl, egy helytitt
meégis benne maradt).* Forbath emlitett levelében felvethette Fabrynak, hogy szi-
vesen megjelentetné valogatott verseit, aki arrol rogton tajékoztatta Toth Tibort, a
Szlovak Szépirodalmi Kényvkiadé magyar szerkesztGjét.® Majd gyakoribb levél-
irasra biztatta Forbathot, mivel ,,egy levél mindig j6 levezetének elégedetlenség, de-
presszio esetén’, 6 pedig, ha roviden is, mindig igyekszik majd valaszolni neki , lelket
és kedvet 6ntve” bele... Es még indulatosan ezt kis hozzatette: ,..azt a kutyafajat!”'6

A teplicei firdoorvos-kolté dithosen olvasta
Fabry felsorolasat betegségeirdl, hiszen orvosként is, paciensként is egyarant is-
meri azok ,igazi, végsé okat”, és jol tudja, hogy , Tid6, sziv, maj akkor kapitulal-
nak... ha elébb pimaszsagok emésztették a lelket”. Es teljességgel egyetért Fabry
Csokonairol kézolt ,megrazo” irasaval, ugy vélve, hogy ,,A magyar ir6sors, mely
vele kezd6dott [...] nem ért véget Jozsef Attilanal”. Majd hozzatette: ,,Hol van az
utopikus szanatorium, hol gombnyomasra, mondjuk, rézsak potyognak s a f6
orvossagok lennének: jovatett igazsagtalansagok, helyreallitott emberi méltosag,
igazsag, mely az, humanizmus, mely olyan” (Teplice, 1956. aprilis 25.).

Kozben, mint az ugyancsak e levelébdl tudhato, Forbath Pragaban jart, ahol
forr minden, ,mindenki disputal”, és ,Nem akarjak békésen megemészteni a me-
niit, amit tigyetlen szakacsok f6ztek s félnyersen szerviroztak™V Es Fabry javas-

12 MTAK, Ms 5381/85. — Forbath ugyanis, Londonbdl val6 hazatérte utan megproébalt bekap-
csolodni a cseh irodalmi és kulturalis-szellemi életbe: cseh nyelvl cikkeket, tanulmanyo-
kat és aforizmakat irt és publikalt, el6adasokat tartott, filmnovellakkal és -forgatokonyv-
vel probalkozott (s6t egy izben filmszerepet is vallalt Karel Stehlik maig nevezetes, legelsé
Svejk-feldolgozasaban), Csiky Gergelyt forditott csehre stb. — Késébb azonban, egy 1949-es
adat alapjan, Magyarorszagra is szivesen atkoltozott volna, amikor is Varga Rozsa szerint az
esztendo elején, a magyar févarosban jarva, tobbek kozott Révai Jozseffel is szeretett volna
talalkozni ez tigyben, aminek megszervezéséhez Illyés Gyulatol kért segitséget. Varga Rozsa:
Illyés Gyula és Forbath Imre levelezése. 1tK, 1992. 2. sz., 252. p.

18 MTAK, Ms 5381/34.

14 FeltehetGen Fabry Zoltan Egy cs6dtomeg kulturaktai cimi irasarél van szo. Lasd: Faklya,
1958.10-11. sz., 588-597. p.

15 MTAK, Ms 5381/35.

16 MTAK, Ms 5381/34.

17 Tudvalevéen ekkor mar lezajlott a Szovjetunié6 Kommunista Partjanak 1956. februari — a kozép-
eurodpai vazallusorszagok politikai, koz- és szellemi €letére is erjesztd hatassal levé — XX. kon-
gresszusa, melyen a part fétitkara élesen elitélte a sztalini politikat és személyi kultuszt. S torténel-
mi tavlatbol nézve Csehorszagban (ill. Csehszlovakiaban) ha lassan is, lényegében ekkor indultak
el azok a folyamatok, melyek az 1960-as évek valtozasaihoz, illetve végsé soron 1968 csehszlovak
kisérletéhez vezettek.
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latara Toth Tibor is irt a koltonek, aki a felajanlott lehet6ségek koziil valogatott
versei kiadasa mellett dontott, mert az, hogy a versirast Gjrakezdje, s ,magyarul”,
~Egyelore lehetetlen, nem megy”. Miként az is lehetetlen, hogy — Csanda Sandor
felvetésére — Szlovakiaba kolt6zzon (ahol szintén sziikség van orvosokra), ahol a
szlovakiai magyar irodalmi életben is kozvetlenill részt vehetett volna.’®  Ez ara-
nyos, de nem realis”, irta err6l Forbath Fabrynak, mert , Ilyen nagy akci6tol akkor
is megijedne”, ha a sziikség ra is kényszeritené. Raadasul 6 egyébként sem ,kony-
nyU eset”, és ,mint mar perfektil elféldelt hulla”, f6losleges nehézségeket okozna
~exhumalo6inak”, ezért jobb, ha inkabb nem ,akadékoskodik” (Teplice, 1956. aprilis
25.). S mintha csak 6t igazolna, ezutan mind a kiadé6 (To6th Tibor), mind Bojsza
Imre, a Faklya fészerkeszt6je honapokig valaszra se méltattak. Raadasul mint
Csanda Sandortol megtudta, az a hir terjedt el rola, hogy , Forbathnak nincs ked-
ve a magyar kultarahoz” (Karlovy Vary, 1956. oktober 7.).

Ekkor hatarozta el, hogy a helyzet tisztazasa végett levelet ir Toth Tibornak,
melynek masolatat — kivancsian a véleményére — Fabrynak is megkuldte (Karlovy
Vary, 1956. oktober 14.). Ugy gondolja, irta Tothnak, hogy ,visszatértetek a hozzam
valo ovatossag és félbizalom allaspontjahoz”, jollehet nem igaz, hogy ne volna
kedve a magyar kultirahoz, csupan mostani tapasztalatai is arra intik, hogy tul
korai lenne elhagynia biztos orvosi allasat, €s ,fejjel ugrani a szerkeszt6skodés
meély vizeibe”. De tudva, ,milyen nehéz utakat vagni a szlovenszko6i magyar kul-
tara bozétjaiban”, tébb bizalmat kivan maganak, és ,kevesebb 6vatoskodast” vele
szemben. Es ismételten kiadasra ajanlott Toth Tibornak egy, addigi négy koteté-
bél és husz-harminc ,kiadatlan” versébdl 6sszeallitott valogatast, melyhez szerin-
te [llyés Gyula is irna el6szot, akivel ,gyér levelezésben” all.*

Id6kozben Fabry két 0j konyvét, 4 gondolat igazat és A béke igazat is elkuldte
Forbathnak. A kérdésre azonban, fogynak-e a konyvei, Fabry kifakadt: 6 bizony
nem koényvvigéc, illetve nem Egri Viktor, aki ,a boltokat jarja és az 6sszes egylete-
ket, konyvtarakat, hogy mindentivé eljussanak konyvei”. Majd ,a nagy Egri” vele
készlt, frazisokat puffogtatd, képmutatod stoszi riportjat becsmérelte, aki, mint
Fabry tudomasara jutott, a kovetkez6 ,,csatakialtassal” indult hozza:

18 Egyik, Illyés Gyulanak irt levele szerint egy ,irodalmi hetilapot” szerkeszteni hivtak,
amely valészinileg a megszlinésre itélt Faklya helyébe tervezett Hét lehetett. Varga Rozsa:
Illyés Gyula és Fabry Zoltan levelezése, i. m., 252. p.

19 Tllyés azonban 1956. aprilis 21-i levelében gyakorlatilag, bar finoman, visszautasitotta For-
bath kérését: ,Oriilok verseid megjelenésének. De sziikséges az, hogy én — vagy barki mas —
el6szoval tolakodjék elébuk? Ha barmiben segitene, persze, hogy 6rommel megteszem. De
ahhoz meg a verseket kellene latnom.” In Varga Rozsa: Illyés Gyula és Forbdth Imre levelezése,
i. m., 253. p. — Ugyanekkor Illyés valasz nélkiil hagyta Forbath levelének ama kitételét, hogy
segitsen neki ,naluk” ,kiadot biztositani” a konyvei szamara, ami arra utal, hogy kolténk
nem banta volna, ha valogatott versei Budapesten, és nem pedig Pozsonyban jelentek volna
meg. Uo., 252. p.
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».megyek Stoszra, nagy embert csinalni Fabrybol!”
Amihez a st6szi ir6 lakonikusan hozzatette: ,O! Hat igy is nézek ki.” Raadasul,
irta, mit gondol Forbath, ki lesz a f6szerkesztdje a megszlind Faklya helyébe 1ép6
Hétnek? ,No ki?” — tette hozza a nyomaték kedvéért, s a valasza: ,Nagy allamdija-
sunk: Egri Viktor. Es ezzel korforgasban visszatért minden, ahonnan kiindult.”20
Forbath kovetkez6 levelét harom nappal késébb, 1956. oktober 19-én irta Kar-
lovy Varybol, amikor is baratja fenti sorait még aligha ismerhette. Erre utalt, hogy
Egri Viktor varhat6 {6szerkeszt6i kinevezésérdl Csanda Sandortdl értesilt, mire
rogton le is szogezte Fabrynak, hogy 6 abba a lapba bizony nem kivan irni (Kar-
lovy Vary, 1956. oktober 19.).' 1dézett levelében a kolt6 egyebek mellett nyugtazza
A béke igaza megérkeztét, melyet Fabry ,embertfélté és embervédé humaniz-
musa” addigi ,legjelentésebb alkotasanak” tart, remélve, az hozzajarul ahhoz,
hogy ,szocializmusunk igazan az legyen, demokratikusabb és igazsagszere-
t6bb”. Forbath megjegyzése a magyarorszagi — koztiik az Irészoévetségen beliili
— torténések és kialakuloban levé forradalmi helyzet fényében is olvashato,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy kolténk, amennyire tudta, figyelemmel és
bizakodva kovette az ottani eseményeket. Ami tobb — helyenként ellentmon-
dasos — levélbeli utalas alapjan akkor is valoszintsithetd, ha egymashoz irt le-
veleik hianyosak is e tekintetben, illetve ha nem is foglalnak nyiltan allast a
torténésekkel kapcsolatban. Igaz, mindketten tavol lévén toluk, ez ismereteik is
eléggé foghijasak voltak, és egymastol kértek/vartak tajékoztatast rajuk vonat-
kozo6an. Igy Forbath is azt panaszolta, hogy nem tud semmi kézelebbit arrol,
mi toérténik a magyarorszagi irodalmi berkekben, kivéve ,a Magyar Nemzet
egy rovid, de jelent6s cikkét”, melyben ,kozlik az Gj valasztmany névsorat”. S
mar Illyés Gyulanal is érdeklédott ,,iroszovetséguk dolgai” fel6l, kérve — ponto-
sabban, levele sz6hasznalataval: ,felszolitva” 6t —, hogy ,gy6ztes csatajuk utan
segitsenek egy keveset” rajtuk is (Teplice, 1956. oktober 19.).2 Bar nem tartja el-
képzelhetetlennek, hogy Illyés ezuttal is valasz nélkil hagyja majd a levelét,
mint megel6z6en, amikor a feleségével mentette ki 6t, hogy ,sulyosan beteg
s egyelére nem intézhet semmit”. Amit Forbath alapjaban megértéssel foga-
dott ugyan, de azért lakonikusan hozzatette: ,Lehetséges ez is, nem tudom,
az olimpusziakkal van egy-két rossz tapasztalatom” (Karlové Vary, 1956. okto-

20 MTAK, Ms 5381/33.

2 Bar az 1959 marciusaig Egri Viktor f6szerkesztette hetilap elsé évfolyamaiban is talalha-
tunk, igaz, szérvanyosan 0j Forbath-irasokat is.

22 Kés6bb, mar november 4-e utan, Forbath egy december 17-én irt levelében is emliti a ma-
gyarorszagi helyzetet, annak kapcsan, hogy lakohelyén ,Sziikebb partkérben” tartott réla
egy el6adast, hozzatéve — a kései olvasé szamara legalabb kétféle értelmezést hagyva -,
hogy ,bizony nem sine ira et studio, hiszen minden szavambodl kiérezhetd, hogy szenvedé-
lyesen hiszek és bizok a magyar dolgozok jovét-épitd erejében”. Levele utolso el6tti monda-
ta pedig — ,,Nem irhatvan azt, amit szeretnék...” — arra (is) utalhat, hogy a forradalom elleni
szovjet katonai beavatkozasr6l mas volt a véleménye, mint amit szabadon hangoztathatott
volna.
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ber 19.).2* Fabry viszont Forbathot faggatta, ismeri-e ,a magyarorszagi irodal-
mi forradalmat”, és arra kérte, tajékoztassa, a cseh és szlovak irodalmi lapokban
van-e nyoma a magyarorszagi eseményeknek, mivel 6 csak a magyar és a német
forrasokat ismeri, a hazaiakat azonban nem. Az Uj Sz6 pedig nem ir semmit, ,itt
alloviz van, valtozatlansag”, ahova még a XX. szovjet partkongresszus hire sem
Lfutott be”. Majd végul pedig arrdl is beszamolt Forbathnak, hogy felkérték, irjon
el6szot Gyory Dezsé Budapesten tervezett valogatott verseskotetéhez, ,akit eddig
mint poétat nem akceptaltak odaat”.**

Fabry kovetkezd, 1956. oktober 20-1ilevelében fajlalta tovabba, milyen kar, hogy
Forbath nem olvashatja ,az odaati sajtot”, mert anélkil ,,az ember sokszor nem is
hiszi, hogy ez lehetséges és nem tudja, hogy hova meddig fejlédhet igy a dolog”.
»-Mintha egy idegen foldrész lenne, és nalunk — kommentalta a csehszlovakiai
magyar sajtonak a budapesti eseményekkel kapcsolatos magatartasait — minden
megy a régi kerékvagasban”, ezért killonosképpen érdekelné, hogy a cseh lapok-
ban - elsésorban az irodalmi folyoéiratokban — van-e ,valami valtozasnak nyo-
ma’, illetve van-e ,,ott XX. kongresszus”. Viszont 6riilt annak, hogy baratja a Mikor
a néma beszélni kezd cimet kivanja adni valogatott verseskotetének, mert szerinte
valéban az az egyik legjobb verse, amellyel 6 is szamol készulé antologiajaba.
Sajnalja azonban, hogy Forbath ,masik legszebb versét”, melyet 6hozza irt — s
amelyet ,masok is annak tartanak” — személyes érintettség miatt, ,mint az an-
tologia szerkesztGje”, nem valogathatja be a kotetbe, amit — azaz az 6 ,kényszerd
mulasztasat” — valogatasaban kell majd baratjanak ,pétolnia”. Hiszen ,Gyonyori
vers és nem azért, mert rolam szol”2

Fabry iménti, 1956. oktober 20-i levelét hagyatékukban Forbathnak egy de-
cember 17-i, valamint egy 1957. februar 6-i levele kéveti, mikézben a stészi ir6
legkozelebbi jelentkezése viszont mar csak marcius 20-i keletd. Kozuluk kiilo-
nosen Forbath februar 6-i levele tarthat szamot érdeklédésiinkre, melyben idézi
Fabry egyik — nala is jart — latogatdjanak beszamoléjat baratja allapotardl, aki egy
~sapadt, sovany, betegen fekvo, elhagyatott iriembernek” irta le 6t ,,6riasi konyv-
halmazok koézott sorvadozva’, arrol azonban az illetének nem volt tudomasa,
hogy gondoskodik-e rola valaki. Pedig Forbathot ez is nagyon érdekelné, mivel —
irta — kitori a frasz, ha ilyeneket hall. Mellesleg 6 is beteg, noha elhagyatottsagrol

2 Fabry 1957. marcius 20-an Forbathnak irt levelében nyiltabb és egyenesebb, s bevallotta:
»a pesti tragédia betege”, és nem tudja a dolgot ,dogmatikus” magyarazatokkal elintézni,
mert ,Itt mélyek az okok, és csak az okozatot reflektorozzak” Majd igy folytatta: ,Faj na-
gyon az egész, és nincs tobbé hitem”, hozzatéve: ,Az erkoélcsi hitelrél van szo: és ez ma sehol
sincs. Marpedig mi — mondjuk az ir6k — ezt jelentjuk és ezt keressiik — és ahol ezt nem ta-
laljuk tobbé — ott Girre dobbentnk, 1égiires térre €s igy a holnap katasztrofajara.” MTAK, Ms
5381/87. — Forbath aprilis 12-én Pragabol kuldott levelezélapjan a ,Jobb meg nem sziletni,
mint élni” arab kézmondas szentencidjaval valaszolt baratja keserd, kilatastalansagaban irt
levelére s a ,magyar melodramara”.

24 St6sz, 1956. oktober 16. MTAK, Ms 5381/83.

2 MTAK, Ms 5381/36. — Forbath Fabry Zoltan cimi versérdl van szo.

74 TANULMANY



»hem panaszkodhat”, hiszen ,olyan hemzsegé és zajos” az otthona, ,mint volt a
madarhaz a berlini ZOO-ban”, ezenkivill a ,,betegek bataillonjai” is népes tarsasa-
got biztositanak és ,sz6rnyd sok” munkat adnak szamara mindennap. Raadasul
,valami irodalmi aspirans” is jart nala Pestr6l, aki ,Illyés Gyula multjat nyomoz-
za’, és a levelei feldl érdeklodott, akinek azokat oda is adta, a ,.kdkorszakbol” valo-
kat is, amikor Illyés ,még az 6t legnagyobb magyar kolté koz€” sorolta 6t (Teplice,
1956. december 17.). Forbath levelére Fabry csupan harom honappal késébb, 1957.
marcius 20-an valaszolt, megvallva, milyen jot nevetett orvos baratja paciensé-
nek réla adott ,jelentésén”, elismerve, hogy a ,sablonosan butorozott szobakhoz
szokott szemnek” valoban furcsa lehetett a ,mindenfelé heveré konyv” latvanya
»(mert mar nincs helye polcnak”):

~Hatezer konyv kozott élni
- magyarazta —, hatezer konyvvel, ez zavaré jelenség persze. Es egy régi, 100
éves, Oreg, bolthajtasos haz két szobaja: az egyik: szazéves freskomennyezettel.”
Raadasul ,Az agyban fekvo beteg, [s] a délutani alkonyi sotétség sem jarulhatott
hozza egy optimista jelentéstételhez”. Ennek ellenére — nyugtatta baratjat — ,van,
vannak, kik kiszolgaljanak és rendben tartsanak”. S persze torédik az egészségé-
vel is, kivizsgalason is volt a kassai katonai korhazban, és nagy adag gyogyszert is
szed, amit6l azonban ,ernyedt” és ,kabult”, és sokat fekszik.2

Forbath k6zben 1958 nyaran — ,25 évutan” — Nyitran jart, ahol — szamolt be réla
egy képeslapon Fabrynak — ,barati kérben jo szlivovicanal kire gondoltunk, kir6l
beszéltink legtobbet — hat kirdél? Rolad, oreg fit — szeretiink!”, s még, a szem-
beallitast valészinileg viccesnek szanva megjegyezte, hogy olvasta a Hét Fabryt
koszontd versét, illetve irasat, melyek kozul a verset erésnek talalta (ez Forbath
Fabry Zoltan cimU opusa volt), a cikket — Turczel Lajosét — viszont gyengének
(Nitra, 1957. augusztus 29.). Majd két héttel késGbb, szeptember 14-én Gjbol visz-
szatért e nyitrai utjara, amikor is ,meghatva orilt” régi baratainak-ismerdseinek,
~Kik jottek, megoregedve s az élettd] jocskan megrugdalva, idvozolni a koltot, ki
szintén mar inkabb csak emlékezés, mint €16 valosag”. Es feltjitotta baratsagat
az irodalomszervezé és helytorténész ugyvéddel, Martonvolgyi Laszloval, ,aki
még mindig az irodalom szerelmese, amit a gomblyukaba tizott 6rokos virag...
szimbolizal”. Végul Pozsonyban — azaz: ,Bratislavaban” - is eltoltott egy napot,

26 MTAK, Ms 5381/87. — De junius 18-i rovid levelében is arrdl tajékoztatta Forbathot, hogy
jbol heteket toltott korhazban, aminek kovetkeztében ismét nagyon gyenge, és dolgozni
sem tud, most is csupan életjelként kiilldi Teplicére ezeket a sorokat. MTAK, Ms 5381/38.
— Fabry julius 6-an Gjabb levelet irt Forbathnak, melybdl viszont arra kovetkeztethetiink,
hogy 6 is irt neki. Ebben Forbath talan ,€let- és munkaritmusuk” ésszerti megtartasara biz-
tathatta baratjat, mire az keseriien megjegyezte: ,Nos: én alig-alig dolgozgatok, se fekete,
se bor, se né és mégis egyre romlunk”, pedig az Ady igazdt még szeretné ,tetd ala hozni”, de
négy hénap alatt csupan két ,kételezd cikket” volt csak képes megirni az Uj Szénak. MTAK,
Ms 5381/39.
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ahol ismét felajanlottak neki, nevezetesen a fest6-politikus Lérincz Gyula, a Cse-
madok kulturalis szervezet orszagos elnoke, hogy kolt6zzon oda, igaz, mar nem
folyoirat-szerkesztének, hanem a magyar kiado vezetdjének. Amit 6 csak az eset-
ben tudna elfogadni, ha lakast is biztositananak neki, ami viszont ,,olyan irrealis
kivansag, hogy mar ezen kell dugaba déljon [sic!] az egész koncepcié”. Es miutan
Ujbol ajanlatot kapott versei kiadasara, hazaérve ,néhany nap alatt” el is készitett
egy 113 opusbol allo valogatast, és most kivancsian varja, ,Mi lesz ebbdl”, és ,Nem
fogjak-e mondani, amit j6 Kazinczynk Csokonairél, hogy: ..»sok darabjain kitet-
szett, hogy nem mind forgott szép tarsasagban«”. Vagyis versei, mint megjegyez-
te: ,szegények”, most ott varnak az ,itél6székre”. Nem tagadva, hogy a ,gyorsvo-
nati sebességgel kozeledo Vég el6tt” 6 is szeretné még tet6 ala hozni, ami ,,annyi
forro laz gytimoélcs volt s talan kar lenne, ha elkallédna”. Mikézben Illyés Gyulara
is hivatkozik, aki ,irni késziilt” r6la, de ,mar aligha fogja, hiszen a budapesti Hars-
hegy szanatoriumban fekszik, nagyon betegen” (Nitra, 1957. szeptember 14.).7

Fabry viszont, postafordultaval, ,,6rommel vallalta” az el6szot, ,ha Illyés addig
fel nem épul”, jollehet betegségei miatt 6 is mar hosszabb ideje képtelen dolgoz-
ni (,majdnem 5 hétig” fekidt, augusztusban még ,a sziiletésnapi gratulaciokat is
agyban kellett fogadnia”, amikor ,a nagy rumlit” ugyan ,az orvosok leallitottak”,
de igy is ,tele volt” emberekkel). Es nagy elmaradasai vannak a levélirast illetéen
is, ,sokszor napok és hetek mulnak el anélkiil”, hogy a kezébe venné a ,plajbaszt”.
Forbath Pozsonyba koéltdzését viszont jo Otletnek tartana, mert igy ,realizalod-
hatnanak” a tervei.?®

Oktober 14-én Forbath Gjabb panaszos levelet menesztett Stoszra, ugyanis po-
zsonyi latogatasa és az ottani igéretek és biztatasok 6ta — bar ,,azéta sok viz folyt le
a Dunan, s6t az 4j planéta is mar szazszor kerengett kortl [értsd: az 1957. oktober
4-¢én felbocsatott els6 szovjet mihold, a Szputnyik 1 — T. L..] - mintha egy latha-
tatlan kéz elvagta volna a fonalakat”, és Gjbol mély csend veszi koril, senki nem
valaszol a leveleire, s6t a négy honappal korabbi irészovetségi tagfelvételi kérel-
mére sem kapott valaszt még. A legszivesebben versei kéziratat is visszavenné a
kiadotol, ahol, ugy latszik, ,nincs... jo kezekben”, pedig siirgetné 6t ,az dregség és
betegség”, ami miatt szeretné a muveit ,tet6 ala hozni” (Teplice, 1957. oktober 14.).
De november 1-jei levelében Fabry is szabadkozni volt kénytelen Forbathnak,
mivel betegsége és rengeteg munkaja miatt ismét adosa maradt a valaszlevéllel.
Ennek ellenére gyakran gondol ra, mint legutobb is, amikor a kiado szerkeszt6bi-
zottsaganak irt levelében tobbek kozt a kolts helyzetét is taglalta, és stirgette valo-
gatott verseinek kiadasat, bar r6gton hozza is tette: ,Mi eredménye, haszna, még
nem tudom.” Egri Viktoron viszont igazan nincs mit csodalkoznia Forbathnak,

27 V6. a 19. sz. jegyzettel! Illyés ui. 1956. aprilis 21-i levelében elharitotta Forbath kérését,
hogy el6szot irjon a valogatott verseskotetéhez. S a Varga Rozsa altal kozzétett leveleik kozt
sem talalni olyat, mely szerint Illyés mégis biztatta volna 6t annak megirasaval.

28 Stosz, 1957. szeptember 15. MTAK, Ms 5381/40.
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mert amiota regényérol Fabry megirta ,az igazat, azéta mindenki, akit én par-
tolok — ellensége”* Ezenkivul Fabry még arrdl is tajékoztatta Forbathot, hogy
Ujabb levelet szeretne irni az Irészévetségnek annak tagfelvétele tigyében. Meg
aztan, tette hozza, (j hir az is, hogy id6kézben nyugdijas lett, és megkapta az
,Erdemes miivész” cimet is, amihez ironikusan régtén hozzatette: ,Te jo Isten,
én, aki utalok minden cimet és kitintetést! Eszik ezt, vagy isszak?!”?* Elkészult
tovabba uj kotete, a Hidak és arkok Osszeallitasaval is, mely tulajdonképpen A4 béeke
1gaza és A gondolat igaza ,04j folyama”, pontosabban az azokbodl ,kompozicios
okokbol” kimaradt, valamint az azéta készilt irasainak a gyUjteménye. Koztik
olyan ,kényes dolgokkal” is, ,melyeket annak idején le lehetett irni, de melyek
ma a dogmatikusok rancait szaporitjak”. Azaz most mar csak az Ady igazdval ma-
radt adésa 6nmaganak, mar csak az ,kallodik, halodik”, melyhez mindossze ,két
defektmentes honapra” lenne sziikksége.®!

Forbath viszont november 29-i levelében arroél szamolt be Fabrynak, hogy jol-
lehet allando id6zavarral kiiszkédik 6 is, és nem sziné testi-lelki bajok sujtjak,
melyeket még csaladi gondjai is megtetéznek, varatlanul sikertlt megirnia egy
tanulmanyt Pet6fir6l. ,Az igazsag az — magyarazta Fabrynak —, hogy annyira
meglepédtem, hogy még egyaltalan tudok magyarul és irni — euforiaba estem s
ugy éreztem, maris ropulok a Parnasszusra” — amin aztan agy felbuzdult, hogy
irasat Fabryn kiviil régton elkiildte a Hétnek is. ,,En: vadmarha”, korholta magit,
de hidba banta meg az egészet (,Latom - televizio nélkul is — Egri ravasz moso-
lyat”, irta levelében), mar nem volt visszaut (Teplice, 1957. november 29.).3?

Forbath levelére Fabry december 28-an — Gjabb to6bb mint egy honapos korhazi
kezelés utan, még mindig gyengélkedve, a kassai Simai csalad segitségére szorul-
va s naluk lakva — valaszolt, és megigérte neki, hogy baratja Pet6fi-tanulmanyat
elkiilldi a Korunknak is. Levelével egyiitt pedig frissen megjelent konyvét, a Hidak

29 MTAK, Ms 5381/41. — Fabry ez id6ben Egri két regényérdl, tervezett regénytrilogiaja elsé
két kotetérol, a Mdrton elindulrdl és a Tirj dillorol irt (Fabry Zoltan: Marton elindul. Faklya
1954. 4. sz., 20-22. p.; Fabry Zoltan: Utészé: 1956. Kényveink margdjara. II. Tirj illé. Uj Sz,
1957. junius 13., 6-7. p.) — Es mintha csak megerésitené Fabry Egrivel kapcsolatos szavait,
Forbath is arrél szamolt be baratjanak, hogy Martonvolgyi Laszl6 Forbdth ujbol ir cimd, A
Hétnek kuldott cikkére Egri azt valaszolta, hogy azt szivesen k6z6Iné, ,ha Forbath tényleg
irna valami Gjat — de vajon mit sz6lnanak a becsapott olvasok?” (Teplice, 1957. november 14.).
30 Mire Forbath, egy, a Fabry-hagyatékbol hianyzo, 1957. november 25-én irt levelében,
melynek els6 fogalmazasu példanya megtalalhaté a Magyar Tudomanyos Akadémia Kéz-
irattaraban 6rzott Forbath-gyUjteményben, a kdvetkezé szavakkal 6rvendezett baratja ki-
tiintetésének: ,En nem vagyok a rendjelek, medalidk, nyugdijak és titulusok olyan meg-
vetGje, mint Te és éppen ezért drommel vettem a hiredet és szivbol gratulalok. Ha rajtam
mulna, én bizony azonnal kineveznélek a literatiira herceg-kardinalisanak is — nincs a vilag-
nak olyan nagy elismerése, amelyet meg nem érdemelnél, komoly harcosa az igazsagnak,
Fabry Zoltan..” MTAK, Ms 5381/340.

31 MTAK, Ms 5381/41. — Ezzel a konyvével azonban Fabry soha nem készult el, csupan
Turczel Lajos 6sszeallitasaban jelent meg 1977-ben ilyen cimmel egy valogatas az iré Adyrol
irt cikkeibol.

32 Lasd: Forbath Imre: Miért volt nagy kélté Petofi? Hét, 1957. december 22., 20-22. p.
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és drkokat is postara adta Forbathnak.®® Aki ugyanezen a napon szintén irt Fab-
rynak (,Hadd legyen még egy leveled t6lem ebben az évben”), am természetesen
még nem reagalhatott baratja felajanlasara és konyvére. Ebben azt kérdezte, hogy
a Hét tényleg kozolte-e az irasat, ahogy azt Egri megigérte neki, mert 6 Teplicén
nem tud hozzajutni a laphoz. Tovabba Jozsef Attilahoz is kért irodalmat (Németh
Andor konyvét, a Szép Szo Jozsef Attila-emlékszamat), mert a versein kiviil nincs
t6le odahaza mas anyaga. Hirtelen ugyanis ,elemi erével tort fel” benne két év-
tizede, a kolt6 ,tragikus halala hirére” irt, Miért halt meg Jozsef Attila? cim, azota
elkallodott tanulmanyanak a témaja, és gy €rzi, hogy most Gjbol meg kell irnia
azt (Teplice, 1957. december 28.).

Forbath az Gj esztend6 els6 napjaiban

kapta meg Fabry Uj konyvét, a Hidak és arkokat, melyet 1958. januar 13-i levelében
koszont meg neki. Csupan azt sajnalja, irta, hogy mivel Teplicén nem jut hoz-
za a szlovakiai magyar lapokhoz, baratja ,,gyonyord” irasait csak nagy késéssel
— konyvbéli megjelenéstkkor — ismerheti meg. ,A meglepetés 6rome” viszont
most karpotolta mindenért. Raadasul a kotet ,lényegbe s 1élekbemarkol6 irasai”
— melyek ,talan még mélyebbek s haragtol szikrazobbak, mint 4 gondolat igaza-
ban megjelentek” — segitségére lehetnek Jozsef Attila-tanulmanyanak megirasa-
ban is. S noha ugy érzi, hogy kényvében Fabry mar ,minden lényegest” megirt
Jozsef Attilarol, amihez 6 mar semmit nem tud hozzatenni, a kolt6rol tervezett
irasa mégis ,régi tartozasa’, és mar husz éve nyomja a lelkét. Sajnos azonban sze-
mélyesen nem ismerhette a kolt6t, csak festé baratja, Nemes Endre ,hozta-vit-
te” koztuk az tizeneteket, és ,egyszer egy hosszu levelet” is kapott téle, melyben
~megszapulta nem eléggé »konstruktiv« verseit”?* Ezutan Forbath még Fabry
Csokonai-, Vorosmarty- és Petofi-irasat emelte ki a Hidak és arkokbol, amelyekre
azért nem tér ki részletesebben, nehogy azt baratja ,hizelgésnek” vegye. Fabry
Gyo6ry- és Marai-értékelésével viszont nem ért egyet: ,,Gyorit [sic!] — irta — nem
tartottam nagy koltonek, lelkes, tehetséges, szimpatikus szkautként maradt em-
lékezetemben Dezs6, akibdl még egy Moricz, de Fabry sem tudnak modellalni
nagy alkotot”. Es elmarasztalta Marait is, aki kétségtelen ,iromtvészete” ellenére
sem volt ,jelentds irdja se a magyarsagnak, se az emberiségnek”. Majd igy foly-
tatta: ,Kozmopolita és pszeudohumanista, mint annyi mas szellemes csevegdje
korunknak. Szellemes, tehat masodrangu — ezt a mondast Goethétdl citalom!”
- hangzott ko6lténk nyilvanvalo vilagnézeti-ideologiai elfogultsagtol terhes, egy-
oldalu és eloitéletes véleménye Marairol, mikézben természetesen nem ,mer-
né kétségbe vonni” Fabry jogat arra, hogy ,arrol és azt irja”, amit meggy6z6dése

33 Kassa, 1957. december 28. MTAK, Ms 5381/42.
3 Lasd ezzel kapcsolatban Lengyel Andras: Az illegalis KMP foloszlatdsa és Jozsef Attila. Forras,
2011. oktober, 10. sz., 57-63. p.
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diktal. Egyébként is Fabry Gy6ry- és Marai-tanulmanyai ,maradando értékek”,
am nem azért, mert roluk irt s gy, ahogy, hanem ,mert Te irtad és sugarozzak
a Te izz6 humanizmusodat”. Aminek a summaja: ,Gyorik [sic!], Maraik vannak
tucatjaval, Fabry csak egy!” (Teplice, 1958. janudr 13.). Nem mellékes egyébként,
hogy a Forbath altal hivatkozott irasaban Fabry éppen Marai Halotti beszédérdl
vall megrendulten, melyet — 1954-ben! — kivételes érzékkel és értékfelismerés-
sel ,a magyar irodalom egyik legszebb, legmegrazobb és legpesszimisztikusabb”
torokszorit6 konnyének”, a ,hullas segitségvarasban kimerult letargiajanak”, az
selhagyatottsag, az elarvultsag, a reménytelenség mezteleniil didergé vadreali-
tasanak” nevezett.* De nem tévedett (nagyot) Fabry Hidak és drkok-beli irasaban
Gy6ry Dezs6 megitélésében sem, akinek ezuttal nem a koltészetérdl irt, hanem
a Viharvirag cimu, 1848-1849-es regényérdl, melyet a szabadsagharc gomori
apoteodzisaként emlegetett, amely azonban ,nem korrespondeil a miivészi
megoldottsaggal”, és nem talalja el a ,regényhangot”, tovabba ,Nem atmoszfé-
rat teremt és kozvetit, de epikus hangon atmoszférat mond”, f6 hibaja pedig ,a
szeretet, mellyel hozzatapadt héséhez, anyagahoz”. Végul mégiscsak kititkozott
Fabry Gyory iranti elfogultsaga, akinek Viharvirdagaban ,a paloc nyelv és észja-
ras, a paloc jellem — Mikszath 6ta — most el6szor nyer irodalmi 1étjogosultsagot”,
a regény szerzdjét pedig egyenesen a ,paléc Tamasi Aronnak” nevezte 36 Fabry
azonnali, 1958. januar 19-i valaszlevelében készséggel elismerte Forbath ,kiilon-
véleményének” 1étjogosultsagat, amiért teljesen természetes az is, hogy Gyory és
Marai megitélésében eltérnek egymastol: ,Nincs ennél természetesebb: a kiilon-
vélemény egyént igazol. En akkor haragudhatnék, ha Te elhallgatnad killénvéle-
ményedet” — nyugtatta meg Forbathot, majd kifejtette, hogy szamara mindkét
esetben ,funkciészerepik” volt a fontos, az, hogy ,bizonyos fokon és idépontban
tettek és jelentettek valamit”. Gyorynél ezt a pontot a Csehorszag német meg-
szallasa utan irt, Emberi hang cimi antifasiszta versében talalta meg, mely ,akkor
nagy €s sz€p dolog” volt. (A vers eredetileg Magyar hegyibeszéd cimmel a pozsonyi
Esti Ujsag 1939. évi karacsonyi szamaban jelent meg.) Ugyanekkor ,Marait6] sem
lehet eltagadni antifasizmusat, antibarbarizmusat, mely mellett kitartott végig”,
melyekre 6 az ,akkori sotétségben” — ,az én nagy csendemben”, magyarazta —
nagyon érzékenyen reagalt.

Fabry, még mindig ugyanebben a levelében kitért a korabbi dogmatikus Jozsef
Attila-kép és -értelmezés ez idében zajlo fokozatos, am tovabbra is félszeg ma-
gyarorszagi atértékelésének kérdésére is. Konkrétan arra, hogy a kor egyik nagy-
hangu vezérpolitikusa, az épp allamminiszteri rangba emelt, a szocialdemokraci-

3 Fabry Zoltan: Emberek, konyvek, jegyzetek. Faklya, 1954. 6. sz., 16—20. p. Illetve ué: Hidak és
arkok, i. m., 116—120. p.

36 Fabry Zoltan: Viharvirdg. A szabadsagharc gomori regénye. Faklya, 1956. 4. sz., 32-34. p. Il-
letve ué: Hidak és drkok, i. m., 45-50. p.

TANULMANY 79



atol indult Marosan Gyorgy épp 6ra hivatkozva kijelentette, hogy a kommunista
part soha nem zarta ki a soraibol Jozsef Attilat. Mire Fabry felhaborodottan ma-
gyarazta Forbathnak: ,En nem szeretem, ha politikusok az irodalom papainak
szerepében osztogatnak kalktiltsokat [értsd: osztalyzatokat — T. L.]. Enyhén szol-
va — tévednek és tévesztenek. Szegény Jozsef Attila mit felelne erre. [sic!] Marosan
egész beallitasa igy J. A.-r6l, mint velem kapcsolatban téves. J. A.-t igenis kizartak.
J. A. az én levelemben igenis atokkal kulonitette el magat Sarlo és Kalapacséktol”,
6 pedig soha nem irt olyat, amit neki tulajdonitanak.’’ Es mintegy igazolast keres-
ve, tovabb fejtegette Forbathnak: ,Ha az ember a legszemélyesebb tigyével kap-
csolatban tapasztal ilyen gikszereket, akkor hogy higyjen [sic!] mas allitasoknak
és mas esetekben?! Ezek nyomaszt6 és lehangolo6 tinetek: normak. Szivemnek
semmi esetre sem tesznek jot.”s

Fabry levelére Forbath postai levelezélapon valaszolt 1958. februar 7-én, elis-
merve, hogy csak most értette meg baratja Gyory- és Marai-értékelésének ,,mo-
tivacigjat”. Viszont most is id6sziikében van, hiszen napi gondjai csak nem akar-
nak enyhtlni, és a feleségét is mar harmadszor kellett kérhazba vinnie, mivel a
legutobbi miitéte utan komplikaciok léptek fel. , Félbolond vagyok [a] gondoktol,
nemalvastol [sic!]” — irta Fabrynak, akinek levele ,fénysugar volt” szamara a so-
tétségben, és gy orult neki, ,mint egy gyerek”. Majd arra kérte, miutan a kiado-
ban tovabbra sem mozdult versei kiadasanak az tigye, nem tudna-e ,a teknds-
béka-tempot valahogy meggyorsitani”. Esetleg azzal, hogy megirja ,régen igért”
elészavat, ami az adott helyzetben ugy hathatna, ,mint egy vitamin-injekci6”
(Teplice, 1958. februar 7.).

Februar 18-an mindketten levelet irtak egymasnak (igaz, Forbath csak Por Berta-
lan rajzanak fotgjat kuldte el Stoszra, melyet valogatott kotete cimlapjara képzelt
el??). Fabry viszont Forbath februar 7-i levelezolapjara valaszolt, s kozli, hogy nincs
jO hire baratja verseskotetérdl. A kiado 1958-as tervében ugyanis csak egyetlen ver-
seskotet szerepel, Racz Olivéré, és ugy latszik, a Forbath-valogatas atkerult a ko-
vetkez6 évre, de azért majd szol az érdekében. Egyébként is, irja, ,,a kiadoban nagy
a felfordulas, atcsoportositas, 4j fénok, Fendt [Pal] ment és helyébe [Jan] Ponican
jott”. De 6 maga sem all jol az el6szoval, mert oktober 6ta egyetlen ,cikkecskét”
sem tudott megirni, meg a betegség is Ujbol agynak dontotte. Minddssze egy hetet
sikertilt csupan ,,dolgoznia” (a szot maga Fabry tette idézgjelek kozé), akkor is csak
délelottonkeént egy-két orat. Az el6szot azonban mindenképpen megirja, bar ah-
hoz latnia kellene a verseket, f6leg azokat, amelyeket még nem ismer.*

37 Jozsef Attila Fabryhoz irt, 1981. szeptember 38-i levelét lasd: Fabry Zoltan valogatott leve-
lezése 1916-1946, i. m., 436—438. p. Fabry magyarazatat az esettel kapcsolatban 1asd: Jozsef
Attila szlovenszkéi emléke II. Uj Sz6, 1949. Ujév [januar 1.], 10. p.

3 MTAK, Ms 5381/47.

39 A kotetre végul is nem az kertilt.

40 MTAK, Ms 5381/48.
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Forbath marcius 21-i postai levelezélapjaval valaszolt Fabrynak: Lérincz Gyu-
la néhany valtoztatast javasolt a kotetében, Jan Ponican, a Szlovak Szépirodalmi
Koényvkiado igazgatdja pedig megigérte neki, hogy azt — Csanda Sandor szer-
kesztésében — az év folyaman mégis megjelentetik. Addig azonban ,0sszekotte-
tésbe lépne” a magyarorszagi ,partnerrel”, nem vallalnanak-e k6zos kiadast, illet-
ve ,nem-e koteleznék magukat bizonyos példanyszam atvételére” (Teplice, 1958.
madrcius 21.). De roviddel ezutan, aprilis 3-an Forbath Gjabb fejleményekrdl is be-
szamolt Fabrynak: Balogh Edgar és Erdélyi Laszlé Egon Erwin Kischrol kértek
téle tanulmanyt a kolozsvari Korunknak, s most azon dolgozik kevés szabad ide-
jében (feleségén kiviil ugyanis a kislanya is megbetegedett). Es jelentkezett nala
Csanda Sandor is, hogy mar gépelik a kéziratat, és hamarosan elkiildik Fabrynak
is (Teplice, 1958. aprilis 3.).

Ez végul majus 17-én tortént meg. ,De nincs kdszoénet benne” — panaszkodott
Fabry Forbathnak még aznap, mert ,egy heti terminust” kapott az el6szora, ami
»,még arra sem elég, hogy az ember tisztességesen elolvassa az anyagot €s jegy-
zeteljen”. Raadasul ,,egy megfazas Gjra agynak vetette”, magas lazanak végul egy
Ujabb szivroham lett a kovetkezménye. Ezért az el6szot ,legjobb esetben 3—4 hét
alatt” tudna csak ,leszallitani”. Azzal pedig ne j6jjon neki senki, hogy a nyom-
da majus végén mar el akarja kezdeni a szedést, mert a versekét elkezdhetik az
el6sz6 nélkil is, aminek, féleg ha megadja nekik annak pontos terjedelmét, ké-
s6bb is nekiallhatnak. (Igy tortént ez A béke igaza esetében is.) Esetleg Forbath is
megirhatna a kiadénak, hogy ,,ne okoskodjanak”* Kézben azonban 0jbol rosz-
szabbodott Fabry egészségi allapota, jollehet tovabbra is bizott benne, ha nem is
ajunius 24-i ,hatarnapra’, legfeljebb egy hét késéssel elkésziilhet vele. Van azon-
ban egy ,bokkend”, irta Forbathnak, ,magyar kolt6 vagy”, de ,magyar vonatkozas
vagy semmi, vagy csak egy-egy nyom”. Ezért j6 lenne tudnia, hogy s mint kertlt
Forbath Somogybdl Pragaba: ,Mint zsido6 diak? — kérdezte tble. — Es Nyitra? Mi-
csoda vonatkozasod van ezzel a tajjal?” Vagyis olyan ,életadatokat” kért a kolt6tol,
amelyek kapaszkodokat adhatnanak neki az el6szohoz.*> Mire Forbath postafor-
dultaval, junius 18-an egy ,telegram stilusban” irt €letrajzot kiildott Stoszra (ami
azonban szintén hianyzik a Fabry-hagyaték vonatkozé Forbath-levele mell6l). A
lényeg, irta kisérélevelében: ,Pestr6l annak idején futnom kellett, mert Horthyék
halalrakerestek [sic!]. Igy kertiltem Pragaba. Magyar voltam, az is maradtam, de
az is tény, hogy Pragaban lettem igazan azza, ami vagyok.” K6zben Budapestre
is hivtak régi baratai, akik koziil Fejér Istvan iro, Ujsagir6 varatlanul meg is la-
togatta Teplicén. Vele szintén még Pragabol ismerték egymast, majd Fejér is a
Magyar Nap szerkesztGje lett az idében, amikor Forbath is ebben a morva-szilé-
ziai banyavarosban é€lt €s szoros kapcsolata volt a lappal. Fejér szerint a magyar

4 MTAK, Ms 5381/50.
42 MTAK, Ms 5381/51.
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févarosban szerzéi estet is szeretnének szervezni a koltének, de a verseit is szi-
vesen kozolnék a magyar irodalmi lapok. Ezutan Forbath ismét nehézségekkel
teli életét panaszolta Fabrynak, ,Mélységesen faradt, letort”, noha kétségteleniil
j0 hir, hogy a Korunk kozli Egon Erwin Kischrél sz6l6 tanulmanyat,** a megje-
lenés el6tt levo pozsonyi Irodalmi Szemle pedig az elsé szamaba kért tble irast,
ahova nyolc korabbi, kdzdletlen versét kiildte el, mivel nincs energiaja Gjat ir-
nia.* Fabryt pedig, nem el6szdr, arra kérte, nehogy a kotetéhez készuls el6sza-
vaban részrehajlo legyen, hiszen az ugysem lehet ,olyan szigora”, hogy 6 azt ne
szeresse (Teplice, 1958. junius 18.).

(Folytatasa a kdvetkezo szamban)

4 Lasd: Forbath Imre: Egon Erwin Kisch, a riporter, a miivész, a jobardt. Korunk, 1958. junius,
6. sz., 830-836. p.

# A lap nyité szamaban végil kolténk kévetkez6 hat verse latott napvilagot Forbdth Imre
kiadatlan verseibél cimmel (57-58. p.): Néger jazz (1930); Hamis bardtokhoz (1930); Ezsau
hazatérése (1931); A holdsugar rejtelmer (1932); Esti dal (1934); Utcaseprok dala (1934).
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