SUHAJDA PETER

Az alkoto bevonasa a tautologikus
jelolésbe

....the pair seem to belong to another time and place...” 1 Stephen ].

(Cambell — Cole!)  CAMBELL — Michael
W. CotLe, A New

LItt senki nem kévetel téled semmit H'Sto,ry of Italian
Renaissance Art,

s te sohajtva megad?d ma:gczd. Thames & Hudson,
Nem az vagy mar aki voltal. London, 2012, 323.
(Kassak Lajos)

Kassak Lajos konstruktivista ars poeticajanak alapvet6 kévetelménye
a létrehozott (semmibdl teremtett) miu tokéletes 6nazonossaga —
atvitt, erkolcsi értelemben: hazugsagoktol teljességében mentes
6szintesége. Az avantgard muvész kialtvanyokban, esszékben, tanul-
manyokban és egyéb irasokban szamtalanszor leszégezett allaspont-
ja ez, érvelés az autentikus alkotoi magatartas- €s €letforma mellett,
am nem ,egyszer{” koltéi hitvalldas, hanem sajdtos és megingathatat-
lan létfilozofia. Nem marad a produktumok szikos keretein belil —
altalanos érvénytvé valik.

A kassaki tautologikus jel6l6 folyamat egyes résztvevai (jeltargy,
jelolt és jel6l6) megegyeznek, a mld nem valamiféle valosagon kivili
jeloloé, hanem (egy az egyben) valosagos létez6, tehat 6nazonos lét-
valosag. Ez persze megfelel6 elv lehet a mivészi alapvetéshez, am
ebben a kezdetleges formajaban még nem egyenl6 Kassak létfilozo-
fidgjaval. O nem dllapodik meg ezen a ponton, s a jeldlés folyamataba
nem csupan annak klasszikus elemeit vonja be, hanem az alkotot is.
Metonimikusan tovabbfuttatja tehat a jelolést, tullenditi az alkotason,
s beleérti magat a muiivészt is a rendszerbe. Nem létezik szamara az
alkotojatol hermetikusan elvalasztott széveg (vagy barmely muivészi
termék), mert az egyrészt létrejovetelének minden elemével, s a
folyamat 6sszes részletével 6nazonos (kellene, hogy legyen), termé-
szetesen; masrészt viszont s leginkabb sajat Iétrehozoéjaval egységes.
A mi nem fliggetlenitheté t6le (véleménye szerint), mivel azonos
vele (is). A deszemiotizdcios retorikdnak és a kassaki konstruktivista
filozofianak megfeleléen — s matematikailag: az alkotds nem mas,
mint az alkoto. A ketté tulajdonképpen egy (€s ugyanaz). A képar-
chitektura Kassak Lajossal egyenld, A I6 meghal... szintén, amelyben
rdadasul az énazonossa valas magikus leszégezése szévegi létmod-
jaban is megjelenik: ,én KASSAK LAJOS vagyok”. (Ennek az elvnek
lehet egyszerd, hétkoéznapi vdltozata az ,,Olvastam Kassdkot...” kije-
lentés. A metonimia ebben az esetben nem mas, mint a széveg és
iréjanak azonositasa.)
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2 Némileg arnyalja a
fenti, leegyszerUsité
képet Vadas Jozsef:
,Forditott a helyzet
Lechner Odén eseté-
ben. Merész liveg-
vas konstrukciot
helyezett az
Iparmiveszeti
Muzeum kézponti
csarnoka (1896) folé,
egyik elsé szorgal-
mazdja volt
Magyarorszagon a
vasbeton hasznalata-
nak, ugyanakkor az
ornamentalis sze-
cesszio mesterekent
még sokkal inkabb a
mdlt, mint a jévo
embere.” VADAS
Jozsef, A magyar
konstruktivizmus,
Corvina Kiado,
Budapest, 2007, 41.

3 Lechnerrdl szdlva
igy folytatja Vadas:
.A bontakozo
modernizmus — a
konstruktiv szemlélet
— mind hatarozottabb
jeleivel mar csak
Elete végén, azon
hajdani tanitvanyai-
kovetdi, mindenek-
elott Malnai és Lajta
munkdssagaban talal-
kozunk, akik a nem-
zeti épitészet eszmé-
jétol elfordulva, dj
iranyba orientalod-
tak. [...] Tiszta hom-
lokzataikkal €s a
konstrukciot érve-
nyesito tmegforma-
lasukkal mdr a pre-
modern épitészet
olyan alkotasai, ame-
lyek idében, szemlé-
letileg s ebbol kévet-
kezéen formai eszkoé-
zeiket tekintve is
megelozik a kortars
magyar képzoémuve-
szet progressziv
iranyzatait.” Uo., 41—
42.

4 Uo., 74.

Az avantgard alkotasok lIétmodijaban oriasi szerepe van a kdzvet-
lenul érzékelheté anyagszertiségnek. A kollazsok valtozatos 6sszeté-
tele drulkodd, az Eposz Wagner maszkjaban csatajelenetei és -kialta-
sai akkor érvényesiilnek igazan, hogyha hangmivészek adjak el6
azokat, a Bauhaus-éplletek alapveté formakkal és beazonosithato
matériakkal dolgoznak. A korabbi, lechneri szecesszié mintha elfedné
az épulet anyagat (bar a legkorszertbbekkel dolgozik), ravarazsolva a
dalok €s mesék vilagat, motivumkincsét. Mas dimenziokba nyujt
betekintést: a keleti kultdrak, a népmiivészet elevenednek meg a
falakon.z A Lechner-tanitvany Lajta Béla monumentdlis intézményein
mar tisztan kivehetéek az alapformak és ezek anyaga: a ko, a fa, az
tveg €s a fém. A tégla 6nnon téglavalosagaban tarul szemlélgje elé,
kitapinthaté médon. A ,premodern” tervezd jatszik ugyan a mintak-
kal, bevésésekkel, am ezeket az adott anyagba ,irja bele”, vagy abbdl
~ugratja el6” a kivant formdkat.3 Lajta tanitvdnya, Kozma Lajos pedig
mar konstruktivista €pitész: ,A korai modernizmus egyik €lharcosa,
Lajta Béla irodajaban, a népmuvészettol is megérintett szecesszio
jegyében indult palydja, amelyre a huszas években egyfajta stilizalt
paraszt-barokk jellemzé. Az évtized derekan azonban — egy nyugat-
europai utazast kévetéen — felfogasa alapvetéen atalakul; mind for-
mavilagaban, mind eszkéz- €s anyaghasznalataban magaéva teszi az
Uj épitészet vivmanyait, butoraiban meg a konstruktivista felfogast. ™
Az alkoté matéria megjelenése a kulénb6z6 mivekben jellemzé
avantgard stilusjegy, Kassaknal is tapasztalhaté mind képarchitektu-
raiban, mind pedig tipografiai munkassagaban — vagy akar széveges
alkotasaiban (pl. képversek).

Az anyagszerlis€ég viszont mar nem csupan szimpla stiluselem-
ként jelenik meg a kassaki létfilozofiaban, ahol az alkotasaval eggyé
valoé én immaron sajat mivének anyagava magasztosul. Mi tobb, sz6
szerint 6 maga, személyében lesz mualkotassa, mint ahogyan hires,
idoskori kolteményében 6nmagardl vall: ,Nem szeretek / tiikérbe
nézni / nem kivanom latni / mi éptl / mi omladozik rajtam.” A vers
cime: Egy fényképem ala. Itt is megjelenik a Kassak muivészetében
annyira jellemz6, s ebben a szé6vegben még személyesebbé valo épi-
tészeti metaforika az ,,éptl” és ,omladozik” igék altal, amelyek exp-
ressziv modon teszik anyagszerivé (s talan targyszertvé is) a leirt lat-
vanyt. A fényképen/tukor altal szemlélt lirai én egy kévetkez6 1€pés-
ben valtozik — formalodik! — mdalkotassa: ,Egy ember / kegyetlendil
megformalt ember / furcsa kalappal / a fején.” Sz6 van itt a fotoral,
a (tukénkeéprdl, s a vele azonos arcrol, magarol a ,megformalt
ember”-16l is. A mU €s maga az alkoto, a kép, a széveg, valamint a
szubjektum mindannyian megformalas altal jonnek létre €s alakulnak
at — azonosképpen. Jollehet, az egyes szam harmadik személyd, alta-
lanos alannya: ,,ember”-ré tavolitott én jelzéje (,megformalt”) nem
utal cselekvére, nem derdl ki, hogy ki volt, aki ilyenné alakitotta 6t...
Lehetett 6nmaga, amennyiben a ,furcsa kalap” viselése példaul 6nal-
16 dontés eredménye, de lehetett akar a vers végi, fogadalmi széve-

geket idéz6 tagmondatban megjelend Isten is: ,Ez lennék e€n? /
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Istenemre mondom / ez vagyok.” Egy bizonyos csak, a megformalds
modja (,kegyetleniil”), amely szinte mitikussd, titanivd, mdr-mar
foldtorténetivé teszi a lirai ént — s altalanosan az embert — valamint
annak 6rok atalakulasat.

Hasonl6 gondolat all Kassak Michelangeloval (igen vele, a nagy
Buonarrotivall) folytatott érdekes ,vitdjanak” a koézéppontjdban,
amely eszmecsere és ellenvetés egyiranyunak bizonyult: az egyéb-
ként szintén szigord és harcos (,kegyetlenil megformalt”) rene-
szansz mester — érthet6 modon — nem valaszolhatott az avantgard
tedriak szellemi atyjanak tamadasara. A konstruktivista-reneszansz
nézeteltérés értekelése fontos lehet, hiszen amellett, hogy egy ellen-
tét megképzésével kidomboritja a tautologikus, deszemiotizalo filo-
zd6fia jellemz6 vonasait, arra is ravilagit, hogy milyen sajatos (leegy-
szer(sito, viszont rendkivil vakmerd) modon alakitotta ki vélemé-
nyét Kassak mas korstilusok, stilusiranyzatok ellenében, s tamadta
meg azokat. Mindezt annak érdekében, hogy sajat allaspontjat
dics6bb fényben tiintethesse fel. A korszerii miivészet €l cimi esszé-
jében idézi (meg) Michelangelot és annak gondolatait: , Lehetséges,
hogy a nyersanyagban benne lakik isten [sic!], s a miveész kifejtheti
azt beldle, ahogyan ,Michelangelo is kifejtette a k6bol Davidot”, de
engem az az ,elrejtézétt” szellem csak annyiban érdekel, amennyi-
ben ellenadllo erét fejt ki az ellen, hogy én a magam szellemét bele-
zdrhassam az anyagba. " Egyértelmd és tokéletesen érthetd a kassaki
alapvetés, amely lényegében nem mas, mint a megszolalé énnek a
miuvészet anyagaba valo belezarédasa, jelen (metaforikus) esetben a
kével valé eggyé valasa. Az alkot6 verbalis deszemiotizacidja sajat
miuvével. A létrehozas, teremtés pedig nehéz, fajdalmas tett, mert
meg kell harcolni azzal a bizonyos ,ellendllo er6”-vel. Az alkoté
6nmagabol hozza létre alkotasat, tehat Snmagat — s a megformalo-
das itt is csak , kegyetlentil” torténhet. A michelangeldi ellentét meg-
alkotasa értheto és plasztikus, a miivész népszerl szonettjére utal (az
elsé strofara), annak allitdsait idézi szabadon: ,,Non ha I'ottimo artista
alcun concetto / c’'un marmo solo in sé non circonscriva / col suo
superchio, e solo a quello arriva / la man che ubbidisce all’intellet-
to.™

Kassak akarva-akaratlanul (tudva-tudatlanul) itt nem is magat
Michelangelot tamadja meg, hanem az italiai reneszansz egyik leg-
fontosabb tudosi kérét, a firenzei Platonikus Akadémiat, s egyben
annak filozofijat, amelyrél Bohdan Kieszkowski irt részletes tanul-
manykotetet.” A bardti tarsasag tagjai intelligens, mivelt és szelle-
mes gondolkodok voltak, akik azért gytltek dssze, hogy filozofiai kér-
déseket vitassanak meg. A csoport kézéppontjaban annak alapité
satyja”, Marsilio Ficino allt, személye jelentette tulajdonképpen
magat az Akadémiat. Filozofigjuk lényegét tobbek kozott a keresz-
tény és platoni gondolat 6sszehangolasa adja. Az emberrdl alkotott
elképzelésiik dualista €s spiritualista karakterd: egy isteni eredetu
lelekbdl, illetve egy, a természethez tartozo testi részbdl tevodik
ossze. Ennek a két térvénynek alavetett az ember, a l€lek szabadsaga
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5 KAssAK Lajos, A
korszerli mivészet
él = Kassak, Versek,
tanulmanyok,
Szépirodalmi
Kényvkiado,
Budapest, 1983,
879.

6 MICHELANGELO,
Rime, Oscar Classici,
Mondadori, Milano,
2005, 262-263.
Roénay Gyoérgy fordi-
tasaban: , A legjobb
mivész sem tud
olyan eszmét, / mit
foléslegével nem
rejt a k6 / magaba;
s csak az elmét
kéveté / kéz bont-
hatja ki burkabol a
testét.” =
Michelangelo
Buonarroti versei
(ford. Ronay
Gyorgy), Magyar
Helikon, Budapest,
1980, 71.

7 Lasd, Bohdan
KIESZKOWSKI,
L’Accademia
Platonica di Firenze
= Kieszkowski, Studi
sul Platonismo del
Rinascimento in
Italia, G. C. Sansoni,
Firenze, 1936, 37—
65.



8 Ronay Gyorgy for-
ditdasdban: , A rossz,
mi Uldéz s a jo, mit
szeretnék, / igy rej-
lik, kénnyed,
nemes, €gi no, /
benned; de
vagyammal ellenke-
76 / lett a miivem, s
ez dilja életem
szét.” =
Michelangelo, 1980,
71.

9 Anthony HUGHEs,
Michelangelo,
Phaidon, New York,
2003, 22-25.

10 MICHELANGELO,
Rime, Oscar Classici,
Mondadori, Milano,
2005, 262.
Gondozta, valamint
a kiegészitéseket €s
jegyzeteket irta
Matteo Residori (a
kiemelés tole szar-
mazik).

szemben all a természet kényszerité sziikségszerliségével. Persze
lehetséges a testitdl, az alantas oldaltol valé megszabadulas — az iste-
ni rész felé térténé emelkedés altal. Kieszkowski Lorenzo di Piero
de’Medici (il Magnifico) platoni gondolatait is idézi, amely szerint a
lélek bele van zarva a testbe, és a szerelem vezetheti el a legfébb
johoz: igy juthat el a tokéletes boldogsaghoz. Lorenzo irasaban a pla-
toni bolcseletet jeldli ki vezetSjeként, amelyben a kontemplativ
(szemlel6do) é€let jelenthet megoldast e végso cél eléréséhez. Talan
nem véletlen, hogy Michelangelo igy folytatja versét: , Il mal ch’io
fuggo, e ‘I ben ch’io mi prometto, / in te donna leggiadra, altera e
diva, / tal si nasconde; e perch’io pill non viva, / contraria ho I'arte al
disiato effetto. ”® Anthony Hughes gazdagon illusztralt Michelangelo-
monogréfidjaban szintén kitér Lorenzo il Magnifico €s Ficino jelent6-
ségére, valamint a platonizmus (az angolszasz terminologia szerint:
Neo-Platonism) mibenlétére.® A Firenzét vezets ,nagyszerid” Medici
toszkan tajszolasban, dantei olasz nyelven irt verseket, fejedelmi
udvart tartott, amely a korabeli szellemi €let kézpontja volt, s nagy-
apjahoz, az ,6reg” Cosimohoz hasonléan tdmogatta a humanista
tudosokat €s mivészeket. S ami a leglényegesebb, Hughes megem-
liti kényvében, hogy az ifju (egyébként Lorenzo palotajaban nevelke-
dett) Michelangelo, ha nem is volt humanista tudos férfid, s bizonya-
ra nem merult el részletesen a platonizmus mélységeiben (nem lett
tagja az Akadémidnak sem), dam ,nyomokban” mégis az irdnyzat
hatasa kerult (taldlkozasuk elkerilhetetlen volt a Mediciek kézvetlen
kérnyezetében).

Kassak kritikdjanak célja természetesen nem a reneszansz platoni-
kus filozofia dualista emberképének kétségbe vonasa (sorai alapjan),
sokkal inkabb kiallas a figgetlen, 6nallé déntéseket hozo, autonom
muvészi lét mellett. Michelangelo alkotéja az avantgard muvész sze-
rint nem mas, mint kézvetits, egy médium, aki Isten akaratat teljesiti
— tehat (az ebbdl a szempontbol igencsak sarkos kassaki szempontbol
vizsgdlva) nem 6nall6, gondolkodé elme. Igaz, a vallasi motivum
ennyire direkt modon e Kassak altal igencsak szabadon citalt szonett-
részletben meg sem jelenik. A ,Lehetséges, hogy a nyersanyagban
benne lakik isten...” feltételezés egyébként nem zarja ki a mivészet-
ben megjelend isteni beavatkozas lehetéségét, viszont Michelangelo
versében nem is az Ur lakozik benne a kében ,személy szerint” (,,Non
ha I'ottimo artista alcun concetto / c’'un marmo solo in sé non cir-
conscriva / col suo superchio...” Kiemelés — SP). Az olasz nyelv{ kri-
tikai kiadas (Michelangelo, Rime, 2005) szerkeszt6jének, Matteo
Residorinak a jegyzete alapjan a ,,concetto” kifejezés kilébn magyara-
zatot igényel, s a platoni idea fogalmaval lehet egyenértékd (,, 1l ter-
mine si pul considerare in effetti un equivalente del platonico
idea...”'%), amely persze nem dll annyira tavol Istentdl, viszont nem
is teljesen azonos vele a klasszikus, plétinoszi értelemben. Residori
tobbek kozott magat az archaikus elsé strofat is ,leforditja” (olasz
nyelvre), amely szerint a szobrasz feladata az, hogy kiszabaditsa a
kébdl a fogoly alakot, mégpedig Ugy, hogy az anyag feleslegét,
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amely elrejti, lefejti rdla. (,,...il compito dello scultore € quello di libe-
rare la figura prigioniera della pietra, eliminando il di pitl di materia
che la nasconde. ") A reneszansz miivész feladata tehdat embert pro-
balé, nehéz, hiszen egy szenvedé rabot, a bezart eszmét, ideat kell
megszabaditania a kotelékeitosl — igaz, a kéz, amely a munkat végzi,
engedelmeskedik csupan az intellektusnak, az elmének, amely 6t ira-
nyitja (,la man che ubbidisce all’intelletto”). S valéban, a platonista
gondolatokkal felvértezett Michelangelo versének lirai €énjét kilsé
erok vezetik e szellemi szabadulos jatékban, s err6l egy masik, Kassak
altal nem idézett ,kéfaragos” szonettje is tandskodik.

Se ‘| mie rozzo martello | duri sassi

forma d’uman aspetto or questo or quello,
dal ministro che ‘I guida, iscorge e tiello,
prendendo il moto, va con gli altrui passi.
Ma quel divin che in cielo alberga e stassi,
altri, e sé piu, col propio andar fa bello;
esse nessun martel senza martello

si puo far, da quel vivo ogni altro fassi.

E perché ‘I colpo € di valor piu pieno
quant’alza piu se stesso alla fucina,

sopra ‘| mie questo al ciel n’é gito a volo.
Onde a me non finito verra meno,

s’or non gli da la fabbrica divina

aiuto a farlo, c’al mondo era solo.!?

A kritikai kiadas szerkesztdje itt is kozli a régi vers modern értelme-
zését. Némileg leegyszerisitve: hogyha a durva kalapacs valtozatos
emberi formdkat vés ki a nyers (atvitt értelemben akar faragatlan)
kébdl, kijelenthetS, hogy mozgasat mas iranyitja: a mivész, aki a
kezében tartja €s vezeti. (,Se il mio rozzo martello scolpisce i duri
sassi in varie forme umane, si puo dire che esso si muova con I passi
altrui, dato che deriva il suo moto dall’artista che lo tiene in mano e
lo guida.”) De az isteni kalapacs, amely az égben lakik (igy Istennel
lehet egyenld), sajat mozgasaval maga alakitja széppé a létezbket €s
onmagat. S amennyiben lehetetlen kalapacsot alkotni egy masik kala-
pacs nélkil, eredetileg ettdl lesz €l6vé minden mas. (,Ma quel mar-
tello divino che abita in cielo [Dio] con il proprio movimento rende
belli gli esseri, e pill ancora se stesso; e se € impossibile costruire un
martello senza martello, da quel martello vivente ha origine ogni
altro.”) S mivel az Gtés anndl hatékonyabb, illetve teljesebb értékd,
minél feljebb emelkedik a kovacsmihelyben, a jelzett kalapacs az
enyémnél joval magasabbra szdllt, az égbe. (,E poiché il colpo é
tanto piu efficace [di valor pitl pieno] quanto piu il martello si solleva
nella fucina, questo martello se n’é volato in cielo, alto sopra il mio.”)
Tehat a kalapacsom ugy ér véget, hogy nem valhat tokéletessé (az
eredeti versben ,non finito” — azaz ‘befejezetlen’ marad!), kivéve,
hogyha az a kalapacs, amely egyedaiili volt a vilagon, nem talal valakit
a mennyei muhelyben, aki segiti 6t a kiteljesedésben. (,Pertanto il
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11 MICHELANGELO,
2005, 262.

12 Ronay Gyorgy
forditasaban:

, Porélyém, ha a
nyers marvanyt
kivésem, / hol ilyen,
hol olyan emberi
képre: / csak veze-
toje kolcsén titemé-
re / mozogva, mds
léptével jar keze-
ben. // De amelyik
fent él s lakik az
égben, / mast s
magdt magatol
alkotja szépre, / s
mert porély néelkul
poroly soha létre /
nem jon: a tébbi
tole kell, hogy €ljen.
// S mert ha magas-
bol sujt tillore, annal
/ teremtobb a csa-
pds: ezeért replilt fel
/ félébem, az égbe
emelkedett. // S
most az én poro-
lyém csonka marad
mar, / hacsak format
nem ad az €gi
mduhely / neki; mert
a féldén nem volt,
csak egy.” =
MICHELANGELO, 1980,
86.



13 Ronay Gyorgy
forditasdaban:
»~Mikent ott lap-
pang, s feltamad a
koében / a kalapacs
alatt / egy-egy €lo
alak, / s ugy né,
ahogy fogy a ké
tébblete: / éppen
gy rejti, hélgyem, /
aggodassal tele /
lelktink szép mdveit
a test meré / f6lés-
legének nyers és
durva kerge. / Csak
te tudsz félemelni /
gyarlosagom folebe,
/ mert bennem
nincs ra akarat s
ero.” =
MICHELANGELO, 1980,
72.

14 ,,...per levar: ¢
espressione tecnica
per designare il pro-
cedimento che M.
considerava il piu
autentico e tipico
della scultura...”
MICHELANGELO, 2005,
264. (kiemelés —
Residori).

mio martello verra meno senza essere stato portato a perfezione; a
meno che quel martello, che era unico al mondo, non trovi nella fuci-
na celeste chi lo aiuti a completarlo.”) A vers lépésrol 1épésre kirajzol
egy — Michelangelo szamara kozponti — jel6l6 folyamatot. Els6 l1€pés-
ként az a ,porély” jelenik meg, amelyet a miivész a kezében tart. Ez
csupan egy eszkdz, nem bir 6nall6 akarattal, hiszen az elme vezérli.
Am a vezérls kozpont, az intellektudlis kiindulépont maga az aktiv
szobrasz. Ez ellentmond a michelangel6i alkot6 passziv, kassaki értel-
mezésének. Természetesen a reneszansz ember nem veti el egy
felette allo, transzcendens principium gondolatat, s Michelangelo
tovabbiranyitja a képsorozatot. Kezdetét veszi a jelolés, a ,konkrét”
kalapacs hasonlatta alakul, s megjelenik a mindent 6nmagabdl alkoto
€gi szerszam, Isten metaforaja. A két ,eszk6z” kontrasztja nyilvanva-
16: az isteni tokéletes €s mindenhato, a foldi porély sosem valhat
azza, lehetbségei korlatozottak — a mivészi munka nem juthat el a
VvEgso kiteljesedésig. A koélteményt a hianyérzet formalja, az alkoto
elégedetlensége. A michelangel6i szenvedésmotivum talan nem all
annyira tavol Kassaktol sem... Igaz, a reneszansz ember felfelé tekint,
mivel a Mindenhatotol, az égi er6ktol varhat egyedul segitséget (egy
az 6vénél hatalmasabb kalapacstol), mig az avantgard alkot6 inkabb
megkiizd Istennel — s megprobalja rakényszeriteni az akaratat
(,engem az az ,elrejtézott” szellem csak annyiban érdekel, amennyi-
ben ellenallo erét fejt ki az ellen, hogy €én a magam szellemét bele-
zdrhassam az anyagba”). Kicsit taldn az 6szévetségi Jakobhoz hason-
lithaté... Biztosan dllithatd, hogy mindketten az emelkedés hivei:
miuvészetik bevallottan kisérlet az alantas anyagi dimenziok (tehat
onmaguk) legyozésére.

Michelangelonak az elébbi eszmefuttatasokat megerdsité madri-
galja expressziv soratlépéseivel még tavolabbra goérgeti a gigaszi
folyamot, s kézben némileg azért Kassak indirekt (6nallétlansagot
ostorozo) kritikdja is érvényessé valhat:

Sé€ come per levar, donna, si pone

in pietra alpestra e dura

una viva figura,

che la pil cresce u’ pil la pietra scema;
tal alcun’opre buone

per I’alma che pur trema,

cela il superchio della propria carne
co’ l'inculta sua cruda e dura scorza.
Tu pur dalle mie streme

parti puo’ sol levarne,

ch’in me non & di me voler né forza.'3

A kovel valo foglalatossag ebben a versben is egy hasonlat képi sik-
jaként formalodik meg, s jelent kiindulopontot. Michelangelo szama-
ra a szobrdszat a folosleg lefaragdsa (,levar”) volt'4; a ,fondkja fel6l”
nézve: kiemelés, emelkedés (szintén ,levar”), amint a kemény, hegyi
(alpesi) kébol kiemelkedik a miveész eltavolito munkajanak, cselekveé-
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sének eredményeként az €l6 alak. S ahogyan az alkotas egyre inkabb
elnyeri formajat, ugy fogy, tlinik el a ké tébblete, az anyagi rész,
amely eleddig elzarta. (Ismételten Residori forditasaban: ,Cosé
come, per opera di levare, si ricava da una pietra rozza e dura una
figura viva, che si forma a mano a mano che la pietra diminuisce”.')
A képlet ugyanaz, mint hires szonettjében. Am a hasonlat fogalmi
sikjan itt a félelemt6l remeg6 I€lek bensé munkai, mdvei allnak, ame-
lyeket a hus féloslege rejt magaba — faragatlansagaban €s otromba-
sdagaban nyers, kemény kéregként. Ez utdbbi kifejezés (,scorza”)
bizonydra utalds Petrarca szonettjére!s. Az alaphelyzet Gjbol szenve-
dést okoz, raadasul mar nem egy, az emberen kivil allé mivészeti
alkotasban, hanem magaban az emberben. A ,kébe zart” l1€lek itt kol-
t6i kép csupan, amelyb6l részletrdl részletre tinik el6 a lirai én ,faj-
dalma”...!” A cél megint ugyanaz, szabadulni a kotottséget okozo
kilséségektdl, a testi hivsagoktol, gyarlosagoktol. Viszont ebben az
esetben a megszolalo képtelen azokat 6nalléan lefaragni, s kiemelni
énmagat, sajat lelkét, cselekedeteit, eltavolitva az anyagi folosleget;
nem tud megtisztulni, igy az els6 sorban megszolitott holgy (az a
bizonyos ,, donna leggiadra, altera e diva”) lehet az egyetlen megol-
das a kinzo helyzetre (hasonléan Dante Beatricéjehez vagy Petrarca
Laurajahoz). A lélek szobraszati munkdjat a donnanak (Vittoria
Colonna? Szilz Maria?) kell elvégeznie, mert a lirai €én képtelen ra,
nincsen hozza elegendé akarata és ereje. A szonettben felbukkano
€gi n6 homalyos szerepe mintha a kétetekben kézvetlentl azt kévets
madrigalban teljesedne ki.

Semmiképpen sem megleps, hogy a platonista humanistak
kozott, keresztény kdrnyezetben nevelkedett reneszansz mivész lirai
€nje 6nnon létére vonatkozo végsé megoldasait, a kérdéseire adott
valaszokat Istenben vagy annak képvisel6iben (t6bbek kézt mennyei
asszonyokban) keresi €s taldlja meg (némi petrarkizmussal tarkitva
eszkozkészletét). A ,concetto” a platoni ideaval azonosithaté, am a
szellemet a Teremt6 zarja bele a kébe, a mlvész pedig felé tartva fejti
azt ki. Giorgio Vasari szerint magat Michelangelot is 6 kuildte le a
foldre, kozvetitonek: ,...az Egek Josagos Kormanyzoja kegyesen a
féldre forditotta tekintetét, s latva a temerdek hiabavalo eréfeszitést,
lelkes, de terméketlen igyekezetet €s az emberek elbizakodott felfo-
gasat, ami sokkal messzebb van az igazsagtol, mint a sététseg a vila-
gossagtol, elhatarozta, hogy megszabadit benniinket a sulyos tévely-
géstol, s egy olyan szellemet kiild a féldre, aki minden mivészetre
€s minden mesterségre egyarant alkalmas, s aki akar rajzolasrol, kér-
vonalazasrol, arnyalasrol vagy deritésrél van szo, egymaga keépes
bemutatni, milyen is a tokéletes képzomuvészet, plasztikussa tudja
tenni festményeit, szobraszi alkotasai biztos tudasrol arulkodnak, €s
kényelmes, biztonsagos, egeészséges, derls, aranyos €s gazdagon
diszitett éplileteket emel...”'® Mégpedig Michelangelo, a ,szellem”
altal, aki valamiféle dsszmuvészeti messiasként jelenik meg Vasari
kérmondataban. Isten alkot tehat benne, 6 maga a polihisztor, aki
teremt, s a semmibdl hozza Iétre miveit, I€tesit Gj vilagokat. Ebben
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15 Uo., 264.

16 Residori jegyze-
tében: ,metafora
petrarchesca che
indica I'involucro
corporeo”. = Uo.,
265.

17 Karel Schulz
regényt irt a nagy
szobrdsz életérsl
Kobe zart fajdalom
cimmel. A miche-
langeloi végzet fur-
csa jatéka, hogy a
huszadik szazadi
szerz6 sem fejezhet-
te be mivét, amely
oOrokre toredék
maradt.

18 Giorgio VASAR, A
legkivalobb festok,
szobrdszok és épité-
szek élete, ford.
Zsamboki Zoltan,
Magyar Helikon,
Budapest, 1978,
557.



19 Antonio pedig kisértetiesen hasonlit a Kassak altal megalmodott mivészhez,
PaoLucat, aki Képarchitektura-kialtvanyaban tébbszér haszndlja a ,teremtés”
Michelangelo - Le fonevet, illetve annak toldalékolt alakjait. Lezaré6 mondata sem szol-
Pietr, Skira, Milano, ’
1997, 9. hat masrol természetesen: ,Mert a képarchitektira miveészet, a
mivészet pedig teremtés, és a teremtés minden.” Ugyanazt vallja,
mint a reneszansz mesterek, €s hasonlé problémak foglalkoztatjak
miuvészeti szempontbol, mint Michelangelot vagy talan az 6t iranyito
21 Uo., 58-61. Istent, akiben Kassak inkabb ellenfelet lat, s akivel szemben érvénye-
sitenie kell az akaratat — de nem iktatja ki 6t az alkotds folyamatabol.
(Jollehet, egy mélyebb teologiai vagy filozofiai elemzés bizonyara
mas eredményekkel szembesitene.) S az is biztosan allithato, hogy
akadtak olyan absztrakt avantgard iranyzatok, amelyektSl nem allt
oly’ tdvol a transzcendencidba val6 dthajlas megkisértése (ldsd: orosz
szuprematistak).

Michelangelo legismertebb Pietaja (1498-99), amely a rémai San
Pietroban talalhato, kivalo szemlélteteszkoze, valosagos megteste-
stilése a firenzei eredeti platonikus filozofianak. Nem csupan az ide-
alizalt emberabrazolas miatt: kdztudott (s6t kdzhelyes), hogy Maria
arca fiatal, akarcsak a fia€, Jézus€. Antonio Paolucci, a mester altal
alkotott Pietakat bemutatd fotéalbuméban immadéron az esztétika
Cinquecento-beli — egyértelmuen platonikus — alapvonasairol érteke-
zik a hires kompozicié kapcsan. A muvészet 6sszetitkézésbe kerul a
természettel, s gyozedelmeskedik folotte. Az értelem, valamint a
mesterségbeli tudas uralja és atformalja a durva anyagot. De ez nem
csupan egyszerl harc, majd gyézelem: a mlvészet metamorfozis,
amely atalakitja az élettelen kdévet az igaz €s valés dimenzié utanza-
saban, altala az idea vadlik lathatéva.!® A Paolucci altal papirra vetett
gondolatok forrasa Vasari, s a hosszabban idézett kérmondatrészlet-
hez hasonléan piedesztalra emelkedik a reneszansz mivész altal
alkotott szobor: hiszen nem mas lakozik benne, mint a gracia. A szel-
lemi univerzum, amely lathatova tette, megyvilagitja €s valamelyest
atvdltoztatja a nagy mivet. A szobor szimbdluma lehetne a ,levar”
technikajanak, feltlete fényesre csiszolt, elvesziti kéi mivoltat (ebben
az értelemben testvére az anyagot latszolag eltintet6, mas dimenzi-
okba tekint6 szecesszios épuleteknek), lebegd, nyugalmat araszté
csoda.

Anthony Hughes kiemeli kilénlegességét: Jézus vékony testén
nem latszanak a megkinzatas nyomai, s az Anya sem a kézépkorbdl
megszokott Mater Dolorosa. EImélytilten figyeli 6l€ben fekvé gyer-
mekének holttestét. Tekintetével, valamint gesztusaval meditaciora
és hitkérdésekrol szolo elmélkedésre hiv. A nézdk elé taruld latvany
nem evilagi, valéban a teljesség, a transzcendens szféra foldi meg-
testesllése — lehetne, hogyha nem volnanak rajta (szandékosan!)
befejezetlen elemek. A kéz6nség altal nem (vagy nem tokéletesen)
megtekinthet6 hatso és oldalso részeket kifaragta ugyan a szobrasz,
am nem csiszolta fényesre! Eredetileg egy falmélyedésbe szantak?'.
S taldn kevésbé ismert tény, hogy a hires vatikani Pieta valéjaban — s
a muvész kinyilatkoztatott szandékai szerint — egy ,,non finito” (‘befe-
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jezetlen’) alkotds, amelyrSl Michelangelo egyetlen s jatékos szobor- 22 PaoLuca, L. m.,
alairasa drulkodik ,all’antica”. Ennek lényege, hogy nem elkésziilt, 136.
hanem (még mindig, tovabbra is) készilésben Iévé munkardl van
sz6... llyeténképpen tehat a folyamatban Iévé ,levar” jelképe lehet
csak Michelangelo ifjikori szobra, amely lathaté médon ugyan kibon-
takozott mar az anyag fogsagabol, am soha nem lesz befejezett és
tokéletes — textualisan semmiképpen sem, s a hatoldal is 6rékre csi-
szolatlan (igy viszont anyagaban kitapinthat6é) marad. A kalapacsok
szonettje szobor formatumot 6lt a Pietaban, vagy éppen a szobor
valik széveggé Michelangelo felemel6 fantazidjaban. Talan mégis
szeretett eljatszani kissé az avantgard muvészek altal szinte istenként
tisztelt, kdzvetlentl érzékelhet6 anyagi oldallal, s az abba kodolt atja-
rasi, formacios lehetoségekkel. Végul is szobrasz volt.

Kassak bizonyara nem ismerte a kiabrandult, id6s mester egy
masik, Rondanininek keresztelt utolsé Pietajat (1564), amely a mila-
noi Castello Sforzesco allando kiallitasan tekintheté meg. Mar az gya-
nusnak tlnik, hogy sajat ,szorakozdsara” faragta — s nem megrende-
lésre. Abban a korban ez nem volt megszokott eljaras (ellentétben a
mostani idékkel), féleg nem egy Michelangelo-kaliberd muvész ese-
tében. A szoborcsoport a vatikdni Pieta ellentétének tekintheté —
»hon finito”, am a szerkezet egyadltaldn nem fejezi ki a valésagot: iga-
zabodl szandékosan téredékes torzonak nevezheté. A mester nem
kiszabaditotta a fogoly lelket bel6le, hanem (sz6 szerint) szétfaragta.
Nincsen semmiféle textualis jele annak, hogy az elkésziilte még
folyamatban van: a mi maga a folyamat, a miivész elkeseredett és
csillapithatatlan elégedetlenségének az allegoriaja, zavaros lelki alla-
potanak tényleges kivetiilése. Szembetliné ugyanis, hogy ujra €s djra
valtoztatott rajta, atalakitotta. Egészen vazlatszerd, a Fiu fél arca
eltint. Néhany testrész arnyalt(abb), am a legtébb helyen egyértel-
miuen megjelennek, tapinthatok a véso (itétte vonalak — a kidolgozas
(illetve annak hianya) anyagszerlvé teszi a kompoziciot. Itt bizony a
ké minden torekveés ellenére ké maradt... Hianyzik bel6le a platoniz-
mus (s egyaltaldn, a teljes reneszansz) okort idéz6 ,,all’antica” elegan-
cidja. Raadasul az egészhez hozza van toldva valamiféle horroriszti-
kus idegen rész, egy oda nem ill6 tdbmbbdl kiemelkedd, viszonylag
szépen kidolgozott, lecsiszolt kézdarab, amelynek mar feltinden
semmi koéze az alakokhoz (bar egy korabbi valtozatban bizonyara
Jézus karja lehetett). A készités tobb fazisa tanulmanyozhato egy id6-
ben a kompozicion, vannak egészen szabalyszerl, hagyomanyos —
de rendhagy6 részletei is. Paolucci €s masok sotét képet festenek e
korabeli esztétikai tradicioknak igencsak ellentmondo, némileg tragi-
kus, elkeseredett munkarol, amely mintha az utolso napjait €l6 mes-
ter spiritualis dramajat allitana néz6je elé, akinek talan a végsé vallo-
mdsa sz6l egy ikonrdl, a haldla pillanatdban?2. Osszességében a
Rondanini Pieta ugyanolyan idegen testnek tiinik a reneszansz eszté-
tikdjaban, mint amennyire nem ,vdagnak egybe” a benne ,0sszeta-
kolt” részletek. Hughes szerint az, hogy a kidolgozas jegyei egyértel-
miuen kivehetéek a szoborcsoport minden egységében, hogy pontat-
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23 G. Komoroczy lan az abrazolas €s korabbi téredékek is beillesztésre kerultek, késSbbi

i;‘g;ew;‘;"a”%‘(" d korok szobraszatét idézi: csupan a 19. szazad végétdl fogva lehet ilyen

szazadlban, Hét jellemzokkel biré alkotasokra lelni. Az egyezések persze a véletlennek

Krajcar Kiado, készénhetdek, mégis korszakvalté, modern munkanak tekinthetd,

Budapest, 2016, 10.  amely(ben az alkoto) feldldozza a mivészi tudast, jartassagot. Az dssze

g:’;g‘::;sek 4z €re”  nem ill6 elemek montazsos egybekényszeritése, az idegenség felolda-
sanak hianya, a vazlatszerliség €s a hangsulyos textira nem csupan
modernné, am egyenesen avantgard jelleglivé teszik a reneszansz
miuvet. Az elemzdk altal kihangsulyozott ,halaltancos” érzelmi toltet,
szenvedély és fesziiltség pedig, amely erok egyértelmuen a valésagos
alkotobol eredtek annak idején, s kové dermedt formajukbol még
most is kidradnak a szemlélére (errél tantdskodnak konkrét formaban a
faragas folyamataban bekdvetkezd, maig kiveheté valtasok), az exp-
resszionistak legkozelebbi rokonava avatjak a tobbszaz esztendeje
halott polihisztort, aki ebben a kivételesen korszerl esetben bizony a
maga szellemét akarta belezarni az anyagba, anyagi mivoltaban is bru-
talis kegyetlenséggel megformalt emberként... Vajon hogyan irt volna
réla kritikat Kassak — a Rondanini Pieta ismeretében?

Annak érdekében, hogy minél kifejezé6bb és meggy6z6bb képet
rajzolhasson az avantgard gondolkodasmodrol €s sajat mivészeté-
nek természetérdl, Kassak mérhetetlentl leegyszerusitett véleményt
kozol az egyébként joval valtozatosabb, folyton kisérletez6, polihisz-
tor Michelangelordl és vele egyiitt a reneszansz id6szakrol (s tulaj-
donképpen mas korstilusokrdl is, leginkabb a romantikarol...). A
konstruktiv létfilozofia ez iranyd megyvallasa tehat sulyos veszélyeket
rejt magaban, €s sajnos a késobbi értelmezék generacioira is kihat-
hat. Igy fogalmaz G. Komoréczy Eméke 2016-os nagy kétetében
Wilhelm Worringer tanulmanyait elemezve: ,Ma mar, egy évszazad
multan, vilagosan latszik, hogy az avantgard csupan a gérég-romai
mimetikus, természetelvd tradicioval fordult szembe, €s nem a
mivészet egészét akarta eltérdlni. Ez a tradicio — mint Worringer
kimutatta — az ember és a vilag bensoséges viszonydra €pllt; a
gorogseég szellemiségét feltamaszto reneszanszban teljesedett ki, s
hosszu évszazadokra meghatarozta az europai mivészet arculatat. A
Del termekeny féldje, természeti bos€ge szabad €s otthonos, evilagi
biztonsagot kindlt az itt €/6 embereknek; érzekeik €s szellemtik téke-
letes harmoniajabol egy természeti formakbol €pitkezé naturalis
miveészet szliletett. A szerves vitalitas alapjan kialakulo antropomorf
mivészet a bele€lésre, a vilaggal valo azonossagtudatra éplilt €s
panteista életbizalom sugarzott beldle.”” Az els6 mondat célja
tamadhatatlan, értékes gondolat, s egy fontos térekvés kiindulépont-
ja: arnyalni az avantgard mivészethez vald igazi viszonyat, leszamol-
va azokkal a(z altalaban negativ) sztereotipiakkal és kozhelyekkel,
amelyek kialakuldsatdl kezdve kisérik. ,[gy hdt az avantgard mozgal-
mak hagyomadnytagadasa nem egészen ugy igaz, ahogyan az mdig
kéztudatban €l. A manifesztumok szintjén természetesen minden
ellen, ami régi, ami megszokott, protestaltak az izmusok, de valoja-
ban inkabb csak a keretek tagitasarol, a mivészet autonomiajanak, a
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formakisérletek szabadsdgdnak kiktizdésérol volt szo.?* A worringeri
elmélet dualisztikus természetli, a ,természetelvli” és ,absztrakt”
€les valtasaiként képzeli el a mivészet torténetét. ,A természetelvd
.80rogos” miivészetet igy valtjdk fel tehdt a gotikaban az egyiptomi
miveészet absztrakt, kristalyos-szervetlen formai, amelyek tiszta
rendezettségére €pllt a struktura, a részek szigoru aranyossagan,
tagolatlan és téretlen egyenes-vonalusagan, vagy €ppen a szabalyo-
san hajlitott kér- €s spiralvonalakon nyugodva (Napisten, piramisok
stb.). Az orientalis mivészet absztrakt formai mélyebb valosagérze-
keleésen alapultak, mint az europai természetelvd miveészet: a keleti
misztika a vilaglényeg Kkifirkészhetetlenségeének tudatabol taplalko-
zott.””> Mintha az egymast kévets korszakok a sakkjatszmak szaba-
lyai szerint oszlananak fekete és fehér mezékre — atjarhatatlan
modon. Jollehet a jatéknak is éppen az ellentétes oldalakra vonatko-
z6 azonossagokban dll a Iényege: példaul egy fehér futonak ugyan-
ugy kell Iépnie, mint fekete parjanak.

Mar a michelangel6i verbdlis €s vizualis mivészet részleges és
fellletes, néhany sornyi vizsgalata is rendkiviil bonyolult, 6sszetett
képet eredményez, mi bujhat meg a teljes, reneszansznak nevezett
~fogalom” mog6tt? A worringeri modell valamiféle statikus, nyugal-
mat és biztonsagot sugarzo reneszanszrol alkotott képet sugall, ahol
az ember tokéletes dsszhangban allt a vilagmindenséggel. Daniel
Arasse, kényvének Leonardo ma cimu bevezet6jében részben meg-
erdsiti e gondolatot, am tul is I€p rajta s arnyalja azt (a nagy polihisz-
tort értékelve): egy dinamikus, kisérletez6 (mar-mar avantgard?)
karakterd, az egység biztonsagaval nem igazan megelégedd Iétfor-
marol értekezik. ,Leonardo gondolkodasanak €s miuvészetének
kézéppontjaban is ez a gondolat allt, tehat hogy a Teremtés egy
dinamikusan zajlo folyamat, amely egyrészt jelenti a makrokozmosz
feltartozhatatlan targyi mozgasat, masrészt pedig a mikrokozmosz
elidegenithetetlen szellemi energidinak mozgdasban Iétet. Ez els6sor-
ban annak alapveté intuicioja, hogy a vilag (és az ember mint a benne
és vele €l6 pars mundi) egységet alkot, ami az atalakulasok megal-
Iithatatlan folyamabol epdil fel. [...] Ez a sejtés viszont korantsem
keseritette el Leonardot, aki ezt a megérzést tette meg kutatasai
alapjaul minden téren, legyen absztrakt (pé€ldaul geometriai), mdsza-
ki (tobbek koézt a gépekkel kapcsolatos) vagy mivészeti tertilet. ?°
llletve: , Leonardo a formalodasukon keresztiil kereste a formakat, €s
a kiforrott alakzatnak meg kellett ériznie eredeti dinamikdjat, hogy
mozdulatai érzelmeket tudjanak kézvetiteni.”? Nem biztos tehat,
hogy a bipolaris sematizalasban lelhet6 fel az avantgardrol alkotott
ber6gzoédések lebontasanak helyes utja (Kassak is tévedhetett),
hiszen ebben az esetben az egyiptomi, a gotikus, illetve az avantgard
miuvészet szigoruan a fehér (absztrakt) oldalra keril, a gérég, a rene-
szansz €s a klasszicista pedig a feketére (a természetelvire). (Arrol
nem is beszélve, hogy a reneszansz legnagyobb elméjének tartott
Leonardo tudasa példaul nem csupan a reneszansz, hanem a kézép-
kori kultdrabdl is taplalkozott.?8) Es hogyan magyardzhaté az idillinek
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24 Uo., 9.
25 Uo., 11.

26 Daniel ARASSE,
Leonardo (ford.
Marso Paula, Nemes
Krisztina), Typotex,
Budapest, 2016,
19-20. (kiemelés —
Arasse). Tovabba:
»A vilag ritmusa
olyan szinten belei-
vodott Leonardo
gondolataiba, mun-
kaiba és mivészete-
be, hogy életmiive-
nek ésszességére
tekinthetiink ugy is,
mint ami ,,szimboli-
kus format” adott
annak a vilagintuici-
onak, mely szerint a
makro- és a mikro-
kozmosz ugyanab-
ban az egyetemes
ritmusban mozog —
amit maga a
mdavész is kihallott a
kinti vilagbol, s
amelyhez jgazodni
igyekezett benso
alkotomunkaja
soran.” Uo., 23.

27 Uo., 21.



28 Két részlet Arasse
muvébdl: ,A megoko-
las egészen vdratlan,
de a korszak gondolko-
dasmodjaban mindez
azt jelentette, hogy
sikertilt egybestriteni a
s5zE€ps€g ujplatonikus
elméletét és a testek
mozgasanak témako-
rét, ami viszont az
arisztotelészi ,filozofia”
skolasztikus vdltozata-
nak volt kézponti kér-
dése.” (A torinoi énarc-
kép cim fejezet, 35.
oldal.) ,,Ez a hozzaallas
kilénbéztette meg kol-
légaditol, és leginkabb
ez tette 6t mindenki
madsnal alkalmasabb
képviselojévé ennek a
szellemi kézegnek,
amely humanizmus és
skolasztika k6zott —
mikézben olykor mind-
kettotol kdlcsénzott —
meghatdrozoan fontos
szerepet jatszott a
reneszdnsz dltal elfoga-
dott gyakorlat €s elmeé-
let mutdciojaban.” (A
Leonardo szellemi
kézege cimii részlet,
68-69. oldal.)

29 Alexander RAucH,
Erett reneszdnsz és
manierista festészet
Romaban és Kézép-
Italiaban = Az italiai
reneszansz (szerk. Rolf
Toman), Vince Kiado,
Budapest, 2007, 308-
349. Az idézett szbveg
pontos helye: 330.
oldal, forditotta: B.
Szlics Margit (kiemelé-
sek — a szerk.).

30 Lasd tobbek kozott
Cambell és Cole gyo-
nyord muaveészeti albu-
manak Brunelleschirél,
illetve a perspektivarol
szolo Linear
Perspective, Regular
Space cimU ismerteté-
sét. CAMBELL — COLE, 1.
m., 94-98.

tlno (s talan valoban csak annak latszo) apolloni gérég beallitodas
tablarésze fel6l a dionliszoszi ,s6tét” oldal? S miként illeszthetd
bele a képbe a Rondanini Pieta vagy Michelangelo hires (dllitéla-
gos) 6narcképe, az Utolso Itélet (1534—~1541) horrorisztikus dbra-
zolasan, a Sixtus-kapolnaban talalhato, oltar folétti fresko hozzave-
toleges kozéppontjaban? Alexander Rauch piktiraja érzékletes
szovegi formaba 6ntése a latvanynak (érdemes elid6zni az 6nabra-
zolas kozvetlen koérnyezetében): ,Az emberi testek hatalmas ten-
gerében felelmetes vihar tombol. Az Igazak a mennybe emelked-
nek, a Karhozottak lehullanak, a kézpontosito, klasszikus modra
csupasz alld, itelkezé Krisztus apolloni és ugyanakkor herkulesi
megjelenésu. Végitélete iszonydu, felemelt karja alatt még Madria is
felve hokol vissza. A festményt sokan elemezték; talan valoban rej-
lik valami az id6s6d6 Michelangelo személyes gondolataibol a
dies irae — a harag napja — tragédiajanak bemutatdsaban.” Es most
koévetkezik a személyes lényeg, amely kétségtelenul parhuzamba
vonhaté a joval késébbi utolsé Pieta szenvedéstorténetével:
»1Un6d6, meggyotoért ember volt 6, €lete soran ritkan volt része
igazsagos elbanasban, €s nehéz sorsa nagyon nyomasztotta. Az
Utolsé Itélet freskon a Szent Bertalan er6's kezébdl lecsiingd, nyu-
zott emberbdrén tinik fel énarcképe. A szent szemrehanyo €s
kérdé tekintettel néz Krisztusra; szeretné megtudni Toéle, vajon
megmenthetné-e a mivészt, vagy hagyja-e lehullani? A hatbor-
zongato énarckeép szorosan ésszecseng az éregedo mester lelkial-
lapotaval, amely leveleibdl is tisztan kiolvashato.”” A lenyuzott
bér — mint 6narckép (a Kassak-féle kdzvetlen rokona). Expresszio-
nistakat megszégyenito vizio, nyilvanvalé goérég vonatkozasokkal:
mintha az Apollon istennel vakmeréen szembeszall6 Marsziiasz
szatirra emlékeztetne... Annyira azért nem sugarzik bel6le a ,, pan-
teista életbizalom”.

Az ideak (platoni) avantgard alkotdja viszont nem expresszio-
nista, hanem konstruktiv elme, a semmib6l — vagy inkabb 6nmaga-
bol — teremt, mivészete nem masolo természetd. Amit létrehoz,
vele kell, hogy azonos legyen, de semmiképpen sem valamiféle
létez6 valosagelemmel, csendélettel, tajjal, varosrészlettel. Az ide-
alis képarchitektira absztrakcio, s éppen ezért (!) 6nallo létezo.
Szabadon idézve: ,strukturaja valoban a kristalyos-szervetlen for-
mak tiszta rendezettségére €pil, a részek szigoru aranyossagan,
tagolatlan és toretlen egyenes-vonalisagan, vagy €ppen a szaba-
lyosan hajlitott kér- €s spiralvonalakon nyugszik, €s az orientalis
mivészethez hasonléan a vilaglényeg kiflrkészhetetlenségének
tudatabol tapldlkozik.” A képarchitektdrak festSje alapformakbdl és
szinekb&l komponal tereket, megteremtve azt a bizonyos termé-
szetes perspektivat. Valojaban a reneszansz muveészek voltak azok
— s talan a legfontosabb: Filippo Brunelleschi, a firenzei dom kup-
olajanak épitdje —, akik hosszu, kitarté6 munkajuk jutalmaként rais-
merhettek a perspektivikus abrazolas bonyolult mikéntjére, a szi-
goru szerkesztés szabdlyaira.3® Az 6 médszerik nem azonos az

LY i



avantgdrd alkotoéval, legaldbbis Kassak szerint. ,A képarchitektira 31 KassAk Lajos,
nem a sikba befelé, hanem a sikbdl kifelé épitkezik” — sz6gezi le, majd X;kaszt:gl‘:gzlzml
kategorikusan elutasitia az elsé lehetéséget: ,A sikot egyszerien Kény’vkiadé,
adott fundamentumnak veszi, nem befel€ nyit perspektivat, ami min-  Budapest, 1983,
denkor csak illizio lehet, hanem egymdsra rakott szineivel és formdi- 843-844.
val belep a redlis térbe, €s i[gy megkapja a kép és a képé€let hatartalan
lehetbségét: a természetes perspektivat. ' Mintha a reneszansz alko-
tokrol beszélne (Brunelleschirél, Albertirél, Donatellorél, Ghibertirél,
Masacciorol vagy Piero della Francescarol), akik ezek szerint illuziote-
remté masolok voltak csupan. (Igaz, Raffaello Athéni iskoldjaba
ugyanugy nem lehet fizikailag belépni, mint valéoban megmaszni egy
Kassak altal festett képépitmeényt. A kifejtés igy ismételten csak tgyes
retorikai fogdsnak tdnik...) Mesterek készéntése cimdi, kései (1965),
nagyformatumu kétetében szamos alkot6 festményének reprodukcio-
jat publikalta, ezek mellé sajat verseit, €s az egyes miivészek (Matisse,
Picasso, Braque, Léger, Marc, Chagall, Klee, Rousseau, Chirico és
Ernst) révid €életrajzat, kassaki néz6pontbdl térténé méltatasat csatol-
ta. A konyv Giorgio de Chiricordl szolo részében igy nyilatkozik a
g6rég szarmazasu italiai ,metafizikus” fest6 jelentoségérol:
.Kbvetkezetes szigorusaggal szinte tudomanyos rendszeressegre, a
dolgok koézotti titkos Osszefliggesek leleplezésere térekedett. Innen
adodik, hogy mondanivalojat a lehet6 legszigorubb térvenyek szerint,
legobjektivabbnak latszo formaban régzitette. [...] A modern muve-
szet vilagaban a dolgok geometriai rendjét €s stabilitasat teremtette
meg. 32 Hasonléan a konstruktivistakhoz (Chirico amolyan sziirrealista
elézmény volt) — vagy a reneszansz festékhoz... Alkotasi modszere
kisérteties testvériséget mutat a valos anyagi vilagtol torténé megtisz-
tulas, az abbol valo kiemelkedés, a magasabb torvényszertségek iran-
ti vagy platonikus alapelvével. Az idézett sorok tovabbra is Kassaktol
valok: ,,Chirico ecsete alatt mintegy a dolgok ,szinvaltozdsa” kévetke-
zett be. Az dltalunk ismert dolgok, lenyek, szinek és formak mintegy
vardzslat folytan meglelkestiltek, €s débbenetesen hato €lettel telitéd-
tek. Chirico az idétlent, a mozdulatlant, a fizikai teéren kiviilit festette
meg. Ugy latszik, minden eldtkozottan, megfagyottan all a maga
helyén. De ez csak a latszat. Lenyegében ezeket a targyakat és lenye-
ket nem énndn gydéngeségtik vagy sulyuk mereviti meg, hanem vala-
mi kiviiltik levo térvény rendeltetése szerint valtak olyanokka, amilye-
nek. Mozdulatlanok, ugyanakkor robbandsig fesziilé akciok vannak
beléjtik zarva.” Egy magasabb torvényszerliségek dltal iranyitott vilag
a chiricoi, ahol latszatra minden a helyén van — a megszokott, befelé
tarto perspektivaban. Viszont a mélybol hatalmas, vulkanikus feszult-
ségek szeretnének el6torni, taldn épp’ a test energidi, am a szigordan
szerkesztett képiségben ez lehetetlen. A fentrél érkez6 (isteni?) tor-
vény gybzelme az anyagi természetld dimenziok felett... Mintha a pla-
tonistakat is foglalkoztattak volna hasonl6 témak...

Kassdk Chirico-méltatdasa nem mds, mint ,egyszerl” jegyzet egy
szabadvershez, amely mdfajat tekintve koszoéntés, am targya (vagy
alanya) a ,metafizikus” fest6, pontosabban annak mtvészete. ,Egy
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33 Uo., 514.

34 Persze az is
lehetséges, hogy a
kései (és eltéré
miivészeti tertletek-
rél elmélkedas)
elemzék hasonlé
megfogalmazasai-
nak oka inkdbb a
szabatos kifejezés
nyelvi nehézségé-
ben, a verbalis kéd
korlatoltsagaban,
szkosségében
keresendo...

35 Alexander
RAUCH, Velencei és
észak-italiai rene-
szansz festészet =
Az italiai reneszansz
(szerk. Rolf Toman),
Vince Kiado,
Budapest, 2007,
350-415. Az idézett
széveg helye: 366.
oldal (forditotta:
Borbads Maria).

varos utcajan / bolyongsz most idegen / nem létez6 varos nem léte-
z0 utcajan / s hiaba kérdeznek téled barmit / érthetetlen nyelven
szolsz / mint az elvarazsolt. // A mértan és a geometria / kihlt vilaga
ez. / Hazak amiket megélt a tisztasag / szobrok amik kiviil allnak a
téren / emberek akik nem érintkeznek / egymassal / nincs sziviik
nincs agyvelejiik / csak szinharmoniajuk vonalritmusuk / és nagyon
sima formdik vannak.™? Valéban kivalé megfogalmazdsa e szabad-
versrészlet Chirico képi vilaganak, s egyben akar a reneszansz
Andrea Mantegna miuveinek, amelyeket igy jellemez Alexander
Rauch — megdoébbentSen hasonlé lefrasaban34: ,,Mantegna alakjai és
szinei gyakran kirivoan plasztikusak €s kristalyszerien kemények. A
szinek vilagosan elkilénilnek, az alakok annyira szoborszertek,
annyira terbelinek hatnak, mintha a hattérbol faragtak volna ki oket.
Mantegna miiveibdl kisugarzik tisztelete az antik muialkotasok irant,
melyek akkoriban kizarolag szobrok és dombormitvek voltak; a fenn-
maradt antik festményeket csak késobbi régészeti feltarasok hoztak
napvilagra. Mantegna festményeinek klasszicizalt vilaga gyakran
hésiesnek €s szo szerint kové valtnak tinik, €s mig némelyik kortarsa
késo gotikus jelmezekbe bujtatta a szereploket, Mantegna alakjai
togat viselnek. Az épitészeti részletek fenségesek, perspektivdja
parancsolo és hajlithatatlan. 3>

Chirico festészete természetesen nem konstruktivista, am preci-
zen szerkesztett €s geometrikus, ebben pedig rokonsagot mutat
mind a kassdki (nem lehet véletlen a magyar mivész ,koszonts”
meéltatasa, fogalmazasmodija), mind pedig a reneszansz mivészettel
— amelynek ,nyomai” rendre felfedezhet6k a metafizikus mester
alkotdsain. A vasznak absztrakt terében ugyanis folyamatosan feltiin-
nek a mult emlékei, sokszor talan rajzorai gipszfigurakat idézé forma-
ban. A konstruktivista alkoté szamara elutasitando természetesen
minden masol6 karakterd miuvészeti megnyilvanulas, igy a rene-
szansz (platonikus) is, amelyet viszont ugy tlinik — szandékosan? —
félreértettek (s félreértenek) a kés6i (avantgard szempontu) kritiku-
sok. Lehetséges, hogy a reneszansz festmények valésnak hato épitett
kérnyezetet abrazolnak, még igazibbnak latsz6 emberi szereplokkel,
am a szoban forgo terek a legtobb esetben nem létez6, s igy nem
meglatogathato ,helyszinek”. Elképzelt varosok részletei (vagy tdjak,
leginkabb okori romokkal), a perspektivikus abrazolas szabalyainak
tokéletesen megfelels, szimmetrikus szigorral kezelt épitészeti
dimenziok. Nem a tényleges latvany hatarozza meg létiket, hanem
az ideak vilaga. Mar a cimében is meggy6z6 példaja ennek Az ideadlis
vdros (La citta ideale) — tobbek kdzott Piero della Francescanak is
tulajdonitott — festménye, amely nyugalmaval, eleganciajaval, tiszta-
sagaval és megszerkesztettségével a nem evilagi, transzcendens tér
megképzése. Egy masik univerzum lathatéva tétele. A reneszansz
kérnyezetben megjelend alakok sokszor figgetlenek sajat tertiktol és
idejuiktol, szoborszertek (lasd Mantegna alkotasait), atszellemultek
(biblikus szereplSk, David, Mona Lisa stb.). Akarcsak a vatikani Pieta
idétlen Madonndja. Egyértelmien magasabb igazsagok koézvetitdi,
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meditaciora, gondolkodasra, a lélek alantas testi I€tbol
valé kiemelkedésére, tokéletesedésre 6sztondznek.3¢ A
korszak alkotoi sokat meritettek az antikvitas kulturajabol,
am ez is csupan idealisztikus multid6 lehetett a szamukra.
Kétségtelen tehat, hogy annyira azért nem allt t6lik tavol
a ,mélyebb valosagérzékelés” — err6l taniskodnak az dlta-
luk matematikai pontossaggal létrehozott képi vilagok,
amelyekben az épitészeti precizitasu €s lenylig6z6 szer-
kesztés olykor elnyomja magat a narrativat is, az elbeszélni
kivant térténetet, s nem engedi annak €rvényesilését. A
mimetikus-természetelvi abrazolasmod megjelenik ter-
mészetesen a reneszansz mivekben, mint ahogyan
Chiriconal is, viszont a bennuk hordozott szellemi lizenet-
hez képest kilcsinnek hat csupan. Valo igaz, Az idealis
varos nem képarchitektira, a sz6 absztrakt értelmében:
nem egyszerusiti le a vilagot alapsikidomokra €s -szinekre.
Viszont az is biztos, hogy megprobal leképezni elvont tar-
talmakat, absztrakt mondanivalokat, iranyvonalakat, vezér-
pontokat — az isteni dimenzié muibe formalt harmoniajat.
Rendszere egyértelmuen az alapformak egységének meg-
teremtésére vezethet6 vissza. Persze az eltérések is kor-
vonalazhatoak: az egyik befelé rajzol perspektivat, a masik
kifelé épitkezik, am mindkettének kulcsa, legnagyobb
kdzbs osztoja a perspektiva és az épités. Filozofiajuk ko-
zéppontjaban az architektura all: azaz a mérnoki precizio-
val megkonstrualt, a meglévonél, tapasztalhatonal neme-
sebb (tokéletes €s rendezett) vilag létrehozasanak igénye,
fuggetlenul attol, hogy belilrél vagy kivilrél (Istentdl)
érkezik-e az 6sztonzés.?” S mind Az ideadlis varos abrazo-
lasa, mind pedig a kassaki képarchitektura belépteti az arra
érdemeseket (avagy atlépteti szemlélojét) egy masik, ez
immanensen kivil esé (6rok) térbe és idébe.

Az anyagi természetl vilag ellenallasa, a vele valo
szembefesziilés a michelangeloi és kassaki teremtS ember
szamara egyarant megoldando feladatot, gondot jelent. A
reneszansz polihisztor megprébalja miveit (s 6nmagat)
kiemelni az érzékszervekkel felfoghato testi valobol, lefa-
ragva annak foloslegét (ahogyan ezt elemzett madrigalja-
ban is nyomatékositja). Szembefeszll vele, s ha sikerdl,
eszméve, idealissa alakitja, azaz megfosztja anyagi valoja-
tél: a marvany nem maradhat egyszeri készobor (leg-
alabbis nem latszhat annak), benyitast jelent egy masik
dimenzioba. Amennyiben viszont kudarcot vall (s e foldi
létben mi mast tehetne?), az alkotas expressziv lenyoma-
tava valik a miivész teremt6 szenvedésének €s szenvedé-
lyének — sz6 szerint belevésddik annak gyotrs fajdalma. Es
a legtokéletesebb, latszolag teljessé faragott marvany sem
valhat egészen azza. (Mint ahogyan Mantegna festett alak-
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36 Tanulsagos lehet ebbdl a
szempontbdl Ernst H. Gombrich
Raffaello-tanulmanya a vatikani
Stanza della Segnatura szimboli-
kdjardl. Kulonosen: ,,Nem art
emlékezniink rd, hogy a papai
udvarban 1évé papi személyek
néhany outsider nominalistatol
eltekintve megtanultak és elfo-
gadtdk azt a nézetet, hogy uni-
versalia sunt ante rem — hogy
vilagunk dolgai csupan egyete-
mes eszmék vagy principiumok
tokéletlen megtestesiilései.” S
ennek az elvnek a formdba onté-
se, az eszmék vizudlis megjeleni-
tése, feltérképezése és részlete-
zése a miivészek feladata volt.
~Ellenkezoleg: a falakat a meny-
nyezet megszemeélyesitéseivel
kifejezett eszmék kifejtéseként
vagy kibévitésekent kell nézni.”
Ernst H. GOMBRICH, Reneszansz
tanulmanyok (ford. Papp Médria),
Corvina Kiado, Budapest, 1985,
42-60. Idézett részletek: 45.
oldal. Arasse pedig igy fogalmaz
Raffaello kapcsan Leonardo-koény-
vében Az atheéni iskolardl: ,,Azzal,
hogy a ,Filozofus”, tehdt a sko-
lasztika-nagymester Arisztotelész
vonasait pont Platonjanak kélcsé-
nézte, Raffaello elegansan jelez-
te, hogy a falfeliileten elsébbse-
get kivan adni a neoplatonizmus-
nak.” ARASSE, I. m., 31.

37 Valosagos képtelenség volna
nem idézni Leonyid Batkin érté-
kes észrevételét:
»Brunelleschinél, Dantellonal €s
Masaccional a perspektiva azon
nyomban a tér egységes archi-
tekturalis szervezésének eszkéze-
Vé valt. Ezt a tendenciat, melyet
Piero della Francesca €s a
Quattrocento kézepén mikodo
tobbi festo tapasztalata tovabb
gazdagitott, az érett reneszansz
tokelyre fejlesztette. A ter végte-
lenségének az itdliaiak eseteben
semmi kéze a nyilvanvalo és
kézoénseges optikai valosaghoz.
A végtelen naluk geometriailag
szigord konstrukciova valik, s
ezért az alkoto szellem erejét
fejezi ki.” Leonyid BATKIN, Az ita-
liai reneszansz (ford. Soproni
Andrés), Typotex, Budapest,
2014, 438.



38 STANDEISKY Eva, ,,Muzsikdk és fényessé-
gek szolnak belélem”. Az iro Kassak =
Kassak! A Kassak Muzeum allando kiallita-
sa (szerk. SAsVARI Edit, CSATLOS Judit),
Petdfi Irodalmi Muzeum — Kassak
Mdizeum, Budapest, 2011, 21.

39 Andrési Gabor, KEPKOLTO ES KEPTER-
VEZO — Kassdk a fest6, a grafikus €s a
tipografus = Kassak! 2011, 11. Tovabbi fon-
tos mondatok (amolyan képzémuvészeti
osszesités gyanant) ugyanonnan: ,A képar-
chitektdrak »tere« valojaban a rajzlap sikja,
ahol a kompozicioban az , épitésre” varo
formak — a mivész szandékanak megfele-
I6en — egyensulyba, harmoniaba kertilnek:
Kassak hol mozaik modra 6sszeillesztve
tolti ki a feliiletet, hol egymadsra helyezett
elemekbdl, »alulrol felfelé« haladva fejleszti
a kép also szélére dllitott alakzatot.
Legsikertiltebb képarchitekturait joggal
lehet »emblematikusnak« (Szabo Julia)
nevezni. Ezek a tébbségtikben fa- és lino-
metszet-technikaval (€s Kassak két alapszi-
nével: feketével és vorossel) késziilt mivek
zdrtak, témdrek €s sikszertek; alig néhany,
€s igen egyszertien egybekomponalt forma
réven érik el tomondatszerd hatasukat.
Dinamikus konstrukcioin — a korszak éssz-
muivészeti idedjat kévetve, a tablaképen
tdllépve, a konstruktivizmus kérnyezet-
atalakito erejét probara téve — haromdi-
menzios objektumok (plasztikak, szinpad-
tervek, reklamkioszkok) abrdzolasara tesz
kisérletet, rovidiléseket, latszatperspekti-
vakat alkalmaz.”

jai sem €l6k, hanem egyszeriien kévé dermedtek.)
Michelangelo ,jatékos” aldirdsa bizonyossad teszi:
amit ember hoz létre, 6rokké ,non finito” marad
(vagy ami borzasztobb: szérnyt torzo), hiaba isteni
eredetld. A nagy mester tudatosan gondolkodott
az alkoto és a megformalandoé anyag problemati-
kus viszonyarol, s ez verseiben is tematizalodik,
textualis karaktert olt: a kivésend6 ké a mivész
lelkének metaforajava lesz. A kassaki tudatossag
szintdgy nyilvanvald, s ezt Standeisky Eva is meg-
erositi, felhasznalva az &si szobraszati topikat:
»Sajat magat formailta, csiszolta, hogy aztan alko-
tasokba plantalja at, amit énmagan alakitott,
oénmagaval teremtett.® Andrasi Gabor 6sszegzé-
sében: , Kassak absztrakcioja — formaadasanak oly-
kor nehézkes, csikorgo modja miatt — kiilénbézik a
professzionalis festokétol. A »szabalytalansagokat«
is megengedo, a kérzét-vonalzot kiegészité vagy
helyettesité szabadkéz, az »8szténds geometria«
(Hevesy Ivan) és a leplezetlen anyagszeriség
azonban sajatos személyes aurat kélcsénéz mun-
kainak™°. S ez a ,,személyes aura” hangsulyozot-
tan és visszavonhatatlanul Kassaké.

Az elemz6k gondolatmenete az avantgard
mester torekvésének kétségtelen sikerességét
bizonyitja: a deszemiotizacié tautologikus retori-
kaja mikoédokeépes, a befogado valoban ugy érez-
heti, a kassaki mu azonos alkotojaval — tehat 6szin-
te és egyértelmiségében igaz létez6.
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Festive snapshot, digitdlis grafika, 2017






