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Forbath Imre

Onarckép

Artatlan gondolatok fehér ingecskékben nem
cslicsulnek a homlokomon

a szivem meélyibol

mint kék forras nem bugyog a sz6.

Kedvesem haja ugy piroslik-langol

mint pasztortiiz Bolivia hegyei kozott

szemoldékém alatt mohon pislognak még a szemeim
szivem vad marsokat dobol

gyomrom tarhonyak Tatrait ahitozza

s gy nyulok az Elet taljaba

mint szent halasz Genezareth tavaba az tinnepi halért —

szakadatlan gy6tor a vad kivancsisag:

minden szoknyat fel kell emelni

minden rejtvény siirgésen megfejtésre var

s meg kell razni a bélcsek szakallat hogy riadtan
replljenek bel6le a tudas baglyai!

Erdekelnek a szévevényes geometridk s a suttyomban jart gorbe utak
bozotkésemmel dsvényeket vagni vagyok Afrika &serdeiben
vagy hisélni az arktikus jég kozott

s pingvineknek szavalni balladaimat —

szent igaz: Forbath bolondos frater!

Kapalodzik morog nyugtalan lazas szomoru

mint tovis, szdrnak a szavai versei csipnek mint a csalan

de higgyétek €l nem lehet nyugodt

meég nem csugghet a Csend édes csécsén

hiszen az opalszini hegyek sem cséndesek

kélavinak zuhognak mennydérégve roluk

s részeg matrozként mért gajdol a tenger €s gerjedten

meért nyerit a sz€l?

A kolté sem lehet egyszeribb!

Szeresse az embert, de gylldlje szenvedélyesen a bestiat
mint vérz6 sebnyilas sziinteleniil vadoljon a szaja mig
bitang gonoszsag uralkodik a féldtekén

de — ,lesz még egyszer Ginnep a vilagon”
csondes-his-tiszta tengerszem lesz akkor 6 melybdl
nyugalmat kortyint a vandor

s benne ezistlabait flirésztgeti a hold.
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Szélképek

Oceénba meriilt a vihar, most szélkolykeit priisszenti széjjel,
hullamok fintorognak,
az €g gyémantréseibol
felh6k vakolata potyog.
A szél gyermekkezében erd6k vandorolnak,
fak gyantavére buggyan.
Tibet platoin a ho hallgatag larvajat cibalja,
a fjordok ezustspiralisaba szokik,
jégkobot libellal arktikus tengereken,
Romaban €jbe martott keresztek processziojat rendezi.
Mindent tud:
okoérnyalat,
arteruleteket,
madarfélék gaudiumat,
a falu egyligy harangszolamat.
Transzbajkal &si dallamait.
Most itt — megy mar odébb,
szétizeli a hullamkéroket,
partok eldsznak alatta,
kot,
old,
6 a szél!
A hold rézilepét csempészi a papa levestalaba,
fazékony aktok szemérmét csiklandja
s a gyilkos hilvés szekerceélét.
Régi szerz6k szerint Kappadokia vihar-
zsakjaiban sziletnek a szelek. A szé€l ta-
gadja ezt. Térzs6koés hidalgo 6, a lég
forradalma. Boélcséjében makmagvakbol.
orchideaszirmokbdl, réfésarubdl, tana-
csos ur kalapjabal, viaszbabok lobogo
kenderkocabdl taplalkozik.
Szintézis,
tlizb6l-jégbdl,
a hé harca
a szel!
Forgo fistot, bortéondk betonpalastjait,
hagymazos kratereket fur 6rilt csavarmenete.
Ereszek kénnyzacskoit facsarja.
Majd fehér lasszoéjat a tornyok koré tekeri,
a szlz szent szobrardl lerazza a liliomot.
A borzalom megraz mindent:
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1), jaj,

kis kenyertnk,

a tavasz apro satrait
lepucolta a szél!

Széjjelfutnak kulloi,
a szé€l vidam kereke forog tovabb,
Tarnak fekete gerincén,
bozontos féld forré almain
a mindenség durja,
a félelmetlen gyermek,
a szeél!
Kozmikus porral keveri fenyvesek 6zon szuszogasat,
vilagos €s borus sikokba térdeli a horizontot,
térpe 6blok zsivajat cipeli,
vandorsziklak, sostavak, eukaliptuszfak kézé.
Kalézhajok vitorlaiba fekszik s a szinhazak
merev kulisszaiba tantorog.
Vaganyokra kuszik s gumitalpain lohol a
bamba expresszek utan.
Sirgénydrotokba belebeszéli volapukjét.
Karsztokon
elszorja az egyszeru vetést.
Indiaban
pagodak istenszérnyinek csontszivét.
A pergyartok asztalardl lefijja a faradt iratokat:
a polgar
tde nyalcsorgasa elall!
Bankok racsain tolakszik at s inflaciot okoz —
a hegyek felett, a hegyek felett,
a hegyek felett
nyujtézkodik a szél!
bazaltiziileteket ropogtat. —
Halljad mar, farkasfogakon gyilkos vagyakat orgonal:
Katonamarsok szuronyok vertikalisait noszogatjak,
gépfegyverek
rombikus zorejét
hurcolja mar a sz€él!

avult buzoganyok is boldogan felbégetnek a mizeumban.
Elég!
a nap fénygyokerei megkétik a bolygo képleteket,
egyszer Ok is faradtan az €ég emlébimbajara csiingenek,
meghaltak a szelek,
de még tapinthatod bennuk
szelid vagy bosszus angyalok laba nyomat...
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Amerika

En, egy koldus Eurépabdl,

(egy voOrds centet ki adna értem?)

Uncle Sam! Hozzad sz6l énekem!

nyers és artikulatlan, mint az éhes gyomor,

te a nagybacsi vagy,

dollaralom, ki ott lebegsz az 6cean mogott,
Ulink a fedélkdzben,

szabadsagszobrod fel-feltlinik,

a kivandorloknak tetszik ez az 6riasno,
yes! valahol a kézelben mar Barnum lakik,

te, hogy hivnak?

Mr. Bluff, vagy Mr. Humbug?

Az avenik pompasak,

a liberalizmust keresem a tudakozéirodakban,
te ott Ulsz a negyvenedik emeleten

a fogantyut huzod,

meleg viz és szimfonikus akkordok bugyognak,

lehet: csak egy lanyka vagy,

indianus lanyka, voros prérivirag,

egy gorl, egy édes gorl

vagy milliardos lanya

(ki hasznos munkat is végez),

egy cowboy, egy inkognito-grof, ki

(j életbe kezdett,

de valésziniibb, hogy detektiv alruhaban,
a kdzbiztonsag és a film kivanja igy,

milyen szépek a te almaid:

az automata, melybdl dollar gurul,

a boxold, er6 és szépség egyarant,

s az utcaseprd, ki egyben gentleman,

itt aranypor hull, ott nafta bugyog,

milli6 konzervmarha var Csikago raktaraiban,
amott lelkeket ment az Udv serege,

ragogumi és felhékarcolok,

lattalak, lattalak!

egy sziv, mely messzehallhaton dobog,
egy konny s egy sbhajtas,

mely a vilagtermelésre hull,
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a vonatjaidat gabona fti,

a gyaraidat demokracia,

egyszeri kis sz6: szabadsag,

mit mindenki a gomblyukaba szur,
idill, idill

és kanavasz

Osszerakhat6 templomaidban, well,
egy fonograf Isten tenorjat zengi

a blinosok folott:

ne lopj, ne olj!

(legjobb mégis a Jonny labkendcs!)
hallé!

Ki ott?

radié a filén, kamasli a labon:

»a legutolsé Mohikan!”

Chaplin! jer keblemre, érzelmes fiq,

Coogan gyermekeddel!

Fatty Arbucklet tisztelem: valésagos miivész,
Fairbanks fut, ugrik és viv, 6 a hés:

hurrat nekik!

kett6kor délutan mélyen leszallitott arakon;

egy josagos oreglr: kezet fog mindenkivel,
a fotografusok 6réme: kilép, szerényen meghajol,
mi az mogotte kérem?

de uram! az a fehér haz

mi lenne mas?

szerény kis lak,

alig illatoz,

elndknek lenni szép és nemes dolog.
Amerika!

egyszeri vagy, mint a Kolumbus-tojas,

de igazsagos,

Lynch biré dr mindenditt jelen,

szurok és toll,

golyo és kotél -

az alkohol, hm, szintén artalmas joszag,
de Amerika j6zan,

csak vén Eur6pa tamolyog részegen.

Piszkos niggerek és sovany kulik
toljak diadalszekeredet,
magyarok, olaszok, oroszok,
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igy sz6l a dal,

mindenkinek jar egy automobil!

allright!

ilyen az élet,

a Newyork Herald irja, hazugsag nem lehet -
az élet?

Riport, vastag alcimekkel.

Szenzacié! Szenzacid!!

»Haborl keleten?”

Sam bacsi kdlcsondz majd fegyvert.
»Europa csondben?”

Amerika likvidalni kész.
,Japanban foldrengés?”

all right!

egy flotta és egy részvéttavirat,

mar lagyan vetve van a sir,
fektdj belé, szomoru tarsam:
az ovilag kihlt,

de élni fog a dollar

s a Ford-automobil!

részvétet a hanyatl6 fajoknak,

de szeressuk a kis amerikai gyermeket,
Ové a jovo, bizony,

a pelenkajan 45 csillag ragyog,

s a szajaban egy dollar:
gyermekem!

légy tisztességes polgar,

téged bamul az egész civilizalt vilag,
de ha rosszul viselkedsz,

villamos székbe Ultet

az USA-igazsag.

Mese vagy

vadaszmez6kkel és babeli tornyokkal,
hisz mindenki tudja:

a szeretd szivek egymasra talalnak,

s az igazsag gyoz a hamissag folott.

llGzi6 vagy

sportladykkel és indidanusokkal,

a moziban lattalak,

magas vagy és csontos, egy a hoditok kozul,
Wagner zenéje szolt,

Automobilod szallt, szallt, mint egy angyal,
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de aztan
vilagossag 16n,
s mindennek vége volt -

nemsokara én is kivandorolok
Texas mezodire, Arkansas gyarai felé,
én, a koldus,

szaraz kezeimet kinyUjtom:

gurulj felém,

dollar, gurulj...

Eurdpa koldus kolt6je vagyok.

Not for sale, digitalis grafika, 2014
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TOTH LASzLO

Bevezeto helyett, avagy
Ujabb sorok a ’problematikus’
Forbath Imréhez*

1.

A Szlovakiai Magyar Irok Tarsasiga az el6z6 év legjobb szlovakiai  * Az Opus-kényvek
magyar koltéi teljesitményére, verseskotetére adandé dijat Forbath — sorozatban

Imrérsl nevezte el. A dij az idén immar tizenotodik évfolyamaba —rovidesen
. . e s o P e megjelend Forbath-
lépett — a Tarsasag kiadasaban napvildgot lato jelen koétetlnkkel az . eanitas

elismerés névadojara is emlékezink. Az iroszervezet e dija tehat azt  elgszava.
(is) bizonyitja, hogy Forbath Imre koltészete, életmive fél évszazad-
dal az ir6 halala utan is €l6 hagyomany a szlovakiai magyar irodalom
berkeiben. S mig ez egyfeldl kétségtelendl igy (is) van, masfelsl kol-
tonk versei egyre ritkabban jelennek meg, illetve hangzanak el, s
egyre kevesebben ismerik azokat, €s egyre kevésbé jegyzik 6t az iro-
dalomtoérténetek. Hogy mast ne mondjunk, utoljara (lassan) négy
évtizede, 1978-ben jelent meg valogatott verseskoényve, A csodava-
ro (de mar ez sem volt Uj valogatas, hanem a tizenegy €vvel korabbi
gyljtemeényes koétetének uj kiadasa), az esszéinek, tanulmanyainak,
vallomadsainak valogatasaval 1989-ben indult, tobb kotetre tervezett
életmu-kiadasat pedig elsodorta a rendszervaltas, mely utan mar fel
se merdlt a folytatdsanak lehetsége. igy ha akadtak is volna, akik az
utobbi évtizedekben is szivesen megismerték, illetve olvastak volna
Forbath Imrét és verseit (féleg az Gjabban feln6tt nemzedékek kozil),
az uj, hozzaférhet6 kiadasok, kozlések hidnya nagymértékben meg-
nehezitette — ha nem tette eleve lehetetlenné — e tekintetben a dol-
gukat. De maga a vilag is akkorat s olyan iranyban fordult 1989 utan
a kelet-koézép-europai tarsadalmak €letében, igy a szlovakiai magyar-
sagét illetéen is, olyan uj értékszemlé€letek €s értékrendek kerultek
stlypontos helyzetbe, s az irodalomban is olyan posztmodern fordu-
latra, olyan szemlé€leti €s nyelvi atrendezédésekre, paradigmavalta-
sokra kerUlt sor, melyek finoman szdlva is nem kedveztek a klasszikus
avantgard, illetve a nyomatékosan tarsadalmi-torténelmi érdeklode-
sU, mi tébb, meghatarozoan ideologikus toltetd, kozéleti tajekozoda-
su, sot politikai indittatasu koéltészetnek, mint amilyen — nagy részben
— Forbathé is. Ugy ttnik tehat, hogy Forbath Imre koltészete folott is
eljart az idd, s betodltve koltészet-, valamint irodalom- és kisebbség-
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torténeti hivatasat, a mult tiszteletbeli, &m a legkevésbé sem éltethetd Srokségei koze
kertlt végérvényesen.

De vajon nincsenek-e mégis ennek a kéltészetnek olyan értékvonzatai €s vonatkoza-
sai, melyek révén napjaink vilagaval is képes kapcsolatot teremteni, par- €s perbeszédet
folytatni?

lllyés Gyula Forbathot 1929-ben egyik levelében kortdrsai 6t legjobbja kozott emlitet-
te, aki ha egy sort se irna tébbet, mint amit addig csinalt, mar az is feljogositana arra,
hogy fejét a ,legegyenesebben hordozza”; a rakévetkezé évben pedig kolténk Favdagok
cimU verseskotetét ,,a fiatal magyar lira egyik legfigyelemreméltobb alkotdsanak” nevez-
te. A Vitézslav Nezval €s a korulotte €s mellette gylilekez6 cseh avantgard koéltk legna-
gyobbijai — FrantiSek Halas, Jaroslav Seifert, s az eurépai expresszionizmus és sziirrealiz-
mus élenjaroi az 1920-1930-as években — ugyancsak maguk kézé tartozonak vélték 6t,
aki ott volt a cseh szurrealistak kialtvanyanak alairoi kézott is. (S ugyanigy a cseh iroda-
lom szocialista aganak realistai — Ivan Olbracht, Marie Majerova, Josef Hora s masok — is
ott ultek Forbathtal egyutt az asztaluknal.) De koltonk jo baratsagban volt tovabba Egon
Erwin Kischhel, talalkozott Vlagyimir Majakovszkijjal, levelet valtott Jozsef Attilaval, egyik
felszolalasat egy nemzetkodzi tanacskozason Louis Aragon olvasta fel franciaul, europai
irékonferenciakon vett részt, tagja volt a Csehszlovak, illetve a Nemzetkézi PEN Klubnak,
részt vett €s eléadasokat is tartott ez utobbi konferenciain, €s még sorolhatnank. De a kri-
tika is kedvezéen fogadta kirobbano tehetségét (els6 verseskoteteirsl Hevesy Imre és
lllyés Gyula irtak a Nyugatban), kora legjelesebb magyar €és kiuilfoldi személyiségeivel, ir6-
ival, mivészeivel levelezett — minden arra utalt tehat, hogy a legfényesebb palyat fogja
befutni.

Neve azonban mégis, emlitettiik, szélesebb kérben ma mar szinte teljesen ismeretle-
nul cseng.

Netan azoknak lett volna igazuk, akik mar a maga idejében sem tartottak kiiléndseb-
ben kiemelked6 teljesitménynek az évét, mint példaul a fiatal Safary Laszlo, aki bar a leg-
képzettebb expresszionistak kozt jeldlte ki a helyét, mikdzben a legdsztondsebb koltok
kozeé is odasorolta, akinek ,csak nagyon ritkan, egy-egy sorban sikeril elérnie azt a feszi-
t6 er6t, mely a prozanak tind sorokat szarnyakkal latja el”, vagy mint évtizedekkel
késébb a kivalo esztéta €s versértelmezd, Lengyel Balazs, aki ,nem kimagaslo, de szolid,
ségtelenul kitlntetett helye van a felvidéki, illetve a csehszlovakiai magyar irodalomban.

Csehszlovakiaba — s révid nyitrai pihenével, ahova csaladja gydkerei kototték, rogton
Pragaba — a magyarorszagi tanacskoztarsasag bukasa utan kerilt. S innen kezdve egész
€letét cseh €s — olykor — szlovak, masodik vilaghaboru alatti londoni emigraciéjaban
pedig angol kérnyezetben, nyelvi kdzegben €lte le. Kolt6i kezdetei a magyar avantgard-
hoz: Kassdkhoz és kornyezetéhez, majd Barta Sandor Ekéhez és Akasztott Emberéhez
kapcsoljak, s 1930-ig harom verseskotete is megjelent (Versek — Bécs, 1922; Vandordal
— Ersekujvar, 1923; Favdgok — Pozsony, 1930). A madsodik vilighdborid kitérése utan
azonban nem irt tobb verset (a hagyatékabodl elSkerilt, 1943-1944-re teheté Emigrans
dala kivételével): a kolté végérvényesen elhallgatott benne. Aminek okaként 6 maga
tobb helyiitt is az Gjabb vilaghaborut nevezte meg (amit hitelesit, hogy a kolt6t is a habo-
rd — az els6 vilaghaboru — sokkja hozta el6 benne két évtizeddel korabban; ahogy Lengyel
Baldzs fogalmazott vele kapcsolatban, 6t is ,a l[ovészdrok tette koltové”); tobben viszont
— igy Tézsér Arpad is — azzal magyardzzak koltsi energiai kimertlését, hogy megszakadt
az eleven kapcsolata az €16, besz€lt magyar nyelvvel. Igaz, ez — annyi nagy példat tudunk
rda — még nem feltétlenul kell, hogy oka legyen egy-egy iro, kolté elnémulasanak, palyaja
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modosulasanak. Forbathnal tébbek kézott az a sajatsagos tudathasadasos allapot is bele-
jatszhatott ebbe, melybe a robusztus kolt6i alkata €s a vilagnézeti meggy6z&dése kozti
éles ellentét sodorta. Irénk ugyanis élete végéig hithid' kommunista volt, mely hitétsl
meég az sem tudta eltériteni, hogy nem egy baratja, ismerése esett a Szovjetunio-beli
sztdlini terror dldozatdul, s az 1950-es évek Csehszlovakidjanak koncepcids perei tobb
baratjara, munka- €s elvtarsara is lesujtottak (londoni emigraciobeli parttarsat, Vladimir
Clementist kivégezték, tébbeket bortonblntetésre itéltek, de borténbe kildték ségorat
is, ami 6t is évekig elhizodo kévetkezményekkel sujtotta), az altala elfogadott ideologiai
és a minden széptani tételt megcsufold nézeteket is magukban foglalo ,esztétikai” kano-
nok Prokrusztész-agyaba pedig a sajat verseit sehogyan sem tudta belegyémoszolni, s
onnan mindig kilégott koltészetébsl valami. Igy addig nyesegette verseinek létfontossa-
gu testrészeit, mig e muveletek soran a koltészete vérzett ki. S bar valoszintileg tébbé-
kevésbé igaz, amit szintén Lengyel Balazs irt le réla, hogy soha nem volt ,proletkultos
kolts, aki az agitaciot tartja a koltészet egyetlen feladatanak”, Fried Istvan taldléan fogal-
mazott, amikor ugy latta, hogy Forbath Imre, a kélté meghalt abban a pillanatban, amikor
Forbath Imre, a teoretikus megszuletett. (Vagy a masképpen fogalmazoé Varga Imre sza-
vaival: ,,...kéltének mindig merészebb, nyitottabb volt, mint kritikusnak, s hogy iroda-
lompolitikai nézetei, mozgalmi térekvései néha aszinkronban voltak azzal, amit poéta-
ként félmutatott”.) Vagyis tagadhatatlan, hogy — Balogh Magdolna gondolatmenetét és
sz6haszndlatat kovetve — a ,kommunizmusbdl valé kidbrandulas folyamata”, amely , A
kommunista eszme terjedésével egyidejlileg a korai hiszas évektdl kezdve zajlott”, élete
végeig érintetlentl hagyta Forbathot, legalabbis életmuivében, irasos hagyatékaban nincs
lathaté nyoma annak, hogy masként lett volna, azaz — szintén Balogh Magdolna, Sinké
Ervinre alkalmazott soraival —: ,a szdzad nagy mozgalma melletti ideologiai elkételezo-
dés [...] végigkisérte” az életét. Tehat mintha Forbath megfeledkezett volna arrél, amivel
pedig a Magyar kélté Pragaban ciml 1937-es vallomdsdaban maga is tisztaban volt, jele-
sul: ,A mivészet nem imitacio, sem reprodukcio, nem szimpla masoldsa a valésagnak,
s nemcsak szolgal6ja bizonyos efemer tartalmaknak”; az ,,efemer tartalmak” kényszerité
parancsa, kényszere végiil is megolte benne a koltét.

Tovabb tetézte Forbath tragédiajat, hogy igazabdl soha nem tartozott — nem tudott
tartozni — sehova. Felmendi gyokerei Nyitrdhoz kététték, 6 maga azonban a somogyi
Bohonyén sziletett, a magyar(orszagi) irodalom €l6 kdézegébol mar azel6tt kivalt, hogy
igazabol belekerllhetett volna, a cseh irodalom — melytdl elvalasztotta nyelve és kultu-
ralis 6roksége —, jollehet 6 maga er6teljes kisérleteket tett ra, nem fogadta be, a csehszlo-
vakiai magyar irodalomba tartozasnal valoszintleg az ambicioi voltak nagyobbak, a bara-
tai, majd a csaladja is Csehorszaghoz kototték. lllyés Gyula korabeli megallapitasa nem-
csak Forbath koltészetére, hanem — el6revetitve személyes tragédiajat — magara a koltére
is érvényes volt: ,Nincs hazaja ennek a koltészetnek, nem tartozik semmi kézdsségbe;
annyira egocentrikus, hogy magaban sem fér meg...” S erre rimeltek évtizedekkel
késobb Tézsér Arpad toprengései is a ,problematikus Forbath Imrérsl”: , A Forbéth-kol-
tészet lényege: az antimilitarizmus — a kor Iényege is. Lényeglatasa helyzeti maganyabol
(nyelve miatt maganyos volt a cseh kérnyezetben, s szocidlis érdeklédése, anacionaliz-
musa, europaisaga miatt Magyarorszagon €s a szlovakiai magyarok kozoétt) s az avant-
gardista maganybal [...] kovetkezik. Csakhogy a Iényegre szoritkozas veszélyes miivelet,
ugyanis magaban hordja az altalanositas, tehat a hiteltelenség veszélyét. [...] Forbath az
avantgarde programoknak megfeleléen anacionalis koéltészetet akar teremteni, de mig
Nezvalék, vagy Eluard-€k akaratuk és hirdetett torekvéseik ellenére sem tudtak szabadul-
ni a nemzeti hagyomanyoktol, tehat a nemzeti folytonossag velik nem megszakadt,
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hanem folytatédott [...], addig Forbathnak ez a térekvése a vartnal is jobban sikertilt.
Nem azért, mert koltészetébol hianyzanak a nemzeti vonatkozasok (Fabry) [...] hanem
azért, mert a nemzetkozosség-tudat (a cseh nemzetkdzosség-tudat is!) hidanyzik bel6le.”
Teljes mértékben ideillenek Iszaak Babel allitélagos szavai, amelyekre Sinké Ervin az Egy
regény regenyeben igy emlékezett vissza: ,,Magyarnak lenni mar magaban is szerencsét-
lenség, de ez még valahogy megjarja. Magyarnak és zsidonak lenni, ez azonban mar
kicsit tobb a soknal. Magyarnak €s zsidonak €s kommunista magyar irénak lenni, ez valo-
saggal perverzitas. De ma magyarnak, zsidonak, kommunista magyar irénak €s hozza
jugoszlav allampolgarnak lenni — emellett a megboldogult Sacher-Masoch fantaziaja egy-
szerlen drtatlan kis pincsikutya.” Nos, Forbdth csehszlovdkiai magyar volta is ebbe a
sorba tehetd, s a Babel hivatkozta osztrak ir6 fantazidja, akinek nevébol a mazochizmus
fogalma is szarmaztathato, akar vele kapcsolatban is cs6dét mondhatott volna.

Forbath Imrének a csehszlovakiai magyar irodalomba valo ujboli bekapcsolasat — a
kolts ujrafelfedezését — mindenekel6tt Csanda Sandor segitette. Az irodalomtérténész
Forbath halalakor kézzétett kis emlékezésében felidézi megismerkedésiik kilénds torté-
netét, mely azzal kezd6dott, hogy 1954-ben egy Woznidk nevi teplicei férfi — miutan
kezébe kerllt Csanda Magyar irok Csehszlovakiaban ciml 1953-as egyetemi jegyzete —
varatlanul megkildte neki Forbath Imre masodik vilaghaboru el6tti verseskéteteit, s biz-
tatta, hogy folytassa a két vilaghaboru koézétti csehszlovakiai magyar irodalom feltarasat,
melyhez példaul Vozari Dezsé koltészetét ajanlotta figyelmébe. S csak masfél évi
Wozniakkal folytatott levelezése utan derlt ki, hogy a név magat Forbathot fedi. Aki a
~sors Utésének” vette — frja Csanda Sandornak 1955. december 19-i levelében, immar
sajat neve alatt —, hogy , ki kell immar kecmeregnie” a ,hallgatas €s elhallgatottsag sir-
boltjabdl”, és valaszolnia a ,kedves Csanda tandr” érdekl6dé kérdéseire. ,Peches kolts-
nek” tartja magat, akinek két, kiaddsra el6készitett konyve is megsemmisilt, &m a har-
madik ,megsemmisilése” ezeknél is teljesebb volt, amikor — irja — 1945-ben ,a part
kivansaga ellenére se” ment at Magyarorszagra, s Ugy gondolja, taldn ezért is ,torolték”
a magyar irodalombdl, amely most ,Régi afrikai térképekre emlékeztet”, melyeken ,,sok
a fehér folt”. Mindenesetre szekrényében becsomagolva €s papirral atkétve a versei,
tanulmanyai, el6addsai vazlatai, s Ujsagkivagasok és ,hasonlé szentimentalis relikvidk”
varjak szebb napjaikat, mely papirhalmot, irja, ,ha gy tetszik”, kinevezi ,Hagyatéknak”,
és orllni fog, ha valaki haldla utdn ezeket atveszi és ,rehabilitdlja” 6t, ,mint »méltatlanul
elfelejtett« ir6t”. De Csanda Sandor érdeklédése talan mégis azt jelzi, hogy ,reszurrekci-
6ja” megkezdodott, s hogy ebben 6 kész segédkezni, annak oka Wozniak baratja, aki
.egyetértésben” feleségével és fidval arra biztatja, hogy ,itt az ideje megint hallatnia”
magarol.

Forbath Imre iréi-emberi palydja, sorsa kétségtelentil tele van végletekkel, ellentmon-
dasokkal. Emberi tragédidja egyiittal iréként is a végzete lett. Eletmvében egyiitt van,
szétvalasztatlanul, a tiszta szem €s az ocsu. A kérdés azonban nem az, mint Varga Imre
irja, hogy ,melyik volt az igazi Forbath”, mert ,a problémadt igy nem megoldanank,
hanem félszamolnank”. S hagyatékdban is akadnak még cseh és magyar nyelv feldolgo-
zatlan anyagok, megvilagitatlan részletek, amelyek a 20. szazadi eurdpai, kézép-europai
torténelem €s a személyes sors alakuldsa kozti tovabbi dsszefliggések, vonatkozasok
elemzésével emberi balsorsanak, koltsi palydja megrekedésének tovabbi elemei is
arnyaltabb értelmezést nyerhetnének. (Teljes egészében ismeretlenek szamunkra példaul
az 1956 és 1963 kozti cseh nyelvii szinikritikdi, cseh és szlovak Gjsdgokban megjelent
cikkei, ismertetései, nincsenek feldolgozva vegyes feljegyzései, visszaemlékezés-térede-
kei, naploi, versvazlatai, nem kertlt feldolgozasra a levelezése stb.). Mert a megoldas
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valéban nem az, hogy az €életmi felejtendd, figyelmen kivil hagyando részei miatt az
egészet is elvessiik, s lemondva koltészetének igazi, ma is érvényes — s6t bizonyos tekin-
tetben Ujra id&szerl — értékeirdl, elalljunk (Gjra)értékelésének, djraolvasasanak még rank
varo, nem koénnyl feladatatol. Hiszen tény €s valo, amint abban Lengyel Balazs is egye-
tértett a Forbath-életmi legszorgalmasabb kutatéjanak, Varga Rézsanak a meggy6zode-
sével, hogy az ,magdnossdga és elszigeteltsége ellenére” mindenképp ,beletartozik a
magyar irodalom egyetemességébe”. Irénk kétségtelentil meglevé korjellemzd szemlé-
leti-ideologiai korlatait, eszmeéinek olykori beszikiltségét, sziikdss€égét ugyanis ma is
ellensulyozhatja kirobbano tehetsége €s impulziv nyelvi ereje, széles kord muveltsége és
sokiranyu tajékozodasa, tag eurdpai horizontja. Szertelenil arado szabad versei, kolt6i
képeinek, metaforainak, megoldasainak, nyelvének dinamikaja, sodroé lendiilete, a klasz-
szikus avantgard poétikajat (poétikait) kdvets expresszionizmusa, s6t expresszionizmus-
ba agyazott dadaja, kubizmusa, szurrealizmusa, de Ujra idészertveé valt tartalmai nemki-
I6nben ma is lenyligbézik, magukkal ragadjak olvaséjat. Aforizmait — a miifaj természeté-
nek, sajatossagainak megfeleléen — er6teljes paradoxalis gondolkodas, szembetiiné
ellentételezettség jellemzi, az, hogy minél kisebb, szinte tlihegynyi teriileten, minél
kevesebb széval leginkabb hosszu tanulmanyokban, esszékben, regényekben
kifejtheto/korulirhato tartalmakat igyekezzen sdriteni. Esszé€i, vallomasai pedig ugyan-
csak nagy miveltség- és élményanyagot hordoznak, amelyek példaszerd impulzivitasuk-
kal a szellem napjainkban is aktivizalhaté tartomanyait mozgosit(hat)jak.

2.

Forbath — eredeti nevén: Fuchs — Imre 1898. november 17-€én sziiletett a Somogy megyei
Bohonyén. Edesapja uradalmi gazdatiszt volt, de ,vad temperamentumi” természete
miatt csakhamar elbocsatottak. 1902-ben Nyitrdra koltoztek, édesanyja sziileihez, ahol
apja cukorgyari kishivatalnok lett 1921-ben bekovetkezett halaldig. A rdkovetkezé esz-
tend6tol Forbath Bucsanyban, Pozsonyban é€s Nyitran jart iskolaba. Emlékezete szerint
tizenkét éves kordban irta elsé verseit. 1916 mdjusaban érettségizett Nyitrdn, s még
ugyanebben az esztendében behivtak katonanak a nyitrai 14. honvéd gyalogezredhez.
1917-ben kivezényelték a galiciai frontra, ami csak megerésitette antimilitarista magatar-
tasat. A frontrol sulyos betegen — és aggaszto idegallapotban — kerult haza, hosszu kor-
hazi kezelésre szorult. 1918 novemberében a magyar févarosba utazott, ahol kapcsolatot
keresett a baloldali forradalmi kérokkel, €s — utcai agitatorként, nyilvanos vitak résztve-
vojeként, kilénb6z6 partmegbizasokat teljesitve, a diakmozgalom aktivistajaként — tevé-
kenyen kivette részét az eseményekbdl. Ekkor ismerkedett meg Kassdk Lajossal is. 1918
decemberében Budapesten, a Galilei Kérben még €les hangu eléadasban biralta az avant-
gdrd mivészetet. 1919 nyardn, a magyarorszagi tanacskoztarsasdg bukdsa utan neki is
menekulnie kellett, és hazament szlleihez, Nyitrara, mely kézben az Gjonnan megalakult
Csehszlovakiahoz kerdlt.

1919 oktoberében Pragaba indult, hogy ott folytassa tanulmanyait, ahol a kévetkezé
esztendoben beiratkozott az orvosi egyetemre. 1921-ben révid idére ismét behivtak
katonanak, de most mar a csehszlovak hadseregbe. Ekkor Iépett be az ugyanebben az
évben megalakult Csehszlovak Kommunista Partba is. Elkildte els6 verseit Kassaknak
Bécsbe, melyek kis id6 mulva meg is jelentek a Maban. Itt, a Ma mellett, kés6bb Barta
Sandor lapjaiban, az Akasztott Emberben és az Ekben publikélta verseit és egyéb irdsait.
1922-ben Bécsben, a Ma kiadasaban Versek cimmel megjelenik els6 verseskotete is (. teli
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szornyU sajtohibakkal”), melyet egy évvel kés6bb — ,,immar csondesebb versekkel” — az
Ersekdjvarott kiadott Vandordal kovetett (ezt Hevesy Ivan méltatta a Nyugatban). 1924-
ben szakitott Kassakékkal. Pragaban felvette a kapcsolatot az itt miikéd6 cseh, német és
magyar baloldali, munkasmozgalmi, illetve kommunista kérékkel, mi tébb, egy kommu-
nista ifjisagi lapot is kiadott. Gyakori résztvevdje volt a kilénb6z6 tdbmegrendezvények-
nek és misoros esteknek, kivette részét a Leva fronta (Baloldali Front) mozgalombdl,
széles korl propagandamunkat végzett. Maguk kozé fogadtak €s baratjuknak tekintették
a cseh avantgard legjelesebb alkotoi, benséséges baratsagot kotott Vitézslav Nezvallal,
illetve Egon Erwin Kischsel, de szoros kételék flizte a Csehszlovakiaba kerilt magyar
emigracio jeleseihez, mindenekel6tt Por Bertalanhoz €s Bernath Aurélhoz, tovabba
Szilagyi Andrashoz. Mélyen megérintette €s dont6 hatassal volt ra a cseh kultdra és szel-
lemiség, igy Praga muiiltja €s jelene, épitészete, képzomivészete, irodalmi, zenei és szin-
hazi vilaga. 1927 februdrjaban avattak orvossa. Mar egyetemista koraban dolgozott Bauer
Ervin — Balazs Béla 6ccse, a koran elhunyt Kaffka Margit férje — mellett a pragai élettan-
kémiai intézetben, majd egy févarosi klinikan talalt munkat. Ezt kdvetéen kilénbézé szlo-
vakiai vidéki kozségekbe, kisteleptilésekre kiildték orvosnak, ahonnan egy févarosi szak-
tanfolyamra ,menekilt”, melyet kilonb6zé ,bel- és kilfoldi kéborlasai” kovettek. 1930-
ban Pozsonyban megjelent harmadik verseskotete, a Favagok, melyet azota is gyakran
hivatkozott irasaval lllyés Gyula Gdvozolt a Nyugatban. 1931-ben Fabry Zoltan ultrabalos
folydiratanak, Az Utnak lett a munkatarsa.

1932-ben helyezték orvosnak az észak-morvaorszagi Ostravaba, ahol azonnal bekap-
csolodott a helyi tarsasagi, szellemi, illetve mozgalmi életbe €s partmunkaba, de részt
vett a nemzetkozi munkasmozgalomban is. 1933-ban megnésiilt, ,,egy proletarnegyed-
beli kiskeresked6” lanyat vette el. Hirnevét és kozkedveltségét novelte, hogy kivaléan
sakkozott, mesteri fokozatot kapott, sakkmérkézések €s tornak garmadat abszolvalta,
jatszmait kozolték a lapok. 1936-1938 kozott Ostravdn szorosan egylttmiikodott a kom-
munista Magyar Nappal; 1938 oktéberében az 6 fogalmazasaban jelent meg a lap felhi-
vasa ,a Csehszlovak Kéztdrsasdg védelmére”, melyet tizenegy ismert csehszlovakiai
magyar baloldali €s kommunista értelmiségi — koéztiik Fabry Zoltan ir6, valamint Lérincz
Gyula és Por Bertalan festomivész, aki ekkor emigransként Postyénben €lt — irt ala. Ekkor
kézolte a lapban sokaig utolsonak mondott versét, a Latomast, mely utan mar csak a lon-
doni emigracidjaban irt Emigrans dala kerllt ki tolla aldl. 1938-ban valogatott verseit
készitette el kiadasra Panasz és Remény cimmel, de megjelenésére a felgyorsulo torté-
nelmi események miatt mar nem kerilhetett sor. 1938-ban Forbdth Pdrizsban részt vett
az antifasiszta irok nemzetkozi konferencigjan, eléadasat Louis Aragon olvasta fel francia-
ul. Kora vilagirodalmi nagysagai koziil személyesen ismerte Theodore Dreisert, H. G.
Wellst, André Malraux-t €és masokat. Tobb alkalommal is meghivtak — el6adoként is — az
Association Internationale des Ecrivains pour la défens de la culture (Nemzetkozi
frészévetség a Kultira Védelmében) nemzetkozi iroszervezet Osszejoveteleire (ezek
egyikén példaul Csehek €s magyarok cimmel tartott el6adast).

1939. maércius 14-én Ostravdt is megszalltak a német csapatok. Ekkor tobb lehetGség
is nyilott el6tte a menekilésre: kivandorolhatott volna Dél-Afrikaba, de amerikai iroszer-
vezetek is felkinaltak neki egy eléadokérutat (hagyatékaban megmaradtak ezek meghivoi
levelei). O azonban, révid pragai tartézkodds utan, madrcius 23-dn Lengyelorszidgon és
Svédorszagon keresztll — a kommunista part 6szténzésére és szervezésében — Angliaba
emigralt (hagyatékaban ezzel kapcsolatos dokumentumok is talalhatok). (A csehszlovak
kommunista emigracio egy része tudvalevéen Moszkvaban, masik része pedig
Benesékkel Angliaban tevékenykedve vészelte at a masodik vilaghaboru éveit.) Felesége
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és kisfia egy honappal kés6bb koévette Forbathot, aki a kévetkezSkben Londonban,
Reigate-ban, Croydonban, végul Birminghamban miikédoétt orvosként (elébb az emigran-
sok orvosi felligyeletét latta el, késobb iskolaorvosi megbizast kapott), de el6fordult,
hogy feleségével lakasokat takaritott. Emellett propagandatevékenységet folytatott, s
el6adasokat tartott kilénb6z6 emigrans szervezetekben, tébbek kézétt a londoni Magyar
Klubban is. 1939-ben ,partutasitdsra” onkéntes katonai szolgdlatra is jelentkezett az
emigrans csehszlovak hadseregbe, noha nem sokkal kés6bb — mivel nem jelent meg a
kotelez6 egészségligyi felulvizsgalaton — torolték a névsorbol. Tagja volt a Csehszlovak
Kultarbizottsagnak, a Brit-Csehszlovak Baratsagi Szervezetnek, az Angliaba emigralt
Csehszlovakiai Demokratikus Magyarok Szervezetének. Szorosan egytittmikodott a lon-
doni csehszlovak emigracioval, igy masok mellett Vladimir Clementisszel is, tovabba az
angliai magyar emigracioval (t6bbek kézoétt Ignotus Pallal, Tabori Pallal, Mikes Gyérggyel,
masokkal). 1942. marcius 15-én & fogalmazta meg Az Anglidban €l6 csehszlovakiai
magyar irok s djsagirok deklaraciojat, melyben kiallnak a ,szabad, figgetlen, demokra-
tikus Csehszlovdkia helyredllitdsa”, valamint ,egy szabad, fliggetlen, demokratikus
Magyarorszag megalkotasa”, s ,e két orszdg vitas ugyeinek békés rendezése €s termé-
keny kooperacidja” mellett. Varga Rozsa feltételezése szerint ,témdi, jegyzetei azt
mutatjak, hogy a habord utan kultdrpolitikai szerepre készilt”. Tagja a nemzetkozi
Irészovetségnek, valamint a Pen Clubnak. 1942-ben Panasz és remény cimmel kis ver-
sesflizetet adott ki a Londoni Magyar Klub gondozasaban, melyet oxfordi emigraciéjabol
Hatvany Lajos nyugtazott elismer6en. 1941-ben a XVII. Nemzetkézi Pen-kongresszus
résztvevéje volt Londonban, 1942-ben meghivtdk a magyar PEN csoport franciaorszagi
rendezvényére, rendszeres meghivottja volt a PEN londoni Magyar Csoportja dsszejéve-
teleinek. 1944 végén orvosi szolgdlatra jelentkezett a visszafoglalt — felszabaditott —
csehszlovak terlletekre. Partja szervezésében 1945 marcius végén hajoval indult Gtnak a
londoni Csehszlovak Nagykoévetség utlevelével Liverpoolbdl egy csoporttal Gibraltar,
Malta és Isztambul érintésével a Fekete-tengeri Konstancaba, ahonnan nyolcnapi vonato-
zas utan érkeztek meg a csehszlovakiai magyarsagot allampolgarsagatol €s jogaitol meg-
foszt6 €és mindenébdl kisemmizé Kassai Kormanyprogram kihirdetését kovetéen a szov-
jet hadsereg és a csehszlovak hivatalok altal mar visszafoglalt Kassara, ahol valaszut elé
kertlt: Magyarorszagon folytatja €letét vagy visszamegy Csehorszagba. Miutan elvtarsai
ismertették vele a part utasitasat, miszerint a ,magyar kommunistak helye
Magyarorszagon van”, téle pedig megkérdezték, hogy mi a kivdansdga, 6 — vélhetSen
cseh feleségére, illetve kisfiara is gondolva, akik az év végén tértek haza Angliabol —
Ostravat valasztotta. Az észak-morvaorszagi varosban ezutan megujitottak fogorvosi
praxisat, majd a koncentracios taborokbdl visszatértek egészségligyi rehabilitaciojat segi-
t6 orvoskeént, késébb pedig banyaorvosként — az ostravai banyak helyettes féorvosaként
helyezkedett el, s rendkivili lendilettel vetette bele magat a partmunkaba is. 1946-ban
megujitottak az allampolgarsagat is, s ugyanebben az évben kislanya is szuletett.
Mozgalmi és parttevékenysége jutalmakeént az 1948. februari kommunista hatalomatve-
tel utan, 1949 marciusaban felvették a pragai kulligyminisztériumba, majusban pedig
németorszagi — berlini — diplomaciai szolgalatra kiildték, ahonnan azonban két év eltel-
tével — miutan a Slansky-féle kirakatperben 1951 februdrjaban koholt vadakkal a ségorat
is letartoztattak €s hat év boértdnbiintetésre itélték — hazarendelték, és elbocsatottak
minisztériumi allasabdl is. Ezutan néhany honapig munkat sem talalt maganak, mig végul
partutasitasra Teplicén lett flirdSorvos €és ott telepedett le csaladjaval, ahol azonban beil-
leszkedése eleinte nem ment z6kkenémentesen, s hagyatékaban arra is talalhaté doku-
mentum, hogy a kommunista part kézponti bizottsagatol nagyobb énmeérsekletre és
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onkritikara intik, azaz hogy nem abbdl kellene 6rékésen kiindulnia, hogy ugymond ,az
egész vilag igazsagtalanul banik vele”.

Az irassal, irodalmi tevékenységével azonban — ha egyéb iranyu elfoglaltsaga és kote-
lezettségei miatt csak nagyon korlatozott mértékben folytathatta is azt — az emigraciobol
hazatérve sem hagyott fel (csupan a versirast nem folytatta tovabb), am — amint Varga
Rozsa (is) leszogezte — ,, 1945 utan tobb mint tiz esztendeig nem irt magyarul”. Cseh
nyelvi cikkeket, kritikakat, tanulmanyokat, aforizmakat, filmnovellakat irt (még egy cseh
filmben, Karel Stekly 1956-0s tittéré Svejk-adaptacidjaban is eljatszotta az egyik k. u. k.
orvos szerepét), eléadasokat tartott, megjelent egy kismonografiaként szamon tartott
hosszabb tanulmanya Egon Ervin Schulhoff német szarmazasu cseh zeneszerz6rol €s zon-
goramUvészrol; s 1950-ben egy cseh nyelvi Petéfi-valogatdst is szerkesztett, az 1950-es
évek derekan pedig ,egy szép szinészn6” tarsasdgaban Csiky Gergely Ingyenéldkjét is
leforditotta csehre, melynek bemutatdja azonban az 1956-os magyar forradalom miatt
elmaradt. Ekkor készitette el Jifi Bradacek cseh szobrasz a fejszobrat is. A csehszlovakiai
magyar irodalommal azonban még évekig nem kereste a kapcsolatot, s az sem vele.

1954-ben Wozniak alnéven a nyitrai Pedagogiai Foiskola magyar tanszékére cimezve
Teplicérol elkuldte korabbi verseskoteteit Csanda Sandornak, s ett6l kezdve ezen az alné-
ven levelezett vele. A koévetkez6 évben Csandanak sikertl felfednie a Wozniak név
mogott rejté6zé koltd valodi kilétét, €s személyesen is felvette vele a kapcsolatot
Teplicén. 1956 februarjaban Forbath Fabry Zoltannal is Gjbol kapcsolatot I1€tesitett, s leve-
lezésuk — és baratsaguk — immar a kolté halalaig folyamatos maradt. Ezekben az években
tébb izben is felvetédott benne és barataiban, jéakaréiban a gondolat, hogy kéltézzék
Budapestre vagy Pozsonyba. Utobbi helyen tébb alkalommal allast is kinaltak neki, de
végll sohasem tudta raszanni magat a donté lépésre, s halaldig Teplicén maradt. 1957-
ben Forbath Imrét felvették a Szlovakiai Irék Szévetségébe. 1958-ban Mikor a néma
beszélni kezd cimmel a pozsonyi Szlovakiai Szépirodalmi Kiadonal, Fabry Zoltan el6sza-
vdaval megjelent vdlogatott verseinek gyUjteménye. Az 1950-1960-as évek forduldjan,
illetve az 1960-as évek elsé felében tobb alkalommal jart Pozsonyban és Budapesten.
1964-ben AZ némy promlouvi (Amikor a néma beszélni kezd) cimmel csehill is kiadtak
egy vékonyka valogatast a verseibdl, amelyet 1965-ben Na zazrak cakajuci (A csodavaro)
cimmel, Ctibor Stitnicky forditdsaban és Laco Novomesky elSszavéval egy szlovak vers-
vélogatas kovetett. 1966-ban Eszmék és arcok cimmel — dsszegyijtott prozai irdsainak
elsé koteteként — a pozsonyi Tatran Kiado magyar szerkesztéségének kiadasaban, Csanda
Sandor utoszavaval valogatott tanulmanyai €s esszéi lattak napvilagot. (A kiadvanyt nem
koévette masodik kotet.) Az 1960-as évek derekan a szlovakiai magyar lapok mellett mar
Magyarorszagon is gyakra(bba)n megjelentek az irasai; a Héttel és az Irodalmi Szemlével
parhuzamosan a budapesti Kortars és Elet és Irodalom is szivesen kozolte munkait. Irni
kezdte emlékezéseit is, ezeket azonban egy id6 utan elégette. 1965-ben elment a kassai
Batsanyi Kor Batsanyi Janos emlékiinnepségére, ahol tébb évtizedes levelezé baratsag
utan el6szor talalkozott személyesen Fabry Zoltannal, s ahol Gjbol kezet foghatott Illyés
Gyulaval is. 1966-ban egy angliai meghivasnak tett eleget, és részt vett a budapesti
europai nemzetkozi koltotalalkozon is, ahol Indignatio facit versum cimmel tartotta meg
felszolalasat.

1967-ben a budapesti Magveté Koényvkiadé A csodavaro cimmel jelentette meg
valogatott verseit Varga Rozsa 6sszeallitasaban és eldszavaval, Balint Endre illusztracio-
ival. A kotet megjelenését azonban mar nem érhette meg: néhany héttel korabban,
madjus 16-an a csehorszagi Teplicén, hatvankilencedik életévében meghalt.
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1973-ban felmertlt egy rola készitend6 életrajzi diafilm 6tlete (ennek Csanda Sandor
el is készitette a tervezetét), valamint hogy kapjon valahol egy emléktablat is (Nyitran,
Ostravan vagy Teplicén), amib6l azonban tudtunkkal nem lett semmi. 1978-ban, sziile-
tésének nyolcvanadik évforduldja alkalmabol a pozsonyi Madach Koényvkiado a
Csehszlovékiai Magyar Irék sorozataban Uj kiaddsban jelentette meg Varga Rézsa 1967-
es vdlogatasat, A csodavarot. 1988-ban a pozsonyi Irodalmi Szemle évenkénti legjobb
frasanak jutalmazasara létrehozta a Forbath Imre Nivodijat, amely azonban csak az els6
alkalommal — a kovetkez& évben — keriilt kiosztdsra, s azt Simké Tibor kapta. 1989-ben a
pozsonyi Madach Kényvkiado elinditotta 6sszegytijtott irasainak kiadasat, melynek els6
koteteként prozai irasainak: vallomasainak, tanulmanyainak, esszéinek els6 részét jelen-
tette meg Varga Rozsa osszedllitasaban és jegyzeteivel, Duba Gyula bevezeté tanulma-
nyaval. A tervezett sorozat tovabbi koteteinek kiadasara azonban most sem kertilt sor.
2003-ban a Szlovakiai Magyar [rék Tarsasaga, illetve a Szlovak Irodalmi Alap az el6z8 évi
legjobb szlovakiai magyar verseskényv jutalmazasara létrehozta a Forbath Imre-dijat,
melynek els6 jutalmazottja Barak Laszlo lett.

3.

Koétetlinknek — mely két Forbath-évforduld kozott jelenik meg: 2017. mdjus 16-an emlé-
kez(het)tiink (volna) haldlanak 6tvenedik évforduldjara, a jové évben, 2018. november
17-én pedig sziletésének 120. évforduldjara késziilhetiink — tobb okbdl sem lehetett
célja, hogy Forbath Imre életmUivét a maga teljességében bemutassuk; annak mérlegelé-
sére, méltanylasara viszont megfelelé alkalmat adhat. Els6sorban terjedelmi okokbdl,
masodsorban pedig abbol a meggondolasbol, hogy mindenekel6tt az életmd azon
darabjait, illetve részét (részleteit) vegyuk figyelembe, amelyek tigymond kialltak az id6
probdjat, s napjainkban, a 21. szazad masodik évtizedében is — esztétikailag €s gondola-
tilag is — érvényesek tudtak maradni. Kéztudott ugyanis, hogy kilénb6z6, térténelmi-tar-
sadalmi €s maganéleti szempontokbol nem indokolatlanul kélténk, ironk egész életére
egy olyan (part)ideologia — a kommunista €s szocialista eszmevilag és tarsadalomeszmény
— hivéll szeg6dott, melynek béklyoibol — megint csak megvizsgalandé okok miatt — hala-
laig nem tudott (s feltehetéen nem is akart) szabadulni. Még azutan sem, hogy mesterei,
baratai életsorsanak tragédiakba fordulasat, a totalitarius diktatura 6t é€s kézvetlen csaladi
is kornyezetét is személyesen érinté féktelen tobzodasat, az altala vallott eszmék gyakor-
lati eltorzulasat, a hatalom dogmatizmusat €s tulkapasait maga is €szlelte, amint arra
foleg élete végén irt — éles szemd, kiabrandult (bolcs?) — aforizmaibdl is kévetkeztetni
lehet. (Jellemz6 példaul, ahogy a Magyar kélté Pragaban cimi vallomasaban az 1920-as
évek pragai magyar kolonia jelentos részét erds ideologiai csusztatasokkal, torzitva itéli
meg, noha az mindenképpen joval differencialtabb €s nagy részében vilagra nyitottabb
volt, mint ahogy azt meglehet&sen sematikusan bedllitja. Lathatéan itt az 1918-1919-es,
Pragaban, illetve Csehszlovakiaban menedékre lelt magyarorszagi [kommunista, illetve
polgari] emigracio szempontjabol mér és itél, figyelmen kivil hagyva az Gjonnan lIétrejott
orszag fennhatosaga ala kerilt nemzetiségei rovasara torténd erdszakos térfoglalasa és
terjeszkedése, €rzéketlen, illetve agressziv, elnyomoé nemzetiségi €s gazdasagpolitikaja
durva és helyrehozhatatlan kévetkezményeinek mérlegelését. S akiket ezen esszéjében a
pragai magyar kolonia politikus és értelmiségi tagjaiként, a nemzetiségi érdekképviselet
megtestesitoiként mindsit, azokkal tébbnyire politikai-vilagnézeti szempontbdl is a velik
szembenall6 taborbol tekintett.) Mindez azonban nem huzhatja at teljes mértékben az
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életmive id6tallo koltsi, gondolati €rtékeit, s €letének azon tanulsagait sem (mit jelent-
het idegen nyelvi-kulturdlis kézegben le€lni életét; bekapcsolodni kora legprogresszi-
vebb kulturalis-tarsadalmi-eszmei mozgalmainak fésodraba; mindvégig hiinek maradni
anyanyelvéhez és anyanyelvi kultirajahoz; egyenrangu partnerként é€lni, viselkedni,
miuikddni idegen kérnyezetben is; de ma is megszivlelendo €s erés gondolatai vannak a
cseh kultdrardl, a mivészeti avantgardrol, izgalmasak tantsagtételei kora modern muveé-
szetének mozgasairdl és alkoto személyiségeirdl, €s telitalalatosak jellemzései €s okfej-
tései irodalom- €s mivészettérténeti kérdésekben is stb.), amelyek ma is megfontolan-
dok, értékelenddk és tanulsagosak lehetnek, akkor is, ha korunk mar masképpen viszo-
nyul bizonyos értékekhez, jelenségekhez, eszmékhez, mint az Forbath irasaibol helyen-
ként kitnik.

4,

Kétetlinkben Forbath Imre szamos olyan, korabban emblematikusnak itélt versét, esszé-
jét, tanulmanyat, vallomasat nem talalja meg az olvaso, amelyek nem feleltek meg valo-
gatoi (esztétikai) szempontjainknak, izlésinknek, illetve amelyek tilsagosan leragadtak
sajat koruk normainal, dogmainal, noha multbeli értékel6ik strdn hivatkoztak rajuk, s
melyeket alkalomrol alkalomra szivesen idéztek. Versei kozul ilyen példaul a Halotti ima,
a Mikor a néma beszélni kezd, A csodavaro, a Favagok, a Szlovak tajkép, a Fabry Zoltan
stb., s er6s szlron estek at prozai irasai is. Persze, akkor is rossz uton jartunk volna, ha
csupan kiligoztuk volna Forbath Imre életmiivébol azokat az elemeket, részeket, részle-
teket, melyek napjainkkal korrespodalnak, hiszen er6sen meghamisitanank és hitelteleni-
tenénk 6t, ha csak azt vennénk ki belSle, amire ma sziikségtink lehet, s figyelmen kiviil
hagynank a kort, melyben irasai szilettek, s a rendkivil 6sszetett személyiséget, amelyik
létrehozta Sket.

Ugyanekkor életmuivének, hagyatékanak vannak (lehetnek) olyan rejtett tartomanyai,
vonatkozasai, értékei, melyeket még nem tart fel a kutatas, s amelyeket itt csupan jelezni
tudtunk — igy példaul, mintegy mutatvanyként, gazdag levelezésébdl is csak egy szik
metszetet adhatunk most, s annak alaposabb bemutatdasara nem vallalkozhatunk.
Aforizmaibdl is kitel(het)ne egy bévebb valogatas, amelyre itt szintén csak a figyelmet all
modunkban felhivni (ezek jelentSs része nem is magyarul irédott, s kétetink szamara for-
ditottunk le kézulik néhanyat). Publicisztikdja, csehul irt cikkei, frasai nagyrészt maig
ismeretlenek, ezeknek azonban még csak szemelvényes bemutatasara sem vallalkozhat-
tunk. Ismerjik ugyanekkor a hagyatékaban talalhaté négy, csehdl irt filmnovellajat, -vaz-
latat, valamint egy magyarul szlletett, szinpadra irt jelenetét, amelyek azonban — miutan
nem kritikai kiadasra vallalkoztunk — szintén kihullottak rostankon.

Forbath Imre szévegeinek Gjrakdzlésekor altalaban azoknak az ir6 életében megjelent
utolso kiadasara, kozlésére tamaszkodtunk, azt fogadva el (utols6) szandéka szerint valo-
nak, hitelesnek, véglegesnek (olyankor azonban eltekintettiink ett6l az elvinktol, amikor
az itt olvashato, nyilvanvaléan a szerkeszt6i akarattol is befolyasolt valtozat annak hatra-
nyara tért el egy-egy iras els6 vagy késébbi megjelenését6l, mint példaul ironk A kélte-
szetr6l és magamrol cimi vallomasa esetében). A mar Forbath halala utan elkertlt €s
napvilagot latott opusait azok els6 megjelenésiik, illetve els6 kotetbeli kiadasuk alapjan
kozoljuk, amit jegyzeteinkben természetesen minden esetben feltlntettiink. Vagyis sz6-
vegkozléseink az adott kiadasokhoz igazodnak, az attdl valo eltéréseket jegyzeteinkben
ugyancsak jeleztik. Kétetink szerkesztése kézben azonban a napjainkban érvényes, illet-
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ve elfogadott egységes helyesirasi €s mondatkézpontozasi, illetve stilisztikai €s egyéb
szabalyokhoz igazodtunk, ugyanigy jarva el az idegen szavak irasanal is, mikézben teljes
meértékben igyekeztiink meghagyni a szerz6 stilusanak, szohasznalatanak jellegzetessé-
geit is (‘'nehany’, ‘nekrolégus’ stb.), nem érintve — f6képp levelezésében — szovegeinek
olykori magyartalansagait, sutasagait, pontatlansagait (igy nem nyultunk bele magyarul
szlletett vagy altala magyarra forditott aforizmai szévegébe sem), legfeljebb szogletes
zardjelben kiigazitottuk, pontositottuk, értelmeztiik azokat. Kihagyasaink helyét — mind
Forbath szévegeiben, mind pedig a réla szol6 tanulmanyokban, idézetekben és a neki irt
levelekben — szogletes zardjelbe tett harom ponttal, azaz [...]-tal jeleztik. Ugyanigy
szogletes zardjelben jeleztik egyéb szévegkodzti megjegyzéseinket, utalasainkat is. Az
egyes szovegekhez flizétt, értelmezést segitd, kiegészité megjegyzéseink, magyarazata-
ink viszont kotetvégi jegyzeteinkben olvashatok. A Forbath Imrérdl szol6 irasok felhasz-
nalasakor tébbnyire azok folydiratbeli megjelenésére tamaszkodtunk, kotetbeli kozlésik

valtozatot.

Dunaszerdahely, 2017. augusztus 29.

Adaptation based on the painting Gabrielle d’Estrées and One of Her Sisters, digitalis grafika,
2011




Szikrak és repeszek

(aforizmak)*

1.

* Forbath Imre cse- Papirkosar — a kezd6 ir6 legjobb baratja.
hiil irt, s itt Téth

Laszlo forditasaban » i .. . o .,
kozolt aforizmait Az els6 verseink — hormonalis zavaraink megnyilvanulasai.

kurzivval jeloljuk.
Szabalyos ritmusért nem irok verset. Szényeget porolok.
Koénnyebb néha szaz verset irni, mint elolvasni.
A cukorbeteg verset nem [az] inzulin gyogyitja — csak a diéta.
A cim része a versnek; feje, nem a kalapja.
Nagy tartalom nagy verset kivan, nem hosszut.
A verslabaknak is lehet tydkszemiik.
Hosszu vers — kapkodo Ielegzettel: asztmatikus koéltészet.
Rossz versekkel alszik el; reggel hanyingere van.
A vers nem karacsonyfa, hogy teleaggassuk diszekkel.

A véznacska versnek hiaba témod ki a vallat.

A haztetén macska nyavog a holdra. Bent a hazban ugyanezt teszi a
kolto.

Termékeny koltorsl beszélnek. De hat mi a kolté — hazinydl?

Koran jelentkezett. Annal késobb ismertek el.

Ez a kolt6 olyan, mint Pan, aki elvesztette a sipjat, vagy Bakkhosz tires
liveggel a kezeben.
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A forradalmar koltének nem kell ugy kiabdlnia, mint a vasari kikialtonak.
Irnék egy absztrakt verset absztrakt tollal €s absztrakt papiron.
Egyetlen kényvet irni,' s hivjanak Bezrucnak.

Otszor dtirta a versét. Hiba volt. Elég lett volna négyszer.

Nem kézoltek a versem. Ezert mint hirdetést adtam fel.

Goethe azt dllitotta, hogy gy irta a verseit, mint a holdkoros. En

leestem volna a tetordl.

Kitelepitették a Parnasszusrol, ahol tul nagy lakasa volt.
Tanacskoztak a halhatatlanok, ahol a leghalhatatlanabb elnékolt.
Szatirat kivansz? Irj, 6csém, magadrol.

Kritikus szerz6t dicsér, szerz6 kritikust — olvasé nem olvas.

Sokszor az a benyomasom, hogy mindenki ir és senki sem olvas.
Gyors fejlédés: tegnap fiatal tehetség volt, ma 6sztondijas.

Az el6- s az utész6 mesteri. Ami kézben van, elhanyagolhato.
Kényvedben baj van a pozitiv hdssel. Unatkozik.

Hagyd mar végre a hésodet jarni a sajat labain!

Jol figyelj, amikor a kélté hallgat, lehet, a legjobb mivét alkotja €pp.
Hany hajszal takar el kopaszsagot?! Hany vers tehetségtelenséget?!
A tehetségtelenség nem enyhité kordlmeény.

A legnehezebb hallgatni, ha nincs mondanivaléd.

Plagizalj ugy, hogy az apja ne ismerje fol a fiat.

A por, melyet folver, végll teljesen betakarja.

A humorista irt egy szomoru elbeszélést. Mindenki nevetett, 6 sirt.
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1 Az utalds a 20.
szazadi cseh
koltészet
klasszikusdra, a Petr
Bezruc dlnevet fol-
vett Vladimir
Vasekra vonatkozik,
aki hosszu életében
csupan egyetlen

— harminc- és
negyvenéves kora
kozott irt — verses-
kotetet adott ki.



Orpheusz visszatért az alvilagbol, €és elszamolta az utikoltseéget.

A kolto, aki sosem jart még az alvilagban, csak kispolgar. Orpheusz alarcban.
Az elkészilt mU 6nallo életbe kezd. Ha csak nem halva sziletett.

Bolcs szerz6 mindjart a masodik: javitott kiadas szamara irja a mavét.
Bizonyos korilmények kozott alkotni csak hatarsértéssel lehetséges.

Nem kivanok ministralni ott, ahol a miivészet papjai celebralnak.

Kinos dolog, ha a kéltének mentegetoznie kell a tehetsége miatt.

Azt mondjak, csillag voltam a koltészet egén, am azutan eltiintem az avantgar-dizmus
csillagkédeiben.

Milyen szép is lehetne a szépirodalom irok és kritikusok nélkul!

Utk6zott a ma a kritikussal — ez vajon munkahelyi balesetnek szamit?

Inkabb egészben nyelem le a tojast, csakhogy ne foghassak ram, hogy formabonto vagyok.
A forma lehet a tartalom halotti inge.

Azt dllitani, hogy az alkoholizmus hozzajarul a zsenialitashoz, annyi, mint azt allitani,
hogy tébbet lat, aki kettot lat.

Panaszkodott, hogy nem értjik. Ezt érthet6en mondta.

Sok frasmiben a szerelem szerepe, mint egérfogéban a szalonnaé.
A bestselleriro olyan varga, aki szazlabunak varr cipé6t.

Rossz miben csak hazudni lehet.

Almatlansdgtol szenved, amire megfelelé olvasmanyt keresett a kényvtdrban; nem volt
nehéz eleget tenni a kivansaganak.

Van olvaso, aki mint a porszivo, magaba sziv minden szemetet.
A mai mecénds nem verseket — kimutatasokat olvas.

A sikert biztositando, 6sszekototte a konnyzacskot a pénzes zacskoval.
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Térodni valakivel — egy dolog. Utcat elnevezni rola — egy masik.
Vannak mivek, melyeket kritizalni: golt 16ni Ures kapuba.
Haptakban allva is lehet, bar nehéz verset irni.

A szerkeszt6 versemet teletlizdelte irasjelekkel. Ajanlom, hogy a jévében hagyja ki a sz6-
veget. Marad az 6 interpunkcio-alkotasa.

A mesterhez tanacsért fordulj, ne protekcioért!

Jo ir6, aki abbahagyja, ahol masok folytatnak, és folytatja, ahol masok abbahagynak.
Allandéan a mesterét kbvette, ezért mindig csak a hatat latta.

Olykor csak a plagium altal ismerjiik meg a mestert.

A te fejed teljesen elveszne az 6 méretes sapkdjaban. Ne akard hat utanozni 6t.
Van életrajziro, aki a legsovanyabb adatoktdl is meghizik.

A. fiatalon meghalt, alig néhany oldal maradt utana. B. hosszu életd volt, oldalak ezreit
irta tele A.-rol.

Némelyik kritikus mint a Iégy: raszall mivedre €s bepiszkitja.

Kegyetlenség a kritikustol megkévetelni a mu ismeretét. Megkotné a kezét.
Kénnyebb a kritikust lettni, mint kritikdjat megcafolni.

Teljes az egyeteértes kéztlink: nem kedvelem a mentoraimat, s 6k sem engem.
A j6vO szamara irni: levelet feladni cim nélkal.

A format elédeinktol 6rokoltiik — a tartalom felél MI déntink.

Panaszkodik, hogy nem ismeri a sajat kora. O ismeri a korat?

Jobb a hagyomany szakalla, mint némely ujito alszakalla.

A hasonlatot megtalalni kell, nem kitalalni.

Kificamitja a vers csukl6jat, ki a kezével szaval.
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A miivészet elott hajts fejet, ne a csinovnyikjai elott.
A fosszilianak nem feltétlentil kell tobb ezer évesnek lennie. Gyakran Stven év is elég hozza.

Az oreg halasz és a tenger véleményezésével a jeles ichtyologust €s oceanografust,
Hering professzort biztak meg.

A Cseresznyéskert elbadasarol szolo kritikat megbizhato zélds€g- és gyiimdlcstermesz-
tonk, Karfiol elvtars irta.

Igen, ismerem Tolsztojt: a foszerepet Katherine Hepburn jatszotta.

A szomszédasszonyom a zongordjan most dll bosszut Chopin korai halalaert €s Beethoven
sliketsegeert.

Megelozte Schubertet. Csupa befejezetlent hagyott maga utan.
Libakat tdmnek ugy, mint ahogy olykor a naiv kézénséget: torkaba gydomoszolik a kultdrat.

Raffaello, ha kéz nélkil sziiletik, a labaval is festett volna. N.-nek van keze, mégis — ugy
tlnik — a labaval fest.

Courbet képein szivesen festett teheneket. Talan ezért haragudtak ra a marhak.
Isten minden oldalrol egyszerre latja a dolgokat. Isten kubista.
Egy ecsetvonassal tobb, s a mestermu giccsé valhat.

Vannak zsenidlis giccsfestok — €s tehetségtelen géniuszok.
Miért legyen a festo szerényebb, mint a modellje?

A kiallitas a pokhalo — a festé a pok — a n€éz6 a leégy.

A mivészet viragai nem meleghazban nének.

Imitalja a természetet. Hiszen 6t is csak imitalta a természet.
Kozmetikus szépit, nem a kolto.

Szép, mert nekem tetszik: a kultusz esztétikaja.

Leszidja a tajat is, ha nem felel meg esztétikai nézeteinek.

Mi a mértek értéke? Ez az érték mértékétol fugg.

- (M)
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2.

EN az egyéni koordindtarendszer kozepe. Nulldval jeldlends.

Az ember tragédidja akkor kezd&dott, mikor elszér mutatott bliszkén énmagéra: EN.
Hogyhogy nem félnek az €l6k?! Hisz a halottak oriasi tdbbségben vannak!

Orokkeé fog éIni. A haldl ti. megkdstolja, és kikdpi.

A halalnal sokkal szomorubb tulélni Snmagunkat.

A halal mindent eltérdl, csak az igazsag marad. Tordld el az igazsagot, marad a hulla.
A legszebb nekrologus sem hosszabbitja meg az €letet.

Az utolso sz6 jogan tiltakozz a gydszbeszédek ellen koporsod folott.

Az altalanos hallgatasban az 6 hallgatasa volt a leghangosabb.

Tobb a szélmalom — kevesebb a Don Quijote.

Jajkialtas a bolondokhazabdl: segitség, orlltek kezébe estem!

Ezer €jszakan at mesélt neki. Amikor a mese véget ért, beadta a valokeresetet.

Nem ismeri az 6ceant, aki sosem volt még tengeri beteg.

A vandorfilozofust tanitvanyaival rablobanda fenyegette.
— Mit tegylink, mester, mit tegytnk?
— Harmincharom lehet6ség van — mondotta a bdlcs. — De a legjobb lesz... elfutni.

— Milyen a tenger, mester, o, milyen? — kérdeztek a tanitvanyok.
— Vizes — valaszolta a bélcs —, s talan nedves is.

Hogy dllithatja ezt, hiszen nem volt jelen? — Eppen azért, felelte a bolcs.
Nem pofozhatom fel — visszaé€lne a bizalmammal.
Félek a szénoktdl, aki halkan kezdi: orditashoz gydijti az eré6t.

A béke hatalmasat lvéltve rontott ra a gyanutlan agresszorra.
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A tekintély hangja: hallgass, ha velem beszélsz!

A légyzimmdégeés bosszantotta fel, nem a tigrisek tvéltése.
Almaéban beszél — végre széhoz jutott!

Aktataskaval — valaki. Anélkul — senki.

A burokrata halala utan mollya valtozik. Tovabbra is papirost pusztit.
A blrokrata pontot tesz az emberek utan is.

Elhiszem, hogy volt. Hihetetlen, hogy még van.

A tisztel6i nélkil olyan, mint a tabornok katonazene nélkdil.

A legtobbet az beszé€l a sorsrol, aki nem tudott drra lenni a sajatjan.
Téglak hullanak a fejére a falrol, melyet egykor segitett €piteni.

Egyiptomban voltak a feliigyelk feliigyel6i és a feliigyeldk feliigyelinek feliigyelsi. Igy
jottek létre a piramisok...

Sosem hitt — tehat sosem kételkedett.

Folosleges ember élete csak kertil6ut a halal felé.

Azt hiszem, jol érezném magam a farkasok kézoétt. Talan felfalnak, de legalabb nem plety-
kaznak.

Hogy nem latok tovabb az orromnal? Hisz elég hosszu orrom van!

Vén hal emlékezik: egykor €n is repulShal voltam.

Oregségére nyugalmat kivantak neki — hogy nyugtuk legyen téle.

Tdl 6reg vagyok, mondjak ram a kisdedek. Ez igaz, pelenkat mar nem piszkitok.
O kisajdtithatatlan — nem Ggy az érdemei.

Tekintelyét tévedeseinek bator hangoztatasaval alapozta meg.

Ne hivatkozz, te lump, apad munkaskezére. Bepiszkitanad!
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Apjanak tenyere érdes. Fianak mar csak az ulepe.
Gondoljuk meg jol, milyen multat adunk utédainknak.

Bolhat keresni a térténelem haloingében — némely térténésznek ez az egyetlen célkitu-
zése.

Barhol erinted meg a térténelem testét, folyik beldle a ver.
A mult ugy ragad rank, mint tojashéj a kiscsibére.

Elni e planétin és nem gyorsitani meg a forgasat egy masodperccel sem — szegénységi
bizonyitvany!

Tudomasul veszi, hogy a F6ld gémbolyd, jollehet az 6 izles€éhez képest tulsagosan az. Azt
is elfogadja, hogy forog, de véleménye szerint tulsagosan gyorsan. Azt is hallotta, hogy
emberek jarnak a vilagiirben. De — kérdezi — nem fenyeget ott a tulnépesedés?

Szeretjik csillagunkat — am higgyék csak a dérék, hogy a szines lampionok szebbek.

Eleg egy lepést tennem — suttogta titokzatoskodva —, s madris kézelebb kerliltem a vég-
telenhez.

Minden dicséret legalabb 50 szazaléka éndicséret.

A vilag abszurd, de nem a hozzajarulasunk nélkul.
Kappan kakast tanit erkolcsre.

Triad: organizacio, reorganizacio, dezorganizacio.

A sokoldalu mint kétarcu kezdte.

A képmasat tegyétek belyegzore.

A despota nevetséges. Ezért nem érti a tréfat.

Pilatus legalabb mosta a kezét.

A tudas résé€in atfuj a sarlatansag szele.

A ledontott oszlopok alatt vigan hemzsegnek a férgek.

Jatékpisztolyt sem adnék a kezikbe, nem hogy atombombat.
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Meglepd, ha egy bordélygazda a prostituciora panaszkodik.

A kényszerzubbonyban véglil teljesen szabadnak €rezte magat, és boldogan jodlizni kezdett.
Hatalom — mint a tulérett cseresznye. Oly édes. S oly rothadt.

A jog iranytijével nemegyszer csupdn a hatalom égtdjait sikertl betdjolnia az embernek.

Es mégis mozog, hirdeti Galilei elvtars. Amde kézos erével bebizonyitottik neki, hogy
mégsem mozog.

A Kkolté ongyilkossaga jeladas is lehetne egy kormdnyvalsaghoz, mely uj valasztasok

azonnali kilrasat teszi szliks€gessé.

Baratomnak tartja magat, pedig még csak nem is ellenségem.

A vitahoz tars kell. A butasag 6ntermékenyitéssel szaporodik.

Idézet- tekintély pilulaformaban.

Amikor beszelt — hazudott; amikor hallgatott — elhallgatott valamit.

Duhos volt, mert nem értette meg. Most még dihdésebb, mert megértette.
Tébb lenne az 6nkritika, ha megtapsolnak, mint a sztriptizt.

~INe sértsek meg alkalmazottainkat a borravaloval!” Az elso ket bettit athuzta valaki.
Halas paciens — halatlan halott.

Az arckép megszolalasig hd. Hal’ isten, nem beszél!

Nem artanék a bogarnak sem, mormolta baltajat élesitve.

A bikaviadalt lehet nézni a bika szempontjabdl is.

A kirandulo az az ember, aki a természetben szemétbol emel emlekmiivet.

Amint a természet észrevette ezeket a kirandulokat, megszervezte, hogy essen az es6
€s ereszkedjen le a kéd.

Visszafelé€ is celt érsz — elvégre a fold gémbélyd!

Legyen vildgossdg! — mondta az Ur. Azéta az & nevében terjesztik a sotétséget.
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A diktator hdloszekrényén Machiavelli — az 4gy alatt himzett papucs. 2 Volga: szov-
jet gépjarmd-

tipus — az
A fajgytlolé énigazolasa: Még hogy ok is emberek?! ...akkor én nem  1960-as évek-
akarok ember lenni. ...akkor inkabb allat vagyok. S valoban AZ! ben fSleg az

allami hivatalok
L . . B B €s hatosagok
A kannibal nem antiszemita. Egyszerden csak emberevo. hasznaltik

Csehszlova-

Az dngyilkosjelolteket megkiméltem a faradsagtol — vallotta egy tobmeg- iaban.

gyilkos.
A bizottsag egy oéngyilkosjelélt kérelmét targyalja.

Azt, hogy hany megvalto €élt kézéttink, csak azutan tudjuk meg, miutan
keresztre feszitettek oket?

Aki felgyudjtotta Romat, vagy aki elfojtotta a langész tiizét — melyikiik volt a
nagyobb lator?

A fehér foltok a térképen az utazokat izgatjak, az életrajzodban — a kade-
reseket.

A kvantumelmeélet helyess€g€erol nem a tébbs€g dontott.

Mar szinte lathatatlan. Olyan magasba emelték.

Az ember tragédidja: tegnap lemdszott a farol, melyre ma felakasztottak.
Inkabb gyalog a helyes tton, mint Volgdval? a téviton.

Id6vel sok nagysag forgalmi akadallya valik, mint Indidban a szent tehenek.
A természet nem ismeri a diszharmoniat; az ember révén kertilt oda.

Abhol a gyanu egyet jelent a vadirattal, a vadirat pedig az itélettel, ott
Uvélt a biro, és hallgat az igazsag.

Kéz kezet mosott — a tériilkézot az allamvédelmi hatosag biztositotta.

A lincseléssel valaha az emberek a marhatolvajokat blintettek. Ma szévet-
keztek a marhak és a tolvajok, hogy itéletet mondjanak az emberek folott.

A foépapok hosszan mérlegeltek: eloszér a vademelés, s azutan a kereszt-
re feszités, vagy forditva?

Csendes amerikai: ragogumival témte be a sz4jat.
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Az igazsag és a hazugsag egymas ikertestverei — kettojiik kézil ez utobbi a hangosabb.
Igazsag, o, igazsag, érted képes vagyok mindenre — hazudni is!

Ket féligazsag nem tesz ki egy igazsagot.

Ez biztos, s6t mar-mdr valoszini — jelentette ki Ovatos dr.

Mindent bevallott — s ez gyanussa tette.

A hosszu ideig akadozo husellatas kévetkezteben a vegetdrianusoke lett az uralkodo part.
A kutyaugatas nem zavarja — amig valaki masra ugatnak.

A kiskutyakat nem tamadjak meg a nagy kutyak. Persze — kutyak!

Vannak kutyak €s emberek, akik maguk jelentkeznek szajkosarért.

Mit vétett az Uleped, hogy éppen te Ulsz rajta?

Elég a valyut elkészitened — az 6krok maguktol jonnek.

Miért van olyan groteszk alakja az ember fiilének? Deformalta szomszédainak évezredes
larmazasa.

Ki irja meg végre az altest I€élektanat?

Két szamitogép szerelmének gyimdlcse a kisegyszeregy?

A bacilushordozok kulturegyesliletet I€tesitettek.

Mitét kézben a beteg hasaban felejtette a szemlivegét — a vakbele helyén.
A latohatar egyre tavolabb kertil attol, aki az ellenkezé iranyba tart.

Nem élhetiink illaziokbol. Nélkaluk sem.

Meggyozte az 6rddgot a pokolban, hogy takarékoskodjon a héenergiaval.

Egymagaban sakkozott, felajanlotta maganak a déntetlent, elutasitotta, s a végén még
vesztett is.

Csendes bolond a sakkozo — mig kézbe nem szol a kibic. Azutan mar diihéngo ortilt.
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Mindenki a betegségeérol beszélt. Csak egyikiik hallgatott szégyenlésen — valoszinileg
egészséges volt.

Orvoshoz kell mennem. Most hol volt? Orvosnal.

A haldoklénak mosoly az ajkan — a Halal, ugy latszik, vicceket mesélt neki.
Az utolso szavai ezek voltak: Majd meglatjuk!

A csaladi tizhelytol a csaladi sirba — az érdég tudja, mi van a ketté kézt!
Hosszu szertartas, kurta gyasz.

Bolcs szamara a haldla — csak atszallas egy mdsik autobuszba.

Nem diadalkapun lépttink be e vilagba. S tavozni is tavozhatunk nélkdile.
Nagy emberek arcképén megveté mosoly: ismerték kortarsaikat.

Meghivas nélkiil ne jojj viligra. Es tdvozz — felszdlitas nélkiil.

Digital emotions, digitdlis grafika, 2014
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Forbath Imre leveleibol

Csanda Sandorhoz (Teplice, 1955. december 19.; részlet)

Kedves Csanda Sandor!

K6széndm [a] magam és Woznidk baratom nevében! szépen szerkesztett Olvaso-
kényvét. Ségorndjének, Dr. Cernd Dittdnak a felhivésat a sors iitésének vettem — hogy ti.
ki kell immar kecmeregnem a hallgatas €s elhallgattatas sirboltjabdl €s a kedves Csanda
tanarnak el kell mondanom mindazt, ami érdekli.

[...]

Peches kolté vagyok. Kétszer is megsemmisiiltek kézirataim, masodszor egy nagy
halom 1939-ben, két kész konyv ms-jével [kézirataval], mely kiaddsra volt mar designal-
va. A harmadik megsemmisulés mdr komplettebbb volt. 1945-ben a part kivansaga elle-
nére nem mentem at Magyarorszagba. Talan ezért is tériltek a magyar irodalombol. Régi
afrikai térképekre emlékeztet ez, hol sok a fehér folt. Ambadr ott legaldbb felirds jelzi: hic
sunt leones!

Sebaj! Szekrényemben papirba csomagolva €s spargaval atkétve van mindenféle:
meg nem jelent versek, tanulmanyok, eléadasok vazlata, kivagott ujsagcikkek s hasonlé
szentimentadlis relikvidk. Ha ugy tetszik, kinevezem a papirhalmazt ,Hagyatéknak”, s
orulni fogok, ha halalom utan atveszi s rehabilitalni fog engem, mint ,méltatlanul elfelej-
tett” irot.

De nem! Bocsdnat! Mdr nem vagyok az, hiszen On Olvasckényvében mdr elkezdte
reszurrekciom munkajat melyért €s egyaltalan szives érdekl6déséért igazan halas
vagyok.

Mindent lathat és hallhat, ha legkodzelebbi szabadsaga par napjat nalunk tolti.

Kilénben mindennek az oka Wozniak baratom, ki egyetértésben feleségemmel s
flammal azt mondjak, hogy itt az ideje megint hallatni magamrol.

Igen szivélyesen udvozli

hive Forbath.

Teplice, 19. XII. 1955

Fabry Zoltanhoz (Teplice, 1956. februar 27.)

Kedves Fabry!

Csanda elvtarstdl tudom, hogy lirai antolégiat készitsz kiadni' s hogy & felhivta a figyel-
medet rdm is. Oriilnék persze, ha szerepelnék benne, hiszen mar egy régi spanyol mond-
ta, hogy a hirnév édes, bar mul6, mint a cseresnye [sic!]. De baj van. Martonvolgyitdl kap-
tam tegnap levelet, melyben kézli a rémhirt, hogy rélam irt tanulmanyat az Uj Sz6 (Egri)
visszakiildte a megokoldssal, hogy ,Forbath indexen van”. Erthetd, hiszen (il a ségorom,
volt osztravai megyei titkar, immar 6t éve, tizre elitélve. De én nem voltam elitélve, s6t
kihallgatva sem. Parttag vagyok, lektor, eléadok, cikkeket irok, felelés orvosi allasom van.
Ugy ttinik, hogy valami Tdlbuzgoék tillsttek a célon. Az ilyesfajta tilkapasok ellenkeznek
partunk és alkotmanyunk szellemével. Engem nem is nyugtalanit, hiszen tapasztalat tana-
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sitja, hogy a napi politika hullamverései mulok s pld. a koltészet tuléli az ilyesfajta beavat-
kozasokat. Mégis, figyelmeztetni akartalak, nehogy kellemetlenségeid legyenek. —
Orvendeztess meg, kedves baratom, azzal, hogy megirod, hogy vagy, hogyan élsz, mit
csinalsz s egyaltalan jot tenne nekem a levélvaltas. Verseket 20 éve nem irok, csak elméleti
dolgokat, azokat is Ugy latszik, inkdbb ,hagyatékom” szamadra.

Nagyon szivélyesen udvozol

mindig hived

Forbath

Tepl., 27. 11. 1956.

Fabry Zoltanhoz (Teplice, 1956. aprilis 25.; részletek)

Kedves Fabry Zoltan!

Leveledet olvasva megduhoédtem, mint orvos s Ggy is, mint paciens. Ismerem beteg-
ségeink igazi végs6 okat, Szperenszki [sic!; helyesen: Szperanszkij] elmélete nélkul is.
Izgalmak, csalédottsagok, kesertiségek... Tidd, sziv, maj akkor kapituldalnak a baktériu-
mok el6tt, ha elébb pimaszsagok emésztették a lelket. — Dr. Csanda tébbek koézoétt killdott
par Faklyat. Ott olvasom Csokonairdl irt megrazoé soraidat. A magyar irésors, mely vele
kezd&édott, azonban nem ért véget Jozsef Attilanal. — Hol van az utépikus szanatérium,
hol gombnyomasra, mondjuk, rozsak potyognanak s a fé6 orvossagok lennének: jovatett
igazsagtalansagok, helyreallitott emberi méltosag, igazsag, mely az, humanizmus, mely
olyan? Kérlek, tégy meg mindent egészségedért! Orizd meg, hosszabbitsd meg életed,
[a] nekink dragat, nélkulézhetetlent! Nyugalom kell neked. Ne irj egy sort sem, amig
fennall a veszély.

Hetek 6ta szintelen fajdalmaim vannak, varom a flirdébeutalast. De mar dolgozom,
mert sok a munka s kevés az orvos. llyen hangulatban irtam Toth Tibor elvtarsnak, ki valo-
szin[lleg] a Te kézbenjarasodra szép levélben felszolitott egylittmikodésre. A felajanlott
lehet6ségek koziil a szamomra most legrealisabbat, ti. [a] versvalogatast ajanlom kiadas-
ra. Hogy most irjak, djat, magyarul? Egyel6re lehetetlen, nem megy.

Tegnap jottem Pragabol. Ott forr, mindenki disputal. Nem akarjak békésen meg-
emeészteni a menit, amit Ugyetlen szakacsok féztek s félnyersen szerviroztak.

Dr. Csanda joindulatu tanacsot adott: pakoljak, koltdzzek le Szlovenszkora, hol kelle-
nek orvosok s jelentkezzek az ottani irodalomnal. Ez aranyos, de nem readlis. llyen nagy
akciotol akkor is megijednék, ha dire necessitos kényszeritene. [...] Amint latod, nem
vagyok kénny eset, s mint mar perfekttl elféldelt hulla, fol6sleges nehézségeket okozok
exhumaléimnak. Bizony, jobb lenne nem akadékoskodni...

[...]

Olel mindig hived

Forbath

Tepl. 25. 4. 1956.

Toth Tiborhoz (Teplice, 1956. oktober 14.; részletek)
Kedves Téth Tibor elvtarsam!

Néhany honapig hiaba vartam valaszt Téled, tehat mi maradt hatra, mint felkérni Dr.
Csanda elvtarsat, hogy nézzen utana, mi tértént s miért szakitottad meg a kontaktust
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velem, melyet pedig Te kerestél annakidején irt szép leveleddel. Igen, az szép volt akkor
—az ugynevezett els6 fecskeék. Azt reméltem, hogy tényleg valtozast jeleznek s megindul
mas, jelentésebb dolgokkal egyutt az is, amit Magyarorszagon a ,méltanytalanul elfelej-
tett és elhallgatott irok szohozjutasanak” neveztek s maris alaposan megvalositanak. Te
nem valaszoltal s pld. Bojsza elvtars szintén nem folytatta, amit kezdeményezett... Mit
gondoljak minderr6l? Azt kell gondolnom, hogy kézben visszatértetek a hozzam valo
ovatossag és félbizalom dllaspontjahoz. Nem igaz ugyanis, kedves elvtarsam, hogy nin-
csen kedvem a magyar kultdrahoz. Igaz az, hogy fonti tapasztalataim intenek, hogy még
tdl korai lenne az olyan nagy elhatarozas, mint elhagyni orvosi allasomat, kéltézkédni s
fejjel ugrani a szerkesztoskédés mély vizeibe. De azért nem vagyok tavol Toletek, nem
vagyok k6zémbds, ismerem problémaitokat s tudom milyen nehéz utakat vagni a szlo-
venszkoi magyar kultdra bozétjaiban. Szeretném megtalalni s remélem segitségetekkel
meg is talalom mar a kézeljévoben a moédot, hogy valamicskét hozzajaruljak a mihoz.
Amit én kivanok: az tébb bizalom hozzam, kevesebb 6vatoskodas.

[...]

Valaszodat varva s munkadhoz j6 egészséget €s sok sikert kivanva maradok

elvtarsi idvozlettel

Forbathod

14. X. 1956

Fabry Zoltanhoz (Teplice, 1957. szeptember 14.)
Teplice, 1957. szept. 14.

Kedves jo Zoltanom!

Nem nyugtaztad taviratom s lapom vételét, igy nem tudom, megkaptad-e? Voltam
Nyitran 3 napig, 25 év utan s meghatva oriltem a nehany régi baratnak-ismerésnek, kik
jottek, megoregedve s az €lettdl jocskan megrugdalva, idvozolni a kéltét, ki szintén mar
inkabb csak emlékezés, mint €l6 valosag. Feldjitottam baratsagomat Martonvélgyivel, ki
még mindig az irodalom szerelmese, amit az 6ré6kés virag a gomblyukaban szimbolizal.
Laktam szegény Gralnal, ki infarkt utan, retteg a halaltol. — Azutan Bratislavaban toltéttem
egy napot s meglepve hallottam, hogy sirgetik oda-koltézésemet, mert nem mint a
folyoirat szerkeszt6je, hanem a magyar kiado vezetgjéul. Lorinczcel — 6rommel allapitot-
tam meg, hogy fest s ez mindennél fontosabb neki — targyaltam, €n persze els6 feltételul
lakast kérek, s ez olyan irrealis kivansag, hogy mar ezen kell dugaba do6ljon az egész kon-
cepcio. — Fendt kézirataimat kérte, s hogy ne legyen ez a kifogasuk irasaim kiadasa ellen,
hazaérve nehdny nap alatt 6sszeallitottam 113 verssel egy valogatast, és bekildtem. Mi
lesz ebb61? Nem fogjak-e mondani, amit j6 Kazinczynk Csokonairol, hogy: ,,...sok darab-
jain kitetszett, hogy nem mindig forgott szép tdrsasagokban”? Szoval, verseim, szegé-
nyek, ott varnak most itélészékre. Nem tagadom, a gyorsvonati sebességgel kézeledo
Vég el6tt szeretném tet6 ala hozni, ami annyi forr6 laz gyimolcse volt, s talan kar lenne,
ha elkallodna. Nem irnal el6szot hozzaja? Szegény lllyés Gyula, ki irni készilt, mar aligha
fogja, hiszen a budapesti Harshegy-szanatériumban fekszik, nagyon betegen! — Hosszu
leveledet varom, részletes jelentéssel: hogy vagy, mint €élsz? Sokat gondolok Rad, min-
den leveled nagyon sokat jelent.

Olel hived Forbath.
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Fabry Zoltanhoz (Teplice, 1957. oktober 24.; részlet)

Kedves jo Zoltanom!

Ideje, hogy helyzetjelentést kiildjek. Emlé€kszel, mit irtam pozsonyi latogatasomrol —
targyalasomrol Lérinczékkel, azt, hogy folajanlottak nekem a magyar kiado vezetését s
kényveim kiadasat stb. Nos, azéta sok viz folyt le a Dundn, s6t az uj planéta is mar szaz-
szor kerengett koriil. Am mintha egy lathatatlan kéz elvdgta volna a fonalakat — se egy
sz6, semmi, hallgatds! Irtam — valasz nincs! Az [részévetség sem valaszolt — négy honap-
ja, hogy a kérvényt beadtam. — Elhiilve csodalkozom, hogy milyen tokéletes az ilyen
konspiracio — még Csanda baratunk is hallgat — pedig az ugyancsak szivesen beszélt €s
frogatott. — Mit szolsz mindehhez? Szép? Azt hiszem, visszakérem a kiadotol verseim
kéziratat, nincs az jo kezekben! Kar, sirget 6regség €s betegség, szeretném a miuveket
tet6 ala hozni... Itt nagy influenzaepidémia diihéng, este szoktam hazabotorkalni holtfa-
radtan. [...] — Kédés, nedves, csinya sz van itt — remélem, Stészon jobb. Vigyazz
Magadra, egészségedre, kellesz nekem és nekiink nagyon sokaknak, Zoltan! — Irj megint
par sort, Rad sokszor gondolo, élelé

Forbathodnak.

Csanda Sandorhoz (Teplice, 1958. aprilis 3.; részletek)
Teplice, 1958. apr. 3-an

Kedves Sandorom!

Koszoénve leveledet értesitlek, hogy a kiado elkuldte a kéziratot, melyet nagyjaban
tanacsaid szerint megjavitva mar vissza is kildtem. Legépeltetni nincs médom, de nem
is értem, miért van arra sziikség, hiszen a szedék kéziratbél is szoktak dolgozni. Irtam a
kiadonak, hogy kuldjék be Fabrynak, 2—3 hétre az El6sz6 megirasahoz. — Nos, most révi-
den a kihagyasok és [a] valtoztatdsok kérdéséhez. Vérzé szivvel kihagytam 18 verset, s
kihagytam vagy enyhitettem a goromba kifejezéseket — hagytam mutatoba ésszesen egy
Lkurvat” a Na Bojisti 14.-ben. De eszembe jut J6zsef Attila Munkdsok cimU hires verse,
ilyen sorokkal: ,elvtars és spicli jar a cséndben erre, / legény botlik, bordélyba I16g / mert
hasal az éj s porsenéses melle / mint szennyes ingbél, fiist aldl kilég. / Igy élink mi.
Horkolva alszunk s térten, / egymas hatan, mint odvas farakas / s hazank hatarat penész
jelzi korben / a mallo falon: nedves a lakds...” Nem vagyok J6zsef Attila, de én is forra-
dalmi kolt6 valé€k, és nyers szavakkal ostoroztam a kapitalizmus ocsmany vilagat, tekintet
nélkil némely olvaséim érzékenységére. — Az interpunkciokrdl és nagybetiikrsl 1937-
ben volt nagy vitdim Gabor Andorral, aki a Szovjetuniéban kiadott Uj Hang szdmadra akarta
atgyalulni verseimet. A vitaban az én allaspontom gy6zoétt. Tény az, hogy legérettebb
verseim tobbségét is interp. €s nagybetik nélkdl irtam, nem valami dogma kedvéeért,
hanem a vers-szervezés bels6 sziikségszerliségébol. Valtoztatas e verseimen nem javita-
na, csak rontana! — A versek sorrendjét illetéen ennyit: azon szerz6k egyike vagyok, akik
nemcsak az egyes verset, hanem gyUjteményeiket is komponaljak — a kényv-egésznek
alarendelve az egyes [verseket] €s a sorrendet is. A kronologikus sorrend megbontana a
szerves Osszefliggést. Az egész szempontjabol kell nézni az egyes versek kvalitasat is.
Gyengébb versnek is lehet fontos funkcidja egy valogatasban, mely hi képet hivatott
adni. De hiszen e valogatasom maga is valogatasok valogatasa. A Favagokat pld. kétszer-
annyi versbdl allitottam 6ssze... Tovabba: hogy mely versek maradando értékiek, nehéz

il (03 -



ma eldoénteni. A tapasztalat 6vatossagra int. A hires — és szégyenteljes — Ady-revizio
1929-ben, tehdt 10 évvel a kolts haldla utan, mutatta, mily eltérék lehetnek még a leg-
meérvadobb irastudok véleményei is. Fust Milan irta pld. akkor, hogy Ady alkotott 30-40
jo verset — a tébbi ,,csapnivaléan rossz”! Vajon neki volt igaza? — Végiil is egy aprosagrol:
a Vandordal inkriminalt szava nem ,kitértem” — ez persze érthetetlen lenne! — hanem
~kisértem”! Ezen vers megjelent francia nyelven is, lllyés Gyula szép forditdsaban. [...] —
Hidd el, kedves baratom, elkedvetlenedtem! Leveledbdl azt olvasom ki, hogy a kiado
szakemberei még tobb valtoztatast és kihagyast kivanhatnak. Nem, nincs kedvem beven-
ni tébb keserd pilulat! Majdnem uGgy tlnik, hogy verseim fert6z6 beteg ruhai, melyeket
dezinficialni kell, hogy ujra hasznalhatok legyenek. Mindennek van mértéke és modja, s
bar kivanom, hogy kényvem megjelenjen és ha, akkor minél elébb, de nem kivanom ezt
elérni minden aron!

Szeretettel udvozol

Forbathod

[...]

Fabry Zoltanhoz (Teplice, 1958. szeptember 10.; részlet)
Teplice, 1958. szept. 10-€én

Kedves Zoltdnom, 3 %2 napig Pozsonyban, majd 3 napig Pragaban voltam, s hétfé 6ta Gjra
otthon vagyok. Ez volt tehat a hénapok 6ta vart szabadsagom nagy utja. A kiadoban igen
baratsagosan kiutaltak nagyobb el6leget — melyet nem tudtam félvenni, mert nem volt
pénz — maig nem kaptam meg! — s ezért kénytelen voltam hamar hazafelé venni utamat.
Révid beszamolo: a kézirat mar nyomdaban van s a kényv talan megjelenik még ez
évben. A kiadoi kéziratban sok a hiba, varom a kefelevonatot, hogy atkorrigalhassam.
Boritékrajzot nem mutattak. A magyarorszagi kiado-partner eddig nem nyilatkozott,
mennyi példanyt lesznek hajlandok atvenni... Voltam a szerkesztéségben; hosszu beszél-
getésem volt Lérinczcel, taldlkoztam Toth Tiborral s néhany fiatal kolténkkel. Az
Irod[almi] Szemle hozza nehany apro versemet s Martonvolgyi rolam irt s véleményem
szerint dilettans tanulmanyat. Olvastam az I. Sz. elsé szamahoz irt révid El6hangodat s
Szabo Béla uj kényvérol hosszu, nagyszerd tanulmanyodat. Ebbél kedvet kaptam elolvas-
ni a kényvet, magammal hoztam... Orémmel észleltem, hogy a magyar kultirélet végre
megint lendiletes mozgasnak indult, s hizelgés nélkil mondhatom, ez nagy részben a Te
érdemed. Kar, hogy eddig nem kévettem a dolgokat s maig nem ismerem kritikai irasa-
idat a mai szlov. magyar irodalomrol. Megjelennek kévetkezé gyijteményes koteted-
ben?... [...] Talan mosolyogni fogsz, ha még elmondom, tekintélyed Pozsonyban oriasi,
ugy beszélnek Rolad, mint egy mar legendaris jelenségrol... Haza betegen jottem, a sok
toltott paprikatol follazadt az epehdlyagom, most €hezéssel és [...Jokkal engesztelem.
Irok egy rovid attekintést az elsé koztars[asag] magyar irodalmardl, ugy lattam, hogy az
embereknek errél nincs sok fogalmuk. Két utolsé levelemre nem jétt Téled valasz, remé-
lem a harmadikra gyorsan felelsz.
Sok szeretettel olel Forbathod.

- (M)

p

)

|



Fabry Zoltanhoz (Teplice, 1959. december 26.; részletek)

Kedves Zoltanom!

K6sz6ném kedves szavaidat. — Olvastam az I. Sz. szamat a ,vitaval”. Turczel zarésza-
vaival meg voltam elégedve, visszaverte benne a tamadast s kipellengérezte a ,tisztelet-
lenséget €s baloldalisagot”. Idézhette volna a Te szavaidat: ,az [ovashatatlan szd] fitymalja
a torpe...” — Az tigynek biztosan van hdttere, vannak, tgy latszik, akiknek nem tetszik a
Te tételed [a] kontinuitasrdl s a 40 éves multrél. Es irodalmunk antifasiszta, humanisztikus
jellegének hangoztatasat ma nem vélik id6szertinek. Hiszen lehet vitatkozni ezen dolgok-
rol és nem artana nyiltan feltarni fejlédésunk arny- és fényoldalait. Izolacioban €link s
ennek egyik kovetkezménye az irodalmi termelés eléggé alacsony nivéja. Osnemzéssel
nem lehet néhany év alatt kitermelni mennyiséget é€s mindséget. [...] Talan ez a mostani
botrany tisztazni fog egyetmast [sic!]. Egy biztos: ember, akit tamadnak és védenek, ilyen
duhhel [sicl] és szenvedéllyel, az nem a milté, hanem €16 erd, allando energiaforras. [...]
— A Kortars cikkének oriltem, talan mégiscsak kapok én is [egy] helyecskét irodalmunk
térténetében, valahogy ugy, mint ahogy most kiassak a multbdl pld. a szazadvég kisebb
koltoit. — Majdnem uUgy esett, hogy a Kortars szept[ember]i szamaban hozzak egy
Koczogh Akos nevezet(i alakzat — volt szegedi egyetemi tanar — fdrmedvényét. Akkoriban
meglatogattam a szerkesztoséget €s megmutattak a kefelevonatot. Elhilten olvastam a
rosszindulatu, sunyi paszkvillt. A kritika Un. szabadsagat durvan megsértve elkoboztam a
levonatot és megtiltottam a kozlést [olvashatatlan szavak]. Bizony, Pest nem csupa tejfol.
Az E[let] és I[rodalom] szintén igért méltatast, amint latod, nem sietnek vele. Pesti utam
nem sikerult — akivel lett volna fontos megbeszélésem: B6l6ni, sajnos, éppen aznap meg-
halt. Kilénben is beteg voltam az egész id6 alatt, ugy-ahogy kibirtam néhany napig, majd
gyorsan hazautaztam — vissza[a] korhazba. Két kéziratot hagytam ott, remélve kiadora
[sic!], az egyiket lllés Béla sajat eldszavaval igérte elhelyezni. Azota se sz6! — Bratislavaban
sem jartam jobban: valogatott groteszk[jleimet visszakuldték udvarias levél kiséretében:
nem id6szerdek. S versvalogatasom 2-dik kiadasardl hallani sem akarnak. Nos, leégtem
minden vonalon! [...] Zoltanom, ismétlem multkori szavaimat: ne térodj [a] tamadasokkal,
neked nem arthatnak, visszaesnek tamadoid fejére. Hozzateszem: bar engem igy tamad-
nanak, legalabb tudnam, hogy még é€lek. [...]

Olel hived

Forbath [...]

Szalatnai Rezs6héz (Teplice, 1960. januar 22.)

Kedves Rezs6 baratom!

K6sz6ndm leveledet €s a mesteri cikket. Bizony igaz, szenvedélyes duhvel kalapaltam
a verseimet. Ezt sose fogjak megérteni a hlivos esztétak, se a pudvas-lelki dogmatiku-
sok. Csak egy rokon-temperamentum, mint Te, bajtars! — Jaj, 6reg €s nyavalyas vagyok
és érzem kozeledni a vég-et. Kar értem — amondo vagyok — jopofa voltam, amig voltam!
— Idefigyelj, irhattal volna hosszabb levelet, Magadrdl €s régi baratainkrdl, hogy éltek,
mit csindltok? Udvozold ket mind, az élen Qy6ri [sic] Dodoval.

Sok szeretettel

oreg Forbathod.
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Fabry Zoltanhoz (Teplice, 1960. marcius 3.; részletek)

Kedves Zoltanom!

[...] Zoltanom, kétségbeesett helyzetben vagyok, munkaba kell allnom, bar még
nagyon beteg vagyok. De nem tudunk megélni igy, szérnyd az anyagi allapotunk, filig
eladosodva. Kronikussa valt ekcémaim 6riletbe kergetnek allando viszketegséggel,
almatlansaggal €s emellett aggkori angina pectoris rohamok. Dégrovason vagyok és
unom is igy az €letemet, de a nagyon csabité éngyilkossag nem megoldas, ahol egy
beteg feleség és két gyermek van, akikrél gondoskodni kell. Jaj, pedig mar mennék, ele-
gem volt. Ha egy ember néha nem alszik heteken at tébbet 2-3 oranal, ugy keresné a
nirvanat 1-2 tucat bevdlt tablettaval. [sic!] — Pozsony szdmdra mar kilénben is halott
vagyok, leveleimre nem feleltek: Lérincz, Téth Tibor, Egri Viktor s a kiadénk. A HET-et
nem kuldik mult év dec. 6ta. A szl[ovak] irod[almi] fond 6sztondij-kérelmemet elutasi-
totta. — Kérlek, az a hatarozott kivansagom, hogy ha mar én nem, de Te tartsad Magadat
jo kondicioban, €és mindent megtégy egészséged érdekében. [...] Nagyon érulnék, ha
informalnal, embertelen maganyossagomban. Persze, megint korhazban voltam, de révi-
debb ideig, a pokol.

Sok szeretettel

Imréd.

Teplice, 1960. marc. 3-an

Fabry Zoltanhoz (Teplice, 1960. november 6.; részletek)
Teplice, 1960. nov. 6-an

Kedves Zoltanom!

[...] Magam olyan lelkivilagban vagyok, ami hataros az 6sszeomlassal. Anyagi hely-
zetlnk katasztrofalis. Ellenkezésem dacara a fiam nemrég hazasodott, pedig még var ra
egy évi studium s utana 2 év katonaskodas. Feleségem, aki az utolsé idSkben [: bizony-
talan olvasat) 3x volt operalva, most retteg egy elkertilhetetlen 4-ikt6l. — Most néhany
szot ,szabadsagom”-rol. Nagy programom volt, amit nem tudtam megvaldsitani kény-
szerllve hazautazni. Beszéltem tébbek k6zott Babi-val, akit leszidtam Hozzad valo visel-
kedéséért és tandcsoltam, hogy tegye jéva. O — mondotta — sajndlja a torténteket, és
nem tgy gondolta. Hihetetlendil hid! Artatlan megjegyzésemre, hogy nem artana neki és
kollégainak kissé mivel6dni €s még tanulni a koltéi mesterséget, leforrazott egy féloras
prozoédiagjaval [sicl] — szozuhataggal. EInémulva retiraltam. Téth Tibor, akit a legkvalitaso-
sabbnak vélek az ottani irodalmarok kézétt, sajnos, nagyon beteg. Visszavonulva és telit-
ve kesertiségekkel, otthon forditgat. Kiadonknal dihrohamot kaptam, amit a jolnevelt
urifid [olvashatatlan szo], s nem vett tudomasul. Lérinczcel hosszasan beszélgettem, €s
megprobaltam rabeszélni, hogy tegyen értem végre valamit. [...] Elarulom, milyen meg-
lepetést tartogattam szamodra: Kassara készultem, bejelentés nélkil megjelenni beteg-
szobadban. Hiszen 40 év utan talan mégis jogom lenne az egyetlen embert, akit fenntar-
tas nélkil szeretek és becsilok, végre személyesen is megismernil! [...]

Sok szeretettel olel

Imréd.
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Fabry Zoltanhoz (Teplice, 1961. jilius 2-an; részletek)
Teplice, 1961. julius 2-an

Kedves jo Zoltanom!

Orilok soraidnak s a Palackposta megérdemelten nagy sikerének. [...] Dobos [...] Uj
verseket akar télem, ezt ismétli minden levelében. Valahogy Ivan Krasko jut az eszembe,
no meg Bezruc¢ (személyesen ismertem), akik 40-50 évig nem irtak Uj verset é€s senki sem
sanyargatta Oket ilyen illetlen koveteléssel. No de hat Forbath nem Kraskonk, de
Bezrucunk [sem] (ami sajnos igaz!), tehat vén kutya, ugass, verselj tovabb, amig megdog-
lesz... Viszont kényvemet kiadni? Az utols6 2 évben elutasitotta ket Pest, Pozsony €s
Praga. Miért? Suttogjak a rémhirt, hogy rossz kader vagyok €s ebben a kormanykitiintetés
se hozott maig fordulatot. Tilkovszky baratunk hiaba hazal egy cseh forditaskotet tgyében.
Betegallomanyban el6kotortam a régi kézirat-kdtegeket s undorodva elhataroztam, hogy
elpusztitom 6ket. [...] Ne legyen hagyaték a kolté utan, akit mell6zni ugyszolvan sport-
szerU napjainkban. — Volt most idém, nézegettem az I. Sz.-ket, kimeredt szemmel latom
a permanens Gy6ri-kultuszt [sic!, Gyéry] — ,korszakalkoto”, ,leghaladébb hagyoméanyunk”
stb. stb. Isten latja lelkemet, szeretem Dodot s 6rulok minden sikerének. De ez a mérték-
telen magasztalas nem valhat javara... Elolvastam nehany tucat verset is a Szemlében:
tébbséguk a vidéki kontarsag non plus ultraja. Hogy szabad a folyodiratnak, mely europai
jelentéségi irasokat is ko6z6l ugyszolvan minden szamaban, ilyen apagyilkos verselménye-
ket terjesztenie?... Tréfabol emlitem, hogy [...] Dobos egy cikkében idézi a szdlast: ,szivet
cseréljen az, aki hazat cserél.” Kolcseynek tulajdonitja, de Tompa Mihdly irta Kerényihez
szolo hires versében. A kovetkez6 szamban remélem lesz néhany Forbath-idézet Goethe
tollabdl... Zoltanom, ismert dolog, hogy a legyek pusztulasuk el6tt csipnek a legmérge-
sebben... Amint irasom formajabol és tartalmabdl latod, mar jobban vagyok, munkaba is
alltam, napjaban mar csak nehanyszor van lataszavarom. [...]

Elj boldogul, szeretett Zoltanom

olel Imréd.

Csanda Sandorhoz (Teplice, 1962. augusztus 24.; részletek)
Teplice, 1962. aug. 24-én.

Kedves Sandorom!

K6sz6ndém leveledet, latom, mennyire elmaradtam, nem tudok semmirdl, igy most,
utolag gratulalok a docenturahoz, melynek szivbol orildk. [...] Se a Magyar Napot, se
Berkét illeté iroméanyaim nincsenek, majdnem mindenem elveszett 1939 tavaszan [sic!].
Magyar Nap: itt az ideje, hogy itteni haladé hagyomanyunk igen gazdag anyaga értékel-
ve legyen, féleg az 1938-as évé! Hiszen lapunk akkor az egész vilagon elszort halado
magyarok szocsove is volt, brassoi, parizsi, kanadai, New York-i stb. magyar lapok utan-
nyomtattak cikkeinket, verseinket. Erthetetlen, hogy a mdilt évi partjubileum alkalmabdl
nem jelent meg publikacié e nagyon jelentos harci tényekrél. Nekem is kissé fajt, hogy
Csehorszagban megjelent emlékezésekben tudtak, ki volt F., csak nalunk nem. N. b. az
1938 6szén a M. N.-ban kozolt €s aztan plakatozott proklamacio szévegét én irtam. Nos,
tovabb! Berké Sandor 1938-ban jelentkezett Osztravaban. Szerettik és nagy jovét josol-
tunk neki. Gyakran voltunk egyitt. Emlékszem, egy, a Korunk 1939-es évfolyamaban

il (03 o



kozolt tanulmanyara: Felvid[eki] irod[alom] — felvid[€ki] szellem. De tréfasabb az a késob-
bi cikke a Korunkban, melyet szintén mar Angliaban olvastam: emlékezéseit irta meg
rolam, ti. abban az idében halalhiremet hordozta a Fama. Bizony, inkabb 6 maradhatott
volna €letben — nagy igéret volt. Nem tudom, mikor halt meg. [...]

Szeretettel

Forbathod.

Az Uj Szo szerkesztéihez (Teplice, 1964. november 17.)

Kedves szerkeszt6 elvtarsak!

A Vozarirdl sz6l6 cikkhez volna néhany megjegyzésem. Szép a cikk és fontos, mélté
szerzdjéhez, kitling tudésunkhoz, Csanda Sandorhoz. Elvezettel olvastam és elmereng-
tem kultdréletiink furcsasagain. Van borospincénk, de két évtized ota csak nagyritkan
hozunk onnan egy-egy palack jeles italt, tobbnyire 16rét iszunk. Immel-dmmal emléke-
ziink [meg] multunkrdl. Tény, hogy gazdag 6rokségiinknek rossz safarai vagyunk. Eddig
sincs kényvink itteni irodalmunk térténetérdl, nincs antolégiank... Gondolatban atrepiil-
tem Pestre, és egy eszpresszéban taldlkoztam KRUNYOLA-val, alias Vozari Dezsével.
Kopasz fej, de hiszen mar 40 év el6tt, amikor orvostanhallgatonak feljoétt Pragaba,
kopasz volt. Impozans sasorra talan ma még impozansabb. Inkabb én beszéltem, 6 iro-
nikusan hallgatott. Vajon mire gondolt? — Hat felfedeztétek most, egy negyedszazad
utan, hogy €n is létezem? Hogy valamikor cikkeim, verseim, tréfaim, boélcs mondasaim
kerengtek a respublikaban? Hogy ugyan voltak kézoéttink vilagnézeti s politikai ellenté-
tek, de talalkoztunk egy k6z6s platformon? Haladas, humanizmus, a Duna menti népek
dsszetartozdsanak gondolata volt a kapocs? Almunk egy szabad Magyarorszagrél egy
szabad vilagban? — Ott ildoégéltiink egykor, sokszor cseh és szlovak baratainkkal, [a] pra-
gai kavéhazakban és borozokban, és volt mirdl vitatkoznunk. Emlékszem szeanszainkra a
Fénixben. Vozari volt kézéttink a legokosabb, Gyory Dezs6 a legszeretetreméltobb, a
késébb politikailag elvadult Szvatko a legfélényesebb €s én — ugye, kedves Krunyolam?
—, én a legnaivabb. Egyszer velink volt Mécs Laszl6 is s 6 volt a legszentebb, de a ,,csil-
lagfényes misztika” dacara mint kolté a legtehetségtelenebb. Vendégul lattuk Por
Bertalant is, Zsolt Bélat, Moricz Zsigmondot... Vozari félelmetesen okos volt, tul okos,
talan ez akadalyozta abban, hogy igazan nagy koltéveé valjék. Lattunk egy gyonyori svaj-
ci filmet. Mi ezen [a] szé€p? — kérdezte. Tehenek és H,O. A szlovenszkoi magyar irodalom
régi afrikai térképekre emlékeztette. Fehér folt a felirassal: hic sunt leones! ITT OROSZLA-
NOK TANYAZNAK. Még a Patyomkin sem impondlt neki. De az volt a benyomasom,
hogy mint Heltai és Wedekind kévetdje, csak jatssza a cinikust. Jatszhatta, amig lehetett.
De — kezd6dott a tragédia. A fasiszta barbarsag kozeledtére felébredt benne az alkoto
ember felel6sségtudata. Hangot valtott, €s kivalo versekkel intett, figyelmeztetett. Annal
hatasosabban, mivel Vozarit addig csak tgy ismerték, mint vilagnézet nélkiili, mindenben
kételkedd, mindenbdl kidbrandult polgért. Am van a tehetségnek egy foka, melynek ter-
meészetes velejardja a kdzossé€gi tudat, a harcos humanizmus. Vozari Dezs6 kommunista
lett... Eletmivének jelentékeny része elsésorban a csehszlovékiai magyarsdg értékes
haladé hagyomanya. Vegyiik tudomasul, és realizaljuk!

Szeretettel

Forbathjuk.

Teplice, 1964. nov. 17-én.
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Fabry Zoltanhoz (Teplice, 1964. december 5.; részlet)
Teplice 64 XII 5

Kedves Zoltanom!

Elveztem soraidat, konyvedet s a Kossuth-radié adasat. Utébbi tokéletesen sikeriilt,
érdekes, dramai 40 perc volt, feszilten figyeltem elejétol végeig. Konyvedet €jjel gyor-
san atvettem, s most masodszor olvasom s gondolatban atélem azon nehéz, de heroikus
idoket. Fabry: a fanatikus igazsagkeresés, szokimondas, nagy kolt6i er6 — a legnagyob-
bakra emlékeztet, Kdlcseyre, Adyra s a csucsain otestamentumi profétakra. Nagy voltal
€s vagy, baratom, tévedéseidben s tulzasaidban is, melyeken néha kissé mosolyognom
kell. Van benniik valami ériasgyermeki naivitas €s goethei szuverenitas. Féldes, Neubauer
stb., minek emlegessem. Magad jobban tudod. Csak egy dolgot nem értettem meg soha
immar 40 év 6ta. Hogy nem lattad meg egész ellentmondasos valésagaban éppen azt a
koltot, aki minden ficam dacara igazan Fabry-i értelemben volt kolt6... Nos, igen. Mi
Ujsag nalam? [...] ...jégesoként zudul ram minden rossz. Kérdem, mi az istennyilanak
€lek €én még? Ha stilusosan elpatkolok 20-30 év el6tt, el6bb-utobb belekertldk az iro-
dalmi hagiografiakba — err6l gondoskodnak az irodalomtudoésok. De igy: éregség, beteg-
ség, gondok, elapadt alkotoerd, dégrovas, ebek harmincadja s egyéb szinonimak. Hogy
ezeket irom, veszem a porokat, libtre dohanyzom, snapszot vedelek, megéruldk a faj-
dalmaktol. — Elég, visszatérek kényved olvasasahoz. Szivbol gratulalok sikeredhez, meg-
érdemled, és még sokkal, sokkal tobbet. — Ird hamarosan az igért hosszi levelet.

Szeretettel 6lel

Imréd.

Mayden boogie, Reklamgrafika, 2012, Mayden parade, Rekldmgrafika, 2012

MAYDEN PARADE

Tb (live percussion) -
RANGA

TB (live percussion)
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Turczel Lajoshoz (Teplice, 1965. februdr 24.; részlet)

Kedves Lajos baratom!

Ha még nem tudtam volna, milyen kitling, tapintatos €s énzetlen, megtudnam leve-
Iébol. Ajanlataba beleegyezek, ha olyan betonszilard argumentumokkal tamasztja ala.
Oriilok, hogy tervbe vett egy nagy tanulmanyt, velem diszpondljon tetszése szerint.
Annyit mondhatok, hogy dacara minden eddigi értékelésnek, koltészetemrdl irni még
mindig Gttéré6 munka. Latom ezt egy kb. 20 oldalas dolgozatbdl, mely 1-2 hénap milva
megjelenik Pesten az irodalomtorténeti folyoiratban. A szerz6 bekiildte a kéziratot kivan-
csian véleményemre. Visszakildtem néhany megjegyzéssel, de az alapkoncepcioba nem
szoltam bele. Kimutatja a pragai avantgard hatasat, és stilusomban expresszionizmust.
[...] Ertesitsen, mi torténik az irodalmi berkekben — ne érezzem annyira az elhagyatottsa-
got.

Szeretettel

Forbathja.

Teplice, 1965. febr. 24-én

Fabry Zoltanhoz (Teplice, 1965. marcius 25.; részletek)
Teplice, 1965. marc. 25-én

Szeretett Zoltanom!

[...] Prozavalogatasom els6 kotete nyomdaba kertl talan majusban, a masodik kotet
anyagat elkészitem ez év végéig... 7 honapig irtam emlékezéseket, de a kéziratot elé-
gettem, mert kézolhetetlennek talaltam, csupa halottrdl volt szo, dllandé izgalomban
irtam, végul is mar hallucinaciéim voltak. Szegény Toth Tibor nem akarta, hogy elpusztit-
sam a kéziratot.. Azt tudod, hogy versvalogatasom Uuj, bovitett kiadasat Szépirodalmink
elutasitotta!, ami nagyon deprimdl. Megokolds: se itt, se Magyarorszagon nem lenne
piacal... [...] Aforizmaim gyUjteményére nem talaltam kiadot, filmkéziratom se kellett.
Hiaba volnék a hirhedt pragai magyar koélt6... Nagyon, nagyon szeretnélek latni, [olvas-
hatatlan szo] kellene beszélgetniink, levélben nem lehet dolgokat koézolni. Keérlek, irj
hosszu s informativ levelet. K6szé6ném, hogy gondolsz ram.

Szeretettel 6lel

Forbathod

Csanda Sdndorhoz (Teplice, 1965. oktober 14.; részletek)
Teplice, 1965. 10. 14.én

Kedves Sandorom!

Levelemre nem valaszoltal — remélem, nem haragszol, hogy az Ut6sz6drdl 6szintén
megirtam, hogy nem nagyon tetszett. Talan azéta magad is rajottél, hogy abban valami
hianyzott €s éppen annak a megallapitasa, hogy prozamnak is van kvalitasa és jelent6sé-
ge. Az adott korilmények kozott egy ilyen Csanda-utészo csak vizet hajt azoknak a mal-
mara, akik amugy is alabecsiilnek €s a legszivesebben mar csak nekrolégot irnanak
rolam. De az is lehetséges, hogy én lettem tulérzékeny, annyi bantédas, mell6zés €s
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elhallgatas utan. Nem tudom, utészéd mar nyomdaban van-e? Legfébb ideje lenne, és
ha néhany mondattal kiegészited, akkor a kecske (€n!) is jollakik s a salata is megmarad.
— Nemrég irtam Koncsolnak, hogy illesszék be verseimet a jovo évi Versbaratok sorozat-
ba. Uj kényv lenne, Gj cimmel (Panasz és Remény) és Uj 6sszedllitisban, kihagyva a régi
valogatas gyengébb verseit €s hozzaadva a néhany groteszket, melyek koétetben eddig
nem jelentek meg. Egy ilyen kotet tényleg reprezentalna liramat, jobban, mint a Mikor a
néma..., melyet még bearnyékolt a dogmatizmus szigora. A régi el6szavak elmaradnak
és az Utoszo a Te kitlind tanulmanyod lenne. Kérlek, tekintsd sziviigyednek ezt a kiadast,
és tégy meg mindent, hogy kiadasa sikertljon. [...] Nagy gondban élek, sok a baj felesé-
gemmel, és kevés a pénz. Még egy utazas is probléma. Nagyon kellene, hogy leutazzak
[Pozsonyba] €s oérilnék, ha sikertilne Neked kieszkéz6Ini meghivast dgy Nyitrara, mint
Brat[islavalba. Felolvasnam ott Gj irasaimat, ir6- €s miivészmedajlonok, melyek biztosan
tetszenének. [...]

Szeretettel

Imréd.

Csanda Sdndorhoz (Teplice, 1965. oktober 16.; részletek)
Teplice, 1965. okt. 16-an

Kedves Sandorom!

[...] Ami értékelésemet illeti, sztoikus nyugalommal veszem tudomasul, hogy van és
lesz még vita koruléttem. Régebben a dogmatikusok terrorjatol szenvedtink. De ma
talan még rosszabb az antidogmatikusok terrorjal Ezek efemer jelenségek. A baj az, hogy
nagyon kevesen ismernek, hiszen a régi vdlogatas alig kertlt valaki kezébe. Eppen ezért
kell egy uj, bovitett, reprezentativ kiadas most, a megvaltozott koérilmények kézott €s
sziikséges propagalni liramat Ggy, ahogy megérdemli. Csak ignorancia vagy elfogultsag
tagadhatja, hogy van helyem a magyar irodalomban, €s ott Jozsef Attila, Radnéti, Komjat,
Barta Sandor oldalan. Persze, ezért a nézetért harcolni kell, jobbra €s balra, €s kitol varjak
segitséget, ha nem legkozelebbi barataimtol, hiveimt6l? Toled, kedves Sandorom, els6-
sorban. Ezért vagyok €rzékeny minden sorodra. Probalj hat megszervezni egy energikus
akciét konyvem hamaros kiaddsa érdekében. Azt hiszem, az Irészévetség s Turczel,
Dobos, Monoszloy, Fabry, Racz és néhany fiatal, Tézsér, Cselényi, Ozsvald tamogatni fog.
Fontos az is, hogy személyesen megismerjenek, s meghivast kapjak szerz6i estre, el6-
addasra. [...]

Olel

Imréd.

Fabry Zoltanhoz (Teplice, 1966. december 28.)
Teplicén, 66 XII 28-an
Szeretett Zoltanom!
K6sz6ndm soraidat a Tiszatajbol vett idézettel. Szemiiveget még sose hordtam, baju-

szom nem ritkas, kedélyes nem vagyok, nem volt infarktusom, hanem kétszer agyvérzeés.
— Oszintén oriltem olvasva a hireket Elrabolt Eurépad sikereirél — sokméteres [bizonyta-
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lan olvasat] recenziok és tanulmanyok, de amig nem jelenik meg pld. német forditasban,
nem vagyok megelégedve. Te nem veszed tudomasul, hogy beleeveztél a 70-be és ter-
vezel oriasi miveket. Hagyj id6t az Europa masodik koétetére, €s irjal kisebb dimenzidkat,
sporolj alkot6 eréddel. Legalabb ebben utanozz engem, csak aforizmakat irok. Légy szi-
ves, probald rabeszeélni kiadonkat, adjanak ki egy versvalogatast a Kéltébaratok sorozat-
ban. Egészségem a pocsék teplici 6szben rosszabbodott, alig latok. Bar még egyszer
meglatogathatndlak, Zoltdnom! Elj boldogul!
Olel Imréd.

Tozsér Arpadhoz (Teplice, 1967. mdjus 11.; részlet)

...Képtelen vagyok jarni és osszefliggden gondolkodni. Volt itt Ustibél szakorvos:
mihelyt kissé rendbe jovok, kiildék verseket-aforizmakat s talan a Fabry-cikket. Egyel6re
az Unnepi szamba ajanlom Fabry Zoltan cimU versemet, mely neki legjobb versemnek
tdnik. A pesti radionak kuldd el a Sétetseget. |[...]

Solitude, digitalis grafika, 2014 Standby, digitalis grafika, 2014




NAGY CSILLA

Farnbauer Gabor 60!

Az Unnepek, vagyis a dijak, megemlékezések, évfordulok és jubileu-
mok, a kollektiv emlékezet eseményei. Gesztusok, amelyek segitsé-
gével a jelenbeli kulturalis k6z6sség — mint egy irészervezet vagy
egy alkotoi koézeg — strukturdlja dnmaga szamadra az id6t. Felda-
rabolja, atrendezi, hogy segitségével a mindenkori jelen értelmezhe-
t6, értékelhetd, atsajatithato legyen. Nincs ez masként a sziletésna-
pokkal sem: akit felkdszontiink, az a mi megélt idénknek a része. A
jubilans személye lehet6évé teszi, hogy kommunikativ kapcsolatba
kertljink a kézelmdlttal, altala valik €lévé a nyelv, a tradicio; értel-
mezhet6 lesz a nemzedék, a generacio, kvazi a kézdsség fogalma.

~Engem ne kollektivizaljatok se farnbauerként, se gaborként, se
férfiként, se ifjuként, se felnéttként, se angyalként, se drdégként, st
még magyarként, zsidoként, szlovakként €s hottentottaként sem” —
irja Farnbauer Gdbor a kilencvenes évek koézepén.? Azonban, az iroi
szlletésnap nem kerilheté meg. Hiszen az (kiilénésen, ha kerek) iro-
dalomtorténeti jelentséggel bir: lezar, egyszersmind hozzaférhets-
V€, elevenné is tesz egy korszakot. Ilyenkor az irét szikségszertien
kollektivizaljuk: a név levalik a szubjektumrdl, €s a denotatumok,
masodlagos kontextusok rendszerében kezd el Iétezni.

Farnbauer Gabor 60 éves. A Probaut® antolégia 31, a Kalligram
Kiadé 26, A hidany szoritasaban* 30, A magany illemtana® 28. Az ibo-
lya illata® 25.

Ezen a helyen talan nem szikséges hangsulyozni, hogy az emli-
tett cimek, tételek milyen jelentés mértékben gyakoroltak hatast a
szlovakiai magyar irodalomra. Arrdl viszont kell beszélni, hogy a
Farnbauer-poétikanak melyek azok a sajatossagai, amelyek a nyolc-
vanas évek végén ujragondolhatéva tették a versbeszédet, €s ame-
lyek éhatatlanul beleirédtak az elkdévetkezé generaciok beszédmaod-
jaba. Az els6 ilyen aspektus a versszertiség kérdése: a kolto legismer-
tebb, Az ibolya illata cim( verse a cimen kivil egy szerves molekula
képletébdl €s egy Dosztojevszkij-idézetbol €pll fel. Az elsé kritiku-
sok koézul tébben ezt a gesztust, a tradicionalis versfogalomtdl, a kol-
tészet konvenciondlis témaitol valo tavolodast jeldlik meg a
Farnbauer-lira egyik alapvetd tulajdonsagaként.

Dusza Istvan az els6 két kétet kapcsan a konvenciok megtorésé-
b6l adodo befogadoi nehézségekrdl, ,ontologiai alapallasu lirdrol”,
Jnyelvi szikdrsagrol” beszél, majd irdsa végén mintegy megadja egy
alternativ versfogalom definiciéjat, amely nem a format vagy a tartal-
mat, hanem a poétikai strukturat tekinti alapvet6 jelentéségtinek: , A
magany illemtana cimi kotet [...] tartalmaz olyan szévegeket is,
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1 A laudacio 2017.
10. 27-én, Galantan,
a Szlovakiai Magyar
Irok Tarsasdga ren-
dezvényén hangzott
el.

2 Farnbauer Gébor,
Akoby, Romboid,
1994/4. A szbveg-
helyet Tézsér Arpad
forditasaban lasd:
Farnbauer Gabor,
Mintha (Részletek),
ford. Tézsér Arpad,
Irodalmi Szemle,
1995/2, 12.

3 Probadit, szerk.
Balla Kalman,
Grendel Lajos,
Pozsony, Madach,
1986.

4 Farnbauer Gébor,
A hiany szoritasa-
ban, Pozsony,
Madach, 1987.

5 Farnbauer Gabor,
A magany illemta-
na, Pozsony,
Madaéch, 1989.

6 Farnbauer Gébor,
Az ibolya illata,
Pozsony, Kalligram,
1992.




7 Dusza Istvéan, A
koltészet hatarait
tagitva: A
Farnbauer-jelenseg-
rol, A hét, 1989/2,
10.

8 Zalabai Zsigmond,

Probatit a
Parnasszusra = UG,
Verstorténés,
Pozsony, Kalligram,
1995, 248249.

amelyek aligha nevezhetSk versnek, de megirasuk szeml€lete vitat-
hatatlanul egy koltéé.””

Zalabai Zsigmond pedig a liranyelv metareflexiv €s asszociativ
jellegét, és a személytelenités gesztusat helyezi a kdzéppontba (idé-
zem): ,Koltészetében nemcsak a személyesség szivodott fel a sze-
meélytelenben [...], hanem mintha a téma — a jol kérulirhato, egyér-
telmiien meghatdrozhato targy — is feloldédott volna a reflexiéban.”®
Zalabai jo érzékkel jeldli meg azokat a vilagirodalmi, illetve magyar
irodalmi parhuzamokat is, amelyek kapcsolodasi pontot jelenthetnek
Farnbauer koltészetének interpretacidja soran: Vladimir Holan,
Miroslav Holub, Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Oravecz Imre
és Petri Gyorgy.

Azonban talan megemlithetjiik Tandori Dezs6 nevét is: a képver-
sek és a képletek, a matematikai axiomak poétikai feldolgozasa, vala-
mint a lira, proza és vizualitas hataran egyensulyozo, széttarto, asszo-
ciativ nyelv, a mufaji hatarok kitagitasa egyarant sajatja Tandori €let-
mivének is. Am mig Farnbauernél a metafizikai vilag korilirdsa, és a
korilirasra alkalmas nyelv megtalalasa a cél, addig Tandorinal a meta-
fizika mellett az 6Sndokumentacio és az én-elbeszélés a folyton bur-
janzo, dnmagara visszautalé mu targya. Farnbauer palyajan Az ibolya
illata (vers? fantazma? gondolatregény?) tekinthet6 ilyen 6sszegz6
miinek, amelyben fellelhetéek a korabbi versszovegek, de azok az (j
kontextusban eltérd jelentéstartalmat, értelmezési mez6t is nyernek.
A koétet interpretacios kereteit Csanda Gabornak a Csipesszel a langot
cimd, a nyolcvanas évek magyar lirajarol szolé tanulmanykétetben




megjelent, nemzedéki és poétikai szempontokat is felvonultaté 9 Csanda Gabor, ,A
tanulmanya; valamint Németh Zoltan szévegkozeli olvasast miikod- fantazma az regeény,
P . e . . . L. A . amely vers” =
tetd szévege jeldlte ki. Mindketten az olvasasi stratégiak sokfélesége Csipesszel a langot,
mellett érvelnek, és mindketten az olvasé feladatat tobbszor6z6, rejt-  szerk. Karolyi Csaba,
vények sorat felkindl6é textusként, posztmodern gesztusként értelme-  Budapest, Nappali
zik a kényvet. Haz, 1994, 139.
Csanda Gabor irja: ,Farnbauer koényve az €n értelmezésemben 4 nemeth Zoltan,
nem mas, mint terv, a Terv maga. Masként fogalmazva: a md létre- A hatar fogsora: a
hozasanak torténete. S ekképpen: nincs is terv, a Terv az, hogy az  széveg mint tilzas
olvasénak van valamilyen terve — mely a kényv olvasdsa sordn nem :e:;:n ’;I’a’s;’fgez”e'
igazolodik (bér direkt médon soha céfolatot nem nyer).”® Dunaszerdahély’
Németh Zoltan tanulmanyaban olvashato: ,[...] a tilzé szévegnek  Nap, 2005, 123.
a mohésaga okoz esztétikai élvezetet az olvasénak. Elvezetet, amely
teret ad a nyelvnek, hogy felfalja az olvaséjat.”!°
Csanda és Németh is ramutatnak a nyelvi szkepszis, a természet-
tudomanyos logika és beszédmodd, valamint a kombinatorikus olva-
sas jelenlétére. Mindezt tovabbgondolva elmondhato, hogy Farn-
bauer koélt6i nyelve a létezés kereteit igyekszik meghatarozni ugy,
hogy az egyéni, egyedi vonatkozasokat levalasztja réla. Az intellek-
tudlis, kontemplativ alapdllas — amelynek lényege a vilag megfigye-
lése, az altalanos térvényszerlségek feljegyzése — gyakran tézis-anti-
tézis-szintézis szerkezetet, axioma-tétel strukturat, vagy szillogiz-
must eredményez, amely sokszor folyamatabrak vagy vazlatok for-
madjaban jelenik meg. Az ibolya illata 185. tétele a Mdkédésem dbra-
zata'!, amely mifajmegjelolése szerint egyszerre folyamatédbra és

11 Farnbauer, Az
ibolya..., 66.
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12 Farnbauer, Az
ibolya..., 67.

13 Probadit, 33.

14 Probadit, 45.

comics, mdsrészt képvers, harmadrészt pedig egyenlet. A 192. tétel
pedig logikai l€pések, allitasok lancolatan jut el arra a pontra, hogy
nincs értelmes elérheté cél: ,Minden valamirevalo cél elérhetetlen?
/ Vagy elérhet6, vagy elérhetetlen. Ha elérhetd, akkor el6bb-utébb
elérjuk, és tovabb mar nem lesz cél. Ha meg nem érhet6 el, akkor
nincs miért térekedni. Tehat nincs cél. Ha elérhetetlen, akkor nincs
értelme. Ha elérhet6, akkor nem lesz értelme. / Vagy nincs, vagy
pedig nincs.”!2

Farnbauer koltészetének €ppugy sajatja az irénia, ahogy a tauto-
légia. Az irénia abban az értelemben, hogy az egyes, a vilag rendjé-
nek leirasara alkalmas sémak gyakran — épp egyszertiséguk miatt —
tobbféle kovetkeztetést hordanak magunkban, mintha az allitas €s
annak ellentéte is a szévegjelentés sajatja lenne. A tautologia pedig
anyelvi elemek (€s ezzel egylitt a mondat vagy kijelentés logikai ele-
algebraban a bettivel jelolt valtozok szerepelnek. Az a bizonyos , X"
vagy ,Y” valtozo a miveletek és szabalyok szempontjabdl nem ren-
delkezik egyediséggel, az egyenlet megoldasat kévetéen azonban
egy konkrétan meghatarozhaté halmazzal lesz azonos. Valéjaban a
grafikus jelek struktirajabol adodo disszeminacio a Farnbauer-lira, st
proza egyik legelemibb tapasztalata.

A human létezés ugyanakkor a legaltalanosabb tulajdonsagaiban,
materialis €s teoretikus-elvi alapvetéseiben, €s a biokémiai vagy fizi-
kai 6sszefliggéseiben mutatkozik meg. A versbeszéd igy nemcsak az
objektiv lira iranyaba nyit utat, hanem példaul a biopoétika felé is, a
Maghazrejtekében’? (amely gazdag motivumtorténeti hagyomanyt is
magaban hordoz) a human és a névényi létezés attributumait monti-
rozza egybe. A Mi ez, az, ami az, ami van, ami van?'* pedig olyan
testképet vezet be, amelyben a testrészek rendszere, a kozottuk léte-
siil6 viszonyrendszer nem az antropologiai emberkép rendje szerint,
hanem valamiképp a deleuze-i szervek nélkiili test fogalma alapjan
értelmezhetd.

Az életmi nyitott: hogy csak egy példat emlitsek, Németh Zoltan
korai €s legujabb koltészete magan hordozza a hatastérténet nyoma-
it. A sz6vegek mar ennek apropdjan is Ujraolvasasra, ujrarendezésre
hivnak fel: Farnbauer minden munkdja azt jelzi, hogy rendszerek
léteznek, azonban a keretek elmozdithatéak, athelyezhetéek egyes
kiemelt szegmensek, vonatkozasi pontok mentén. A csomopontok
és a mellékszalak keresztezik, strukturaljak az eredeti sémat, gazda-
gitjak a mintazatot — valahogy ugy, ahogy a pok a halojat. Amely
egyszerre organikus €s geometrikus, €s mindig 6nmaga eredeti alak-
zatat rajzolja tovabb.

Eppen ezért, barmikor folytathatd.

Farnbauer Gabor, az Isten éltesse!
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SUHAJDA PETER

Az alkoto bevonasa a tautologikus
jelolésbe

....the pair seem to belong to another time and place...” 1 Stephen ].

(Cambell — Cole!)  CAMBELL — Michael
W. CotLe, A New

LItt senki nem kévetel téled semmit H'Sto,ry of Italian
Renaissance Art,

s te sohajtva megad?d ma:gczd. Thames & Hudson,
Nem az vagy mar aki voltal. London, 2012, 323.
(Kassak Lajos)

Kassak Lajos konstruktivista ars poeticajanak alapvet6 kévetelménye
a létrehozott (semmibdl teremtett) miu tokéletes 6nazonossaga —
atvitt, erkolcsi értelemben: hazugsagoktol teljességében mentes
6szintesége. Az avantgard muvész kialtvanyokban, esszékben, tanul-
manyokban és egyéb irasokban szamtalanszor leszégezett allaspont-
ja ez, érvelés az autentikus alkotoi magatartas- €s €letforma mellett,
am nem ,egyszer{” koltéi hitvalldas, hanem sajdtos és megingathatat-
lan létfilozofia. Nem marad a produktumok szikos keretein belil —
altalanos érvénytvé valik.

A kassaki tautologikus jel6l6 folyamat egyes résztvevai (jeltargy,
jelolt és jel6l6) megegyeznek, a mld nem valamiféle valosagon kivili
jeloloé, hanem (egy az egyben) valosagos létez6, tehat 6nazonos lét-
valosag. Ez persze megfelel6 elv lehet a mivészi alapvetéshez, am
ebben a kezdetleges formajaban még nem egyenl6 Kassak létfilozo-
fidgjaval. O nem dllapodik meg ezen a ponton, s a jeldlés folyamataba
nem csupan annak klasszikus elemeit vonja be, hanem az alkotot is.
Metonimikusan tovabbfuttatja tehat a jelolést, tullenditi az alkotason,
s beleérti magat a muiivészt is a rendszerbe. Nem létezik szamara az
alkotojatol hermetikusan elvalasztott széveg (vagy barmely muivészi
termék), mert az egyrészt létrejovetelének minden elemével, s a
folyamat 6sszes részletével 6nazonos (kellene, hogy legyen), termé-
szetesen; masrészt viszont s leginkabb sajat Iétrehozoéjaval egységes.
A mi nem fliggetlenitheté t6le (véleménye szerint), mivel azonos
vele (is). A deszemiotizdcios retorikdnak és a kassaki konstruktivista
filozofianak megfeleléen — s matematikailag: az alkotds nem mas,
mint az alkoto. A ketté tulajdonképpen egy (€s ugyanaz). A képar-
chitektura Kassak Lajossal egyenld, A I6 meghal... szintén, amelyben
rdadasul az énazonossa valas magikus leszégezése szévegi létmod-
jaban is megjelenik: ,én KASSAK LAJOS vagyok”. (Ennek az elvnek
lehet egyszerd, hétkoéznapi vdltozata az ,,Olvastam Kassdkot...” kije-
lentés. A metonimia ebben az esetben nem mas, mint a széveg és
iréjanak azonositasa.)
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2 Némileg arnyalja a
fenti, leegyszerUsité
képet Vadas Jozsef:
,Forditott a helyzet
Lechner Odén eseté-
ben. Merész liveg-
vas konstrukciot
helyezett az
Iparmiveszeti
Muzeum kézponti
csarnoka (1896) folé,
egyik elsé szorgal-
mazdja volt
Magyarorszagon a
vasbeton hasznalata-
nak, ugyanakkor az
ornamentalis sze-
cesszio mesterekent
még sokkal inkabb a
mdlt, mint a jévo
embere.” VADAS
Jozsef, A magyar
konstruktivizmus,
Corvina Kiado,
Budapest, 2007, 41.

3 Lechnerrdl szdlva
igy folytatja Vadas:
.A bontakozo
modernizmus — a
konstruktiv szemlélet
— mind hatarozottabb
jeleivel mar csak
Elete végén, azon
hajdani tanitvanyai-
kovetdi, mindenek-
elott Malnai és Lajta
munkdssagaban talal-
kozunk, akik a nem-
zeti épitészet eszmé-
jétol elfordulva, dj
iranyba orientalod-
tak. [...] Tiszta hom-
lokzataikkal €s a
konstrukciot érve-
nyesito tmegforma-
lasukkal mdr a pre-
modern épitészet
olyan alkotasai, ame-
lyek idében, szemlé-
letileg s ebbol kévet-
kezéen formai eszkoé-
zeiket tekintve is
megelozik a kortars
magyar képzoémuve-
szet progressziv
iranyzatait.” Uo., 41—
42.

4 Uo., 74.

Az avantgard alkotasok lIétmodijaban oriasi szerepe van a kdzvet-
lenul érzékelheté anyagszertiségnek. A kollazsok valtozatos 6sszeté-
tele drulkodd, az Eposz Wagner maszkjaban csatajelenetei és -kialta-
sai akkor érvényesiilnek igazan, hogyha hangmivészek adjak el6
azokat, a Bauhaus-éplletek alapveté formakkal és beazonosithato
matériakkal dolgoznak. A korabbi, lechneri szecesszié mintha elfedné
az épulet anyagat (bar a legkorszertbbekkel dolgozik), ravarazsolva a
dalok €s mesék vilagat, motivumkincsét. Mas dimenziokba nyujt
betekintést: a keleti kultdrak, a népmiivészet elevenednek meg a
falakon.z A Lechner-tanitvany Lajta Béla monumentdlis intézményein
mar tisztan kivehetéek az alapformak és ezek anyaga: a ko, a fa, az
tveg €s a fém. A tégla 6nnon téglavalosagaban tarul szemlélgje elé,
kitapinthaté médon. A ,premodern” tervezd jatszik ugyan a mintak-
kal, bevésésekkel, am ezeket az adott anyagba ,irja bele”, vagy abbdl
~ugratja el6” a kivant formdkat.3 Lajta tanitvdnya, Kozma Lajos pedig
mar konstruktivista €pitész: ,A korai modernizmus egyik €lharcosa,
Lajta Béla irodajaban, a népmuvészettol is megérintett szecesszio
jegyében indult palydja, amelyre a huszas években egyfajta stilizalt
paraszt-barokk jellemzé. Az évtized derekan azonban — egy nyugat-
europai utazast kévetéen — felfogasa alapvetéen atalakul; mind for-
mavilagaban, mind eszkéz- €s anyaghasznalataban magaéva teszi az
Uj épitészet vivmanyait, butoraiban meg a konstruktivista felfogast. ™
Az alkoté matéria megjelenése a kulénb6z6 mivekben jellemzé
avantgard stilusjegy, Kassaknal is tapasztalhaté mind képarchitektu-
raiban, mind pedig tipografiai munkassagaban — vagy akar széveges
alkotasaiban (pl. képversek).

Az anyagszerlis€ég viszont mar nem csupan szimpla stiluselem-
ként jelenik meg a kassaki létfilozofiaban, ahol az alkotasaval eggyé
valoé én immaron sajat mivének anyagava magasztosul. Mi tobb, sz6
szerint 6 maga, személyében lesz mualkotassa, mint ahogyan hires,
idoskori kolteményében 6nmagardl vall: ,Nem szeretek / tiikérbe
nézni / nem kivanom latni / mi éptl / mi omladozik rajtam.” A vers
cime: Egy fényképem ala. Itt is megjelenik a Kassak muivészetében
annyira jellemz6, s ebben a szé6vegben még személyesebbé valo épi-
tészeti metaforika az ,,éptl” és ,omladozik” igék altal, amelyek exp-
ressziv modon teszik anyagszerivé (s talan targyszertvé is) a leirt lat-
vanyt. A fényképen/tukor altal szemlélt lirai én egy kévetkez6 1€pés-
ben valtozik — formalodik! — mdalkotassa: ,Egy ember / kegyetlendil
megformalt ember / furcsa kalappal / a fején.” Sz6 van itt a fotoral,
a (tukénkeéprdl, s a vele azonos arcrol, magarol a ,megformalt
ember”-16l is. A mU €s maga az alkoto, a kép, a széveg, valamint a
szubjektum mindannyian megformalas altal jonnek létre €s alakulnak
at — azonosképpen. Jollehet, az egyes szam harmadik személyd, alta-
lanos alannya: ,,ember”-ré tavolitott én jelzéje (,megformalt”) nem
utal cselekvére, nem derdl ki, hogy ki volt, aki ilyenné alakitotta 6t...
Lehetett 6nmaga, amennyiben a ,furcsa kalap” viselése példaul 6nal-
16 dontés eredménye, de lehetett akar a vers végi, fogadalmi széve-

geket idéz6 tagmondatban megjelend Isten is: ,Ez lennék e€n? /
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Istenemre mondom / ez vagyok.” Egy bizonyos csak, a megformalds
modja (,kegyetleniil”), amely szinte mitikussd, titanivd, mdr-mar
foldtorténetivé teszi a lirai ént — s altalanosan az embert — valamint
annak 6rok atalakulasat.

Hasonl6 gondolat all Kassak Michelangeloval (igen vele, a nagy
Buonarrotivall) folytatott érdekes ,vitdjanak” a koézéppontjdban,
amely eszmecsere és ellenvetés egyiranyunak bizonyult: az egyéb-
ként szintén szigord és harcos (,kegyetlenil megformalt”) rene-
szansz mester — érthet6 modon — nem valaszolhatott az avantgard
tedriak szellemi atyjanak tamadasara. A konstruktivista-reneszansz
nézeteltérés értekelése fontos lehet, hiszen amellett, hogy egy ellen-
tét megképzésével kidomboritja a tautologikus, deszemiotizalo filo-
zd6fia jellemz6 vonasait, arra is ravilagit, hogy milyen sajatos (leegy-
szer(sito, viszont rendkivil vakmerd) modon alakitotta ki vélemé-
nyét Kassak mas korstilusok, stilusiranyzatok ellenében, s tamadta
meg azokat. Mindezt annak érdekében, hogy sajat allaspontjat
dics6bb fényben tiintethesse fel. A korszerii miivészet €l cimi esszé-
jében idézi (meg) Michelangelot és annak gondolatait: , Lehetséges,
hogy a nyersanyagban benne lakik isten [sic!], s a miveész kifejtheti
azt beldle, ahogyan ,Michelangelo is kifejtette a k6bol Davidot”, de
engem az az ,elrejtézétt” szellem csak annyiban érdekel, amennyi-
ben ellenadllo erét fejt ki az ellen, hogy én a magam szellemét bele-
zdrhassam az anyagba. " Egyértelmd és tokéletesen érthetd a kassaki
alapvetés, amely lényegében nem mas, mint a megszolalé énnek a
miuvészet anyagaba valo belezarédasa, jelen (metaforikus) esetben a
kével valé eggyé valasa. Az alkot6 verbalis deszemiotizacidja sajat
miuvével. A létrehozas, teremtés pedig nehéz, fajdalmas tett, mert
meg kell harcolni azzal a bizonyos ,ellendllo er6”-vel. Az alkoté
6nmagabol hozza létre alkotasat, tehat Snmagat — s a megformalo-
das itt is csak , kegyetlentil” torténhet. A michelangeldi ellentét meg-
alkotasa értheto és plasztikus, a miivész népszerl szonettjére utal (az
elsé strofara), annak allitdsait idézi szabadon: ,,Non ha I'ottimo artista
alcun concetto / c’'un marmo solo in sé non circonscriva / col suo
superchio, e solo a quello arriva / la man che ubbidisce all’intellet-
to.™

Kassak akarva-akaratlanul (tudva-tudatlanul) itt nem is magat
Michelangelot tamadja meg, hanem az italiai reneszansz egyik leg-
fontosabb tudosi kérét, a firenzei Platonikus Akadémiat, s egyben
annak filozofijat, amelyrél Bohdan Kieszkowski irt részletes tanul-
manykotetet.” A bardti tarsasag tagjai intelligens, mivelt és szelle-
mes gondolkodok voltak, akik azért gytltek dssze, hogy filozofiai kér-
déseket vitassanak meg. A csoport kézéppontjaban annak alapité
satyja”, Marsilio Ficino allt, személye jelentette tulajdonképpen
magat az Akadémiat. Filozofigjuk lényegét tobbek kozott a keresz-
tény és platoni gondolat 6sszehangolasa adja. Az emberrdl alkotott
elképzelésiik dualista €s spiritualista karakterd: egy isteni eredetu
lelekbdl, illetve egy, a természethez tartozo testi részbdl tevodik
ossze. Ennek a két térvénynek alavetett az ember, a l€lek szabadsaga
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5 KAssAK Lajos, A
korszerli mivészet
él = Kassak, Versek,
tanulmanyok,
Szépirodalmi
Kényvkiado,
Budapest, 1983,
879.

6 MICHELANGELO,
Rime, Oscar Classici,
Mondadori, Milano,
2005, 262-263.
Roénay Gyoérgy fordi-
tasaban: , A legjobb
mivész sem tud
olyan eszmét, / mit
foléslegével nem
rejt a k6 / magaba;
s csak az elmét
kéveté / kéz bont-
hatja ki burkabol a
testét.” =
Michelangelo
Buonarroti versei
(ford. Ronay
Gyorgy), Magyar
Helikon, Budapest,
1980, 71.

7 Lasd, Bohdan
KIESZKOWSKI,
L’Accademia
Platonica di Firenze
= Kieszkowski, Studi
sul Platonismo del
Rinascimento in
Italia, G. C. Sansoni,
Firenze, 1936, 37—
65.



8 Ronay Gyorgy for-
ditdasdban: , A rossz,
mi Uldéz s a jo, mit
szeretnék, / igy rej-
lik, kénnyed,
nemes, €gi no, /
benned; de
vagyammal ellenke-
76 / lett a miivem, s
ez dilja életem
szét.” =
Michelangelo, 1980,
71.

9 Anthony HUGHEs,
Michelangelo,
Phaidon, New York,
2003, 22-25.

10 MICHELANGELO,
Rime, Oscar Classici,
Mondadori, Milano,
2005, 262.
Gondozta, valamint
a kiegészitéseket €s
jegyzeteket irta
Matteo Residori (a
kiemelés tole szar-
mazik).

szemben all a természet kényszerité sziikségszerliségével. Persze
lehetséges a testitdl, az alantas oldaltol valé megszabadulas — az iste-
ni rész felé térténé emelkedés altal. Kieszkowski Lorenzo di Piero
de’Medici (il Magnifico) platoni gondolatait is idézi, amely szerint a
lélek bele van zarva a testbe, és a szerelem vezetheti el a legfébb
johoz: igy juthat el a tokéletes boldogsaghoz. Lorenzo irasaban a pla-
toni bolcseletet jeldli ki vezetSjeként, amelyben a kontemplativ
(szemlel6do) é€let jelenthet megoldast e végso cél eléréséhez. Talan
nem véletlen, hogy Michelangelo igy folytatja versét: , Il mal ch’io
fuggo, e ‘I ben ch’io mi prometto, / in te donna leggiadra, altera e
diva, / tal si nasconde; e perch’io pill non viva, / contraria ho I'arte al
disiato effetto. ”® Anthony Hughes gazdagon illusztralt Michelangelo-
monogréfidjaban szintén kitér Lorenzo il Magnifico €s Ficino jelent6-
ségére, valamint a platonizmus (az angolszasz terminologia szerint:
Neo-Platonism) mibenlétére.® A Firenzét vezets ,nagyszerid” Medici
toszkan tajszolasban, dantei olasz nyelven irt verseket, fejedelmi
udvart tartott, amely a korabeli szellemi €let kézpontja volt, s nagy-
apjahoz, az ,6reg” Cosimohoz hasonléan tdmogatta a humanista
tudosokat €s mivészeket. S ami a leglényegesebb, Hughes megem-
liti kényvében, hogy az ifju (egyébként Lorenzo palotajaban nevelke-
dett) Michelangelo, ha nem is volt humanista tudos férfid, s bizonya-
ra nem merult el részletesen a platonizmus mélységeiben (nem lett
tagja az Akadémidnak sem), dam ,nyomokban” mégis az irdnyzat
hatasa kerult (taldlkozasuk elkerilhetetlen volt a Mediciek kézvetlen
kérnyezetében).

Kassak kritikdjanak célja természetesen nem a reneszansz platoni-
kus filozofia dualista emberképének kétségbe vonasa (sorai alapjan),
sokkal inkabb kiallas a figgetlen, 6nallé déntéseket hozo, autonom
muvészi lét mellett. Michelangelo alkotéja az avantgard muvész sze-
rint nem mas, mint kézvetits, egy médium, aki Isten akaratat teljesiti
— tehat (az ebbdl a szempontbol igencsak sarkos kassaki szempontbol
vizsgdlva) nem 6nall6, gondolkodé elme. Igaz, a vallasi motivum
ennyire direkt modon e Kassak altal igencsak szabadon citalt szonett-
részletben meg sem jelenik. A ,Lehetséges, hogy a nyersanyagban
benne lakik isten...” feltételezés egyébként nem zarja ki a mivészet-
ben megjelend isteni beavatkozas lehetéségét, viszont Michelangelo
versében nem is az Ur lakozik benne a kében ,személy szerint” (,,Non
ha I'ottimo artista alcun concetto / c’'un marmo solo in sé non cir-
conscriva / col suo superchio...” Kiemelés — SP). Az olasz nyelv{ kri-
tikai kiadas (Michelangelo, Rime, 2005) szerkeszt6jének, Matteo
Residorinak a jegyzete alapjan a ,,concetto” kifejezés kilébn magyara-
zatot igényel, s a platoni idea fogalmaval lehet egyenértékd (,, 1l ter-
mine si pul considerare in effetti un equivalente del platonico
idea...”'%), amely persze nem dll annyira tavol Istentdl, viszont nem
is teljesen azonos vele a klasszikus, plétinoszi értelemben. Residori
tobbek kozott magat az archaikus elsé strofat is ,leforditja” (olasz
nyelvre), amely szerint a szobrasz feladata az, hogy kiszabaditsa a
kébdl a fogoly alakot, mégpedig Ugy, hogy az anyag feleslegét,
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amely elrejti, lefejti rdla. (,,...il compito dello scultore € quello di libe-
rare la figura prigioniera della pietra, eliminando il di pitl di materia
che la nasconde. ") A reneszansz miivész feladata tehdat embert pro-
balé, nehéz, hiszen egy szenvedé rabot, a bezart eszmét, ideat kell
megszabaditania a kotelékeitosl — igaz, a kéz, amely a munkat végzi,
engedelmeskedik csupan az intellektusnak, az elmének, amely 6t ira-
nyitja (,la man che ubbidisce all’intelletto”). S valéban, a platonista
gondolatokkal felvértezett Michelangelo versének lirai €énjét kilsé
erok vezetik e szellemi szabadulos jatékban, s err6l egy masik, Kassak
altal nem idézett ,kéfaragos” szonettje is tandskodik.

Se ‘| mie rozzo martello | duri sassi

forma d’uman aspetto or questo or quello,
dal ministro che ‘I guida, iscorge e tiello,
prendendo il moto, va con gli altrui passi.
Ma quel divin che in cielo alberga e stassi,
altri, e sé piu, col propio andar fa bello;
esse nessun martel senza martello

si puo far, da quel vivo ogni altro fassi.

E perché ‘I colpo € di valor piu pieno
quant’alza piu se stesso alla fucina,

sopra ‘| mie questo al ciel n’é gito a volo.
Onde a me non finito verra meno,

s’or non gli da la fabbrica divina

aiuto a farlo, c’al mondo era solo.!?

A kritikai kiadas szerkesztdje itt is kozli a régi vers modern értelme-
zését. Némileg leegyszerisitve: hogyha a durva kalapacs valtozatos
emberi formdkat vés ki a nyers (atvitt értelemben akar faragatlan)
kébdl, kijelenthetS, hogy mozgasat mas iranyitja: a mivész, aki a
kezében tartja €s vezeti. (,Se il mio rozzo martello scolpisce i duri
sassi in varie forme umane, si puo dire che esso si muova con I passi
altrui, dato che deriva il suo moto dall’artista che lo tiene in mano e
lo guida.”) De az isteni kalapacs, amely az égben lakik (igy Istennel
lehet egyenld), sajat mozgasaval maga alakitja széppé a létezbket €s
onmagat. S amennyiben lehetetlen kalapacsot alkotni egy masik kala-
pacs nélkil, eredetileg ettdl lesz €l6vé minden mas. (,Ma quel mar-
tello divino che abita in cielo [Dio] con il proprio movimento rende
belli gli esseri, e pill ancora se stesso; e se € impossibile costruire un
martello senza martello, da quel martello vivente ha origine ogni
altro.”) S mivel az Gtés anndl hatékonyabb, illetve teljesebb értékd,
minél feljebb emelkedik a kovacsmihelyben, a jelzett kalapacs az
enyémnél joval magasabbra szdllt, az égbe. (,E poiché il colpo é
tanto piu efficace [di valor pitl pieno] quanto piu il martello si solleva
nella fucina, questo martello se n’é volato in cielo, alto sopra il mio.”)
Tehat a kalapacsom ugy ér véget, hogy nem valhat tokéletessé (az
eredeti versben ,non finito” — azaz ‘befejezetlen’ marad!), kivéve,
hogyha az a kalapacs, amely egyedaiili volt a vilagon, nem talal valakit
a mennyei muhelyben, aki segiti 6t a kiteljesedésben. (,Pertanto il
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11 MICHELANGELO,
2005, 262.

12 Ronay Gyorgy
forditasaban:

, Porélyém, ha a
nyers marvanyt
kivésem, / hol ilyen,
hol olyan emberi
képre: / csak veze-
toje kolcsén titemé-
re / mozogva, mds
léptével jar keze-
ben. // De amelyik
fent él s lakik az
égben, / mast s
magdt magatol
alkotja szépre, / s
mert porély néelkul
poroly soha létre /
nem jon: a tébbi
tole kell, hogy €ljen.
// S mert ha magas-
bol sujt tillore, annal
/ teremtobb a csa-
pds: ezeért replilt fel
/ félébem, az égbe
emelkedett. // S
most az én poro-
lyém csonka marad
mar, / hacsak format
nem ad az €gi
mduhely / neki; mert
a féldén nem volt,
csak egy.” =
MICHELANGELO, 1980,
86.



13 Ronay Gyorgy
forditasdaban:
»~Mikent ott lap-
pang, s feltamad a
koében / a kalapacs
alatt / egy-egy €lo
alak, / s ugy né,
ahogy fogy a ké
tébblete: / éppen
gy rejti, hélgyem, /
aggodassal tele /
lelktink szép mdveit
a test meré / f6lés-
legének nyers és
durva kerge. / Csak
te tudsz félemelni /
gyarlosagom folebe,
/ mert bennem
nincs ra akarat s
ero.” =
MICHELANGELO, 1980,
72.

14 ,,...per levar: ¢
espressione tecnica
per designare il pro-
cedimento che M.
considerava il piu
autentico e tipico
della scultura...”
MICHELANGELO, 2005,
264. (kiemelés —
Residori).

mio martello verra meno senza essere stato portato a perfezione; a
meno che quel martello, che era unico al mondo, non trovi nella fuci-
na celeste chi lo aiuti a completarlo.”) A vers lépésrol 1épésre kirajzol
egy — Michelangelo szamara kozponti — jel6l6 folyamatot. Els6 l1€pés-
ként az a ,porély” jelenik meg, amelyet a miivész a kezében tart. Ez
csupan egy eszkdz, nem bir 6nall6 akarattal, hiszen az elme vezérli.
Am a vezérls kozpont, az intellektudlis kiindulépont maga az aktiv
szobrasz. Ez ellentmond a michelangel6i alkot6 passziv, kassaki értel-
mezésének. Természetesen a reneszansz ember nem veti el egy
felette allo, transzcendens principium gondolatat, s Michelangelo
tovabbiranyitja a képsorozatot. Kezdetét veszi a jelolés, a ,konkrét”
kalapacs hasonlatta alakul, s megjelenik a mindent 6nmagabdl alkoto
€gi szerszam, Isten metaforaja. A két ,eszk6z” kontrasztja nyilvanva-
16: az isteni tokéletes €s mindenhato, a foldi porély sosem valhat
azza, lehetbségei korlatozottak — a mivészi munka nem juthat el a
VvEgso kiteljesedésig. A koélteményt a hianyérzet formalja, az alkoto
elégedetlensége. A michelangel6i szenvedésmotivum talan nem all
annyira tavol Kassaktol sem... Igaz, a reneszansz ember felfelé tekint,
mivel a Mindenhatotol, az égi er6ktol varhat egyedul segitséget (egy
az 6vénél hatalmasabb kalapacstol), mig az avantgard alkot6 inkabb
megkiizd Istennel — s megprobalja rakényszeriteni az akaratat
(,engem az az ,elrejtézott” szellem csak annyiban érdekel, amennyi-
ben ellenallo erét fejt ki az ellen, hogy €én a magam szellemét bele-
zdrhassam az anyagba”). Kicsit taldn az 6szévetségi Jakobhoz hason-
lithaté... Biztosan dllithatd, hogy mindketten az emelkedés hivei:
miuvészetik bevallottan kisérlet az alantas anyagi dimenziok (tehat
onmaguk) legyozésére.

Michelangelonak az elébbi eszmefuttatasokat megerdsité madri-
galja expressziv soratlépéseivel még tavolabbra goérgeti a gigaszi
folyamot, s kézben némileg azért Kassak indirekt (6nallétlansagot
ostorozo) kritikdja is érvényessé valhat:

Sé€ come per levar, donna, si pone

in pietra alpestra e dura

una viva figura,

che la pil cresce u’ pil la pietra scema;
tal alcun’opre buone

per I’alma che pur trema,

cela il superchio della propria carne
co’ l'inculta sua cruda e dura scorza.
Tu pur dalle mie streme

parti puo’ sol levarne,

ch’in me non & di me voler né forza.'3

A kovel valo foglalatossag ebben a versben is egy hasonlat képi sik-
jaként formalodik meg, s jelent kiindulopontot. Michelangelo szama-
ra a szobrdszat a folosleg lefaragdsa (,levar”) volt'4; a ,fondkja fel6l”
nézve: kiemelés, emelkedés (szintén ,levar”), amint a kemény, hegyi
(alpesi) kébol kiemelkedik a miveész eltavolito munkajanak, cselekveé-
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sének eredményeként az €l6 alak. S ahogyan az alkotas egyre inkabb
elnyeri formajat, ugy fogy, tlinik el a ké tébblete, az anyagi rész,
amely eleddig elzarta. (Ismételten Residori forditasaban: ,Cosé
come, per opera di levare, si ricava da una pietra rozza e dura una
figura viva, che si forma a mano a mano che la pietra diminuisce”.')
A képlet ugyanaz, mint hires szonettjében. Am a hasonlat fogalmi
sikjan itt a félelemt6l remeg6 I€lek bensé munkai, mdvei allnak, ame-
lyeket a hus féloslege rejt magaba — faragatlansagaban €s otromba-
sdagaban nyers, kemény kéregként. Ez utdbbi kifejezés (,scorza”)
bizonydra utalds Petrarca szonettjére!s. Az alaphelyzet Gjbol szenve-
dést okoz, raadasul mar nem egy, az emberen kivil allé mivészeti
alkotasban, hanem magaban az emberben. A ,kébe zart” l1€lek itt kol-
t6i kép csupan, amelyb6l részletrdl részletre tinik el6 a lirai én ,faj-
dalma”...!” A cél megint ugyanaz, szabadulni a kotottséget okozo
kilséségektdl, a testi hivsagoktol, gyarlosagoktol. Viszont ebben az
esetben a megszolalo képtelen azokat 6nalléan lefaragni, s kiemelni
énmagat, sajat lelkét, cselekedeteit, eltavolitva az anyagi folosleget;
nem tud megtisztulni, igy az els6 sorban megszolitott holgy (az a
bizonyos ,, donna leggiadra, altera e diva”) lehet az egyetlen megol-
das a kinzo helyzetre (hasonléan Dante Beatricéjehez vagy Petrarca
Laurajahoz). A lélek szobraszati munkdjat a donnanak (Vittoria
Colonna? Szilz Maria?) kell elvégeznie, mert a lirai €én képtelen ra,
nincsen hozza elegendé akarata és ereje. A szonettben felbukkano
€gi n6 homalyos szerepe mintha a kétetekben kézvetlentl azt kévets
madrigalban teljesedne ki.

Semmiképpen sem megleps, hogy a platonista humanistak
kozott, keresztény kdrnyezetben nevelkedett reneszansz mivész lirai
€nje 6nnon létére vonatkozo végsé megoldasait, a kérdéseire adott
valaszokat Istenben vagy annak képvisel6iben (t6bbek kézt mennyei
asszonyokban) keresi €s taldlja meg (némi petrarkizmussal tarkitva
eszkozkészletét). A ,concetto” a platoni ideaval azonosithaté, am a
szellemet a Teremt6 zarja bele a kébe, a mlvész pedig felé tartva fejti
azt ki. Giorgio Vasari szerint magat Michelangelot is 6 kuildte le a
foldre, kozvetitonek: ,...az Egek Josagos Kormanyzoja kegyesen a
féldre forditotta tekintetét, s latva a temerdek hiabavalo eréfeszitést,
lelkes, de terméketlen igyekezetet €s az emberek elbizakodott felfo-
gasat, ami sokkal messzebb van az igazsagtol, mint a sététseg a vila-
gossagtol, elhatarozta, hogy megszabadit benniinket a sulyos tévely-
géstol, s egy olyan szellemet kiild a féldre, aki minden mivészetre
€s minden mesterségre egyarant alkalmas, s aki akar rajzolasrol, kér-
vonalazasrol, arnyalasrol vagy deritésrél van szo, egymaga keépes
bemutatni, milyen is a tokéletes képzomuvészet, plasztikussa tudja
tenni festményeit, szobraszi alkotasai biztos tudasrol arulkodnak, €s
kényelmes, biztonsagos, egeészséges, derls, aranyos €s gazdagon
diszitett éplileteket emel...”'® Mégpedig Michelangelo, a ,szellem”
altal, aki valamiféle dsszmuvészeti messiasként jelenik meg Vasari
kérmondataban. Isten alkot tehat benne, 6 maga a polihisztor, aki
teremt, s a semmibdl hozza Iétre miveit, I€tesit Gj vilagokat. Ebben
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15 Uo., 264.

16 Residori jegyze-
tében: ,metafora
petrarchesca che
indica I'involucro
corporeo”. = Uo.,
265.

17 Karel Schulz
regényt irt a nagy
szobrdsz életérsl
Kobe zart fajdalom
cimmel. A miche-
langeloi végzet fur-
csa jatéka, hogy a
huszadik szazadi
szerz6 sem fejezhet-
te be mivét, amely
oOrokre toredék
maradt.

18 Giorgio VASAR, A
legkivalobb festok,
szobrdszok és épité-
szek élete, ford.
Zsamboki Zoltan,
Magyar Helikon,
Budapest, 1978,
557.



19 Antonio pedig kisértetiesen hasonlit a Kassak altal megalmodott mivészhez,
PaoLucat, aki Képarchitektura-kialtvanyaban tébbszér haszndlja a ,teremtés”
Michelangelo - Le fonevet, illetve annak toldalékolt alakjait. Lezaré6 mondata sem szol-
Pietr, Skira, Milano, ’
1997, 9. hat masrol természetesen: ,Mert a képarchitektira miveészet, a
mivészet pedig teremtés, és a teremtés minden.” Ugyanazt vallja,
mint a reneszansz mesterek, €s hasonlé problémak foglalkoztatjak
miuvészeti szempontbol, mint Michelangelot vagy talan az 6t iranyito
21 Uo., 58-61. Istent, akiben Kassak inkabb ellenfelet lat, s akivel szemben érvénye-
sitenie kell az akaratat — de nem iktatja ki 6t az alkotds folyamatabol.
(Jollehet, egy mélyebb teologiai vagy filozofiai elemzés bizonyara
mas eredményekkel szembesitene.) S az is biztosan allithato, hogy
akadtak olyan absztrakt avantgard iranyzatok, amelyektSl nem allt
oly’ tdvol a transzcendencidba val6 dthajlas megkisértése (ldsd: orosz
szuprematistak).

Michelangelo legismertebb Pietaja (1498-99), amely a rémai San
Pietroban talalhato, kivalo szemlélteteszkoze, valosagos megteste-
stilése a firenzei eredeti platonikus filozofianak. Nem csupan az ide-
alizalt emberabrazolas miatt: kdztudott (s6t kdzhelyes), hogy Maria
arca fiatal, akarcsak a fia€, Jézus€. Antonio Paolucci, a mester altal
alkotott Pietakat bemutatd fotéalbuméban immadéron az esztétika
Cinquecento-beli — egyértelmuen platonikus — alapvonasairol érteke-
zik a hires kompozicié kapcsan. A muvészet 6sszetitkézésbe kerul a
természettel, s gyozedelmeskedik folotte. Az értelem, valamint a
mesterségbeli tudas uralja és atformalja a durva anyagot. De ez nem
csupan egyszerl harc, majd gyézelem: a mlvészet metamorfozis,
amely atalakitja az élettelen kdévet az igaz €s valés dimenzié utanza-
saban, altala az idea vadlik lathatéva.!® A Paolucci altal papirra vetett
gondolatok forrasa Vasari, s a hosszabban idézett kérmondatrészlet-
hez hasonléan piedesztalra emelkedik a reneszansz mivész altal
alkotott szobor: hiszen nem mas lakozik benne, mint a gracia. A szel-
lemi univerzum, amely lathatova tette, megyvilagitja €s valamelyest
atvdltoztatja a nagy mivet. A szobor szimbdluma lehetne a ,levar”
technikajanak, feltlete fényesre csiszolt, elvesziti kéi mivoltat (ebben
az értelemben testvére az anyagot latszolag eltintet6, mas dimenzi-
okba tekint6 szecesszios épuleteknek), lebegd, nyugalmat araszté
csoda.

Anthony Hughes kiemeli kilénlegességét: Jézus vékony testén
nem latszanak a megkinzatas nyomai, s az Anya sem a kézépkorbdl
megszokott Mater Dolorosa. EImélytilten figyeli 6l€ben fekvé gyer-
mekének holttestét. Tekintetével, valamint gesztusaval meditaciora
és hitkérdésekrol szolo elmélkedésre hiv. A nézdk elé taruld latvany
nem evilagi, valéban a teljesség, a transzcendens szféra foldi meg-
testesllése — lehetne, hogyha nem volnanak rajta (szandékosan!)
befejezetlen elemek. A kéz6nség altal nem (vagy nem tokéletesen)
megtekinthet6 hatso és oldalso részeket kifaragta ugyan a szobrasz,
am nem csiszolta fényesre! Eredetileg egy falmélyedésbe szantak?'.
S taldn kevésbé ismert tény, hogy a hires vatikani Pieta valéjaban — s
a muvész kinyilatkoztatott szandékai szerint — egy ,,non finito” (‘befe-
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jezetlen’) alkotds, amelyrSl Michelangelo egyetlen s jatékos szobor- 22 PaoLuca, L. m.,
alairasa drulkodik ,all’antica”. Ennek lényege, hogy nem elkésziilt, 136.
hanem (még mindig, tovabbra is) készilésben Iévé munkardl van
sz6... llyeténképpen tehat a folyamatban Iévé ,levar” jelképe lehet
csak Michelangelo ifjikori szobra, amely lathaté médon ugyan kibon-
takozott mar az anyag fogsagabol, am soha nem lesz befejezett és
tokéletes — textualisan semmiképpen sem, s a hatoldal is 6rékre csi-
szolatlan (igy viszont anyagaban kitapinthat6é) marad. A kalapacsok
szonettje szobor formatumot 6lt a Pietaban, vagy éppen a szobor
valik széveggé Michelangelo felemel6 fantazidjaban. Talan mégis
szeretett eljatszani kissé az avantgard muvészek altal szinte istenként
tisztelt, kdzvetlentl érzékelhet6 anyagi oldallal, s az abba kodolt atja-
rasi, formacios lehetoségekkel. Végul is szobrasz volt.

Kassak bizonyara nem ismerte a kiabrandult, id6s mester egy
masik, Rondanininek keresztelt utolsé Pietajat (1564), amely a mila-
noi Castello Sforzesco allando kiallitasan tekintheté meg. Mar az gya-
nusnak tlnik, hogy sajat ,szorakozdsara” faragta — s nem megrende-
lésre. Abban a korban ez nem volt megszokott eljaras (ellentétben a
mostani idékkel), féleg nem egy Michelangelo-kaliberd muvész ese-
tében. A szoborcsoport a vatikdni Pieta ellentétének tekintheté —
»hon finito”, am a szerkezet egyadltaldn nem fejezi ki a valésagot: iga-
zabodl szandékosan téredékes torzonak nevezheté. A mester nem
kiszabaditotta a fogoly lelket bel6le, hanem (sz6 szerint) szétfaragta.
Nincsen semmiféle textualis jele annak, hogy az elkésziilte még
folyamatban van: a mi maga a folyamat, a miivész elkeseredett és
csillapithatatlan elégedetlenségének az allegoriaja, zavaros lelki alla-
potanak tényleges kivetiilése. Szembetliné ugyanis, hogy ujra €s djra
valtoztatott rajta, atalakitotta. Egészen vazlatszerd, a Fiu fél arca
eltint. Néhany testrész arnyalt(abb), am a legtébb helyen egyértel-
miuen megjelennek, tapinthatok a véso (itétte vonalak — a kidolgozas
(illetve annak hianya) anyagszerlvé teszi a kompoziciot. Itt bizony a
ké minden torekveés ellenére ké maradt... Hianyzik bel6le a platoniz-
mus (s egyaltaldn, a teljes reneszansz) okort idéz6 ,,all’antica” elegan-
cidja. Raadasul az egészhez hozza van toldva valamiféle horroriszti-
kus idegen rész, egy oda nem ill6 tdbmbbdl kiemelkedd, viszonylag
szépen kidolgozott, lecsiszolt kézdarab, amelynek mar feltinden
semmi koéze az alakokhoz (bar egy korabbi valtozatban bizonyara
Jézus karja lehetett). A készités tobb fazisa tanulmanyozhato egy id6-
ben a kompozicion, vannak egészen szabalyszerl, hagyomanyos —
de rendhagy6 részletei is. Paolucci €s masok sotét képet festenek e
korabeli esztétikai tradicioknak igencsak ellentmondo, némileg tragi-
kus, elkeseredett munkarol, amely mintha az utolso napjait €l6 mes-
ter spiritualis dramajat allitana néz6je elé, akinek talan a végsé vallo-
mdsa sz6l egy ikonrdl, a haldla pillanatdban?2. Osszességében a
Rondanini Pieta ugyanolyan idegen testnek tiinik a reneszansz eszté-
tikdjaban, mint amennyire nem ,vdagnak egybe” a benne ,0sszeta-
kolt” részletek. Hughes szerint az, hogy a kidolgozas jegyei egyértel-
miuen kivehetéek a szoborcsoport minden egységében, hogy pontat-
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23 G. Komoroczy lan az abrazolas €s korabbi téredékek is beillesztésre kerultek, késSbbi

i;‘g;ew;‘;"a”%‘(" d korok szobraszatét idézi: csupan a 19. szazad végétdl fogva lehet ilyen

szazadlban, Hét jellemzokkel biré alkotasokra lelni. Az egyezések persze a véletlennek

Krajcar Kiado, készénhetdek, mégis korszakvalté, modern munkanak tekinthetd,

Budapest, 2016, 10.  amely(ben az alkoto) feldldozza a mivészi tudast, jartassagot. Az dssze

g:’;g‘::;sek 4z €re”  nem ill6 elemek montazsos egybekényszeritése, az idegenség felolda-
sanak hianya, a vazlatszerliség €s a hangsulyos textira nem csupan
modernné, am egyenesen avantgard jelleglivé teszik a reneszansz
miuvet. Az elemzdk altal kihangsulyozott ,halaltancos” érzelmi toltet,
szenvedély és fesziiltség pedig, amely erok egyértelmuen a valésagos
alkotobol eredtek annak idején, s kové dermedt formajukbol még
most is kidradnak a szemlélére (errél tantdskodnak konkrét formaban a
faragas folyamataban bekdvetkezd, maig kiveheté valtasok), az exp-
resszionistak legkozelebbi rokonava avatjak a tobbszaz esztendeje
halott polihisztort, aki ebben a kivételesen korszerl esetben bizony a
maga szellemét akarta belezarni az anyagba, anyagi mivoltaban is bru-
talis kegyetlenséggel megformalt emberként... Vajon hogyan irt volna
réla kritikat Kassak — a Rondanini Pieta ismeretében?

Annak érdekében, hogy minél kifejezé6bb és meggy6z6bb képet
rajzolhasson az avantgard gondolkodasmodrol €s sajat mivészeté-
nek természetérdl, Kassak mérhetetlentl leegyszerusitett véleményt
kozol az egyébként joval valtozatosabb, folyton kisérletez6, polihisz-
tor Michelangelordl és vele egyiitt a reneszansz id6szakrol (s tulaj-
donképpen mas korstilusokrdl is, leginkabb a romantikarol...). A
konstruktiv létfilozofia ez iranyd megyvallasa tehat sulyos veszélyeket
rejt magaban, €s sajnos a késobbi értelmezék generacioira is kihat-
hat. Igy fogalmaz G. Komoréczy Eméke 2016-os nagy kétetében
Wilhelm Worringer tanulmanyait elemezve: ,Ma mar, egy évszazad
multan, vilagosan latszik, hogy az avantgard csupan a gérég-romai
mimetikus, természetelvd tradicioval fordult szembe, €s nem a
mivészet egészét akarta eltérdlni. Ez a tradicio — mint Worringer
kimutatta — az ember és a vilag bensoséges viszonydra €pllt; a
gorogseég szellemiségét feltamaszto reneszanszban teljesedett ki, s
hosszu évszazadokra meghatarozta az europai mivészet arculatat. A
Del termekeny féldje, természeti bos€ge szabad €s otthonos, evilagi
biztonsagot kindlt az itt €/6 embereknek; érzekeik €s szellemtik téke-
letes harmoniajabol egy természeti formakbol €pitkezé naturalis
miveészet szliletett. A szerves vitalitas alapjan kialakulo antropomorf
mivészet a bele€lésre, a vilaggal valo azonossagtudatra éplilt €s
panteista életbizalom sugarzott beldle.”” Az els6 mondat célja
tamadhatatlan, értékes gondolat, s egy fontos térekvés kiindulépont-
ja: arnyalni az avantgard mivészethez vald igazi viszonyat, leszamol-
va azokkal a(z altalaban negativ) sztereotipiakkal és kozhelyekkel,
amelyek kialakuldsatdl kezdve kisérik. ,[gy hdt az avantgard mozgal-
mak hagyomadnytagadasa nem egészen ugy igaz, ahogyan az mdig
kéztudatban €l. A manifesztumok szintjén természetesen minden
ellen, ami régi, ami megszokott, protestaltak az izmusok, de valoja-
ban inkabb csak a keretek tagitasarol, a mivészet autonomiajanak, a
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formakisérletek szabadsdgdnak kiktizdésérol volt szo.?* A worringeri
elmélet dualisztikus természetli, a ,természetelvli” és ,absztrakt”
€les valtasaiként képzeli el a mivészet torténetét. ,A természetelvd
.80rogos” miivészetet igy valtjdk fel tehdt a gotikaban az egyiptomi
miveészet absztrakt, kristalyos-szervetlen formai, amelyek tiszta
rendezettségére €pllt a struktura, a részek szigoru aranyossagan,
tagolatlan és téretlen egyenes-vonalusagan, vagy €ppen a szabalyo-
san hajlitott kér- €s spiralvonalakon nyugodva (Napisten, piramisok
stb.). Az orientalis mivészet absztrakt formai mélyebb valosagérze-
keleésen alapultak, mint az europai természetelvd miveészet: a keleti
misztika a vilaglényeg Kkifirkészhetetlenségeének tudatabol taplalko-
zott.””> Mintha az egymast kévets korszakok a sakkjatszmak szaba-
lyai szerint oszlananak fekete és fehér mezékre — atjarhatatlan
modon. Jollehet a jatéknak is éppen az ellentétes oldalakra vonatko-
z6 azonossagokban dll a Iényege: példaul egy fehér futonak ugyan-
ugy kell Iépnie, mint fekete parjanak.

Mar a michelangel6i verbdlis €s vizualis mivészet részleges és
fellletes, néhany sornyi vizsgalata is rendkiviil bonyolult, 6sszetett
képet eredményez, mi bujhat meg a teljes, reneszansznak nevezett
~fogalom” mog6tt? A worringeri modell valamiféle statikus, nyugal-
mat és biztonsagot sugarzo reneszanszrol alkotott képet sugall, ahol
az ember tokéletes dsszhangban allt a vilagmindenséggel. Daniel
Arasse, kényvének Leonardo ma cimu bevezet6jében részben meg-
erdsiti e gondolatot, am tul is I€p rajta s arnyalja azt (a nagy polihisz-
tort értékelve): egy dinamikus, kisérletez6 (mar-mar avantgard?)
karakterd, az egység biztonsagaval nem igazan megelégedd Iétfor-
marol értekezik. ,Leonardo gondolkodasanak €s miuvészetének
kézéppontjaban is ez a gondolat allt, tehat hogy a Teremtés egy
dinamikusan zajlo folyamat, amely egyrészt jelenti a makrokozmosz
feltartozhatatlan targyi mozgasat, masrészt pedig a mikrokozmosz
elidegenithetetlen szellemi energidinak mozgdasban Iétet. Ez els6sor-
ban annak alapveté intuicioja, hogy a vilag (és az ember mint a benne
és vele €l6 pars mundi) egységet alkot, ami az atalakulasok megal-
Iithatatlan folyamabol epdil fel. [...] Ez a sejtés viszont korantsem
keseritette el Leonardot, aki ezt a megérzést tette meg kutatasai
alapjaul minden téren, legyen absztrakt (pé€ldaul geometriai), mdsza-
ki (tobbek koézt a gépekkel kapcsolatos) vagy mivészeti tertilet. ?°
llletve: , Leonardo a formalodasukon keresztiil kereste a formakat, €s
a kiforrott alakzatnak meg kellett ériznie eredeti dinamikdjat, hogy
mozdulatai érzelmeket tudjanak kézvetiteni.”? Nem biztos tehat,
hogy a bipolaris sematizalasban lelhet6 fel az avantgardrol alkotott
ber6gzoédések lebontasanak helyes utja (Kassak is tévedhetett),
hiszen ebben az esetben az egyiptomi, a gotikus, illetve az avantgard
miuvészet szigoruan a fehér (absztrakt) oldalra keril, a gérég, a rene-
szansz €s a klasszicista pedig a feketére (a természetelvire). (Arrol
nem is beszélve, hogy a reneszansz legnagyobb elméjének tartott
Leonardo tudasa példaul nem csupan a reneszansz, hanem a kézép-
kori kultdrabdl is taplalkozott.?8) Es hogyan magyardzhaté az idillinek
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26 Daniel ARASSE,
Leonardo (ford.
Marso Paula, Nemes
Krisztina), Typotex,
Budapest, 2016,
19-20. (kiemelés —
Arasse). Tovabba:
»A vilag ritmusa
olyan szinten belei-
vodott Leonardo
gondolataiba, mun-
kaiba és mivészete-
be, hogy életmiive-
nek ésszességére
tekinthetiink ugy is,
mint ami ,,szimboli-
kus format” adott
annak a vilagintuici-
onak, mely szerint a
makro- és a mikro-
kozmosz ugyanab-
ban az egyetemes
ritmusban mozog —
amit maga a
mdavész is kihallott a
kinti vilagbol, s
amelyhez jgazodni
igyekezett benso
alkotomunkaja
soran.” Uo., 23.

27 Uo., 21.



28 Két részlet Arasse
muvébdl: ,A megoko-
las egészen vdratlan,
de a korszak gondolko-
dasmodjaban mindez
azt jelentette, hogy
sikertilt egybestriteni a
s5zE€ps€g ujplatonikus
elméletét és a testek
mozgasanak témako-
rét, ami viszont az
arisztotelészi ,filozofia”
skolasztikus vdltozata-
nak volt kézponti kér-
dése.” (A torinoi énarc-
kép cim fejezet, 35.
oldal.) ,,Ez a hozzaallas
kilénbéztette meg kol-
légaditol, és leginkabb
ez tette 6t mindenki
madsnal alkalmasabb
képviselojévé ennek a
szellemi kézegnek,
amely humanizmus és
skolasztika k6zott —
mikézben olykor mind-
kettotol kdlcsénzott —
meghatdrozoan fontos
szerepet jatszott a
reneszdnsz dltal elfoga-
dott gyakorlat €s elmeé-
let mutdciojaban.” (A
Leonardo szellemi
kézege cimii részlet,
68-69. oldal.)

29 Alexander RAucH,
Erett reneszdnsz és
manierista festészet
Romaban és Kézép-
Italiaban = Az italiai
reneszansz (szerk. Rolf
Toman), Vince Kiado,
Budapest, 2007, 308-
349. Az idézett szbveg
pontos helye: 330.
oldal, forditotta: B.
Szlics Margit (kiemelé-
sek — a szerk.).

30 Lasd tobbek kozott
Cambell és Cole gyo-
nyord muaveészeti albu-
manak Brunelleschirél,
illetve a perspektivarol
szolo Linear
Perspective, Regular
Space cimU ismerteté-
sét. CAMBELL — COLE, 1.
m., 94-98.

tlno (s talan valoban csak annak latszo) apolloni gérég beallitodas
tablarésze fel6l a dionliszoszi ,s6tét” oldal? S miként illeszthetd
bele a képbe a Rondanini Pieta vagy Michelangelo hires (dllitéla-
gos) 6narcképe, az Utolso Itélet (1534—~1541) horrorisztikus dbra-
zolasan, a Sixtus-kapolnaban talalhato, oltar folétti fresko hozzave-
toleges kozéppontjaban? Alexander Rauch piktiraja érzékletes
szovegi formaba 6ntése a latvanynak (érdemes elid6zni az 6nabra-
zolas kozvetlen koérnyezetében): ,Az emberi testek hatalmas ten-
gerében felelmetes vihar tombol. Az Igazak a mennybe emelked-
nek, a Karhozottak lehullanak, a kézpontosito, klasszikus modra
csupasz alld, itelkezé Krisztus apolloni és ugyanakkor herkulesi
megjelenésu. Végitélete iszonydu, felemelt karja alatt még Madria is
felve hokol vissza. A festményt sokan elemezték; talan valoban rej-
lik valami az id6s6d6 Michelangelo személyes gondolataibol a
dies irae — a harag napja — tragédiajanak bemutatdsaban.” Es most
koévetkezik a személyes lényeg, amely kétségtelenul parhuzamba
vonhaté a joval késébbi utolsé Pieta szenvedéstorténetével:
»1Un6d6, meggyotoért ember volt 6, €lete soran ritkan volt része
igazsagos elbanasban, €s nehéz sorsa nagyon nyomasztotta. Az
Utolsé Itélet freskon a Szent Bertalan er6's kezébdl lecsiingd, nyu-
zott emberbdrén tinik fel énarcképe. A szent szemrehanyo €s
kérdé tekintettel néz Krisztusra; szeretné megtudni Toéle, vajon
megmenthetné-e a mivészt, vagy hagyja-e lehullani? A hatbor-
zongato énarckeép szorosan ésszecseng az éregedo mester lelkial-
lapotaval, amely leveleibdl is tisztan kiolvashato.”” A lenyuzott
bér — mint 6narckép (a Kassak-féle kdzvetlen rokona). Expresszio-
nistakat megszégyenito vizio, nyilvanvalé goérég vonatkozasokkal:
mintha az Apollon istennel vakmeréen szembeszall6 Marsziiasz
szatirra emlékeztetne... Annyira azért nem sugarzik bel6le a ,, pan-
teista életbizalom”.

Az ideak (platoni) avantgard alkotdja viszont nem expresszio-
nista, hanem konstruktiv elme, a semmib6l — vagy inkabb 6nmaga-
bol — teremt, mivészete nem masolo természetd. Amit létrehoz,
vele kell, hogy azonos legyen, de semmiképpen sem valamiféle
létez6 valosagelemmel, csendélettel, tajjal, varosrészlettel. Az ide-
alis képarchitektira absztrakcio, s éppen ezért (!) 6nallo létezo.
Szabadon idézve: ,strukturaja valoban a kristalyos-szervetlen for-
mak tiszta rendezettségére €pil, a részek szigoru aranyossagan,
tagolatlan és toretlen egyenes-vonalisagan, vagy €ppen a szaba-
lyosan hajlitott kér- €s spiralvonalakon nyugszik, €s az orientalis
mivészethez hasonléan a vilaglényeg kiflrkészhetetlenségének
tudatabol tapldlkozik.” A képarchitektdrak festSje alapformakbdl és
szinekb&l komponal tereket, megteremtve azt a bizonyos termé-
szetes perspektivat. Valojaban a reneszansz muveészek voltak azok
— s talan a legfontosabb: Filippo Brunelleschi, a firenzei dom kup-
olajanak épitdje —, akik hosszu, kitarté6 munkajuk jutalmaként rais-
merhettek a perspektivikus abrazolas bonyolult mikéntjére, a szi-
goru szerkesztés szabdlyaira.3® Az 6 médszerik nem azonos az
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avantgdrd alkotoéval, legaldbbis Kassak szerint. ,A képarchitektira 31 KassAk Lajos,
nem a sikba befelé, hanem a sikbdl kifelé épitkezik” — sz6gezi le, majd X;kaszt:gl‘:gzlzml
kategorikusan elutasitia az elsé lehetéséget: ,A sikot egyszerien Kény’vkiadé,
adott fundamentumnak veszi, nem befel€ nyit perspektivat, ami min-  Budapest, 1983,
denkor csak illizio lehet, hanem egymdsra rakott szineivel és formdi- 843-844.
val belep a redlis térbe, €s i[gy megkapja a kép és a képé€let hatartalan
lehetbségét: a természetes perspektivat. ' Mintha a reneszansz alko-
tokrol beszélne (Brunelleschirél, Albertirél, Donatellorél, Ghibertirél,
Masacciorol vagy Piero della Francescarol), akik ezek szerint illuziote-
remté masolok voltak csupan. (Igaz, Raffaello Athéni iskoldjaba
ugyanugy nem lehet fizikailag belépni, mint valéoban megmaszni egy
Kassak altal festett képépitmeényt. A kifejtés igy ismételten csak tgyes
retorikai fogdsnak tdnik...) Mesterek készéntése cimdi, kései (1965),
nagyformatumu kétetében szamos alkot6 festményének reprodukcio-
jat publikalta, ezek mellé sajat verseit, €s az egyes miivészek (Matisse,
Picasso, Braque, Léger, Marc, Chagall, Klee, Rousseau, Chirico és
Ernst) révid €életrajzat, kassaki néz6pontbdl térténé méltatasat csatol-
ta. A konyv Giorgio de Chiricordl szolo részében igy nyilatkozik a
g6rég szarmazasu italiai ,metafizikus” fest6 jelentoségérol:
.Kbvetkezetes szigorusaggal szinte tudomanyos rendszeressegre, a
dolgok koézotti titkos Osszefliggesek leleplezésere térekedett. Innen
adodik, hogy mondanivalojat a lehet6 legszigorubb térvenyek szerint,
legobjektivabbnak latszo formaban régzitette. [...] A modern muve-
szet vilagaban a dolgok geometriai rendjét €s stabilitasat teremtette
meg. 32 Hasonléan a konstruktivistakhoz (Chirico amolyan sziirrealista
elézmény volt) — vagy a reneszansz festékhoz... Alkotasi modszere
kisérteties testvériséget mutat a valos anyagi vilagtol torténé megtisz-
tulas, az abbol valo kiemelkedés, a magasabb torvényszertségek iran-
ti vagy platonikus alapelvével. Az idézett sorok tovabbra is Kassaktol
valok: ,,Chirico ecsete alatt mintegy a dolgok ,szinvaltozdsa” kévetke-
zett be. Az dltalunk ismert dolgok, lenyek, szinek és formak mintegy
vardzslat folytan meglelkestiltek, €s débbenetesen hato €lettel telitéd-
tek. Chirico az idétlent, a mozdulatlant, a fizikai teéren kiviilit festette
meg. Ugy latszik, minden eldtkozottan, megfagyottan all a maga
helyén. De ez csak a latszat. Lenyegében ezeket a targyakat és lenye-
ket nem énndn gydéngeségtik vagy sulyuk mereviti meg, hanem vala-
mi kiviiltik levo térvény rendeltetése szerint valtak olyanokka, amilye-
nek. Mozdulatlanok, ugyanakkor robbandsig fesziilé akciok vannak
beléjtik zarva.” Egy magasabb torvényszerliségek dltal iranyitott vilag
a chiricoi, ahol latszatra minden a helyén van — a megszokott, befelé
tarto perspektivaban. Viszont a mélybol hatalmas, vulkanikus feszult-
ségek szeretnének el6torni, taldn épp’ a test energidi, am a szigordan
szerkesztett képiségben ez lehetetlen. A fentrél érkez6 (isteni?) tor-
vény gybzelme az anyagi természetld dimenziok felett... Mintha a pla-
tonistakat is foglalkoztattak volna hasonl6 témak...

Kassdk Chirico-méltatdasa nem mds, mint ,egyszerl” jegyzet egy
szabadvershez, amely mdfajat tekintve koszoéntés, am targya (vagy
alanya) a ,metafizikus” fest6, pontosabban annak mtvészete. ,Egy
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34 Persze az is
lehetséges, hogy a
kései (és eltéré
miivészeti tertletek-
rél elmélkedas)
elemzék hasonlé
megfogalmazasai-
nak oka inkdbb a
szabatos kifejezés
nyelvi nehézségé-
ben, a verbalis kéd
korlatoltsagaban,
szkosségében
keresendo...

35 Alexander
RAUCH, Velencei és
észak-italiai rene-
szansz festészet =
Az italiai reneszansz
(szerk. Rolf Toman),
Vince Kiado,
Budapest, 2007,
350-415. Az idézett
széveg helye: 366.
oldal (forditotta:
Borbads Maria).

varos utcajan / bolyongsz most idegen / nem létez6 varos nem léte-
z0 utcajan / s hiaba kérdeznek téled barmit / érthetetlen nyelven
szolsz / mint az elvarazsolt. // A mértan és a geometria / kihlt vilaga
ez. / Hazak amiket megélt a tisztasag / szobrok amik kiviil allnak a
téren / emberek akik nem érintkeznek / egymassal / nincs sziviik
nincs agyvelejiik / csak szinharmoniajuk vonalritmusuk / és nagyon
sima formdik vannak.™? Valéban kivalé megfogalmazdsa e szabad-
versrészlet Chirico képi vilaganak, s egyben akar a reneszansz
Andrea Mantegna miuveinek, amelyeket igy jellemez Alexander
Rauch — megdoébbentSen hasonlé lefrasaban34: ,,Mantegna alakjai és
szinei gyakran kirivoan plasztikusak €s kristalyszerien kemények. A
szinek vilagosan elkilénilnek, az alakok annyira szoborszertek,
annyira terbelinek hatnak, mintha a hattérbol faragtak volna ki oket.
Mantegna miiveibdl kisugarzik tisztelete az antik muialkotasok irant,
melyek akkoriban kizarolag szobrok és dombormitvek voltak; a fenn-
maradt antik festményeket csak késobbi régészeti feltarasok hoztak
napvilagra. Mantegna festményeinek klasszicizalt vilaga gyakran
hésiesnek €s szo szerint kové valtnak tinik, €s mig némelyik kortarsa
késo gotikus jelmezekbe bujtatta a szereploket, Mantegna alakjai
togat viselnek. Az épitészeti részletek fenségesek, perspektivdja
parancsolo és hajlithatatlan. 3>

Chirico festészete természetesen nem konstruktivista, am preci-
zen szerkesztett €s geometrikus, ebben pedig rokonsagot mutat
mind a kassdki (nem lehet véletlen a magyar mivész ,koszonts”
meéltatasa, fogalmazasmodija), mind pedig a reneszansz mivészettel
— amelynek ,nyomai” rendre felfedezhet6k a metafizikus mester
alkotdsain. A vasznak absztrakt terében ugyanis folyamatosan feltiin-
nek a mult emlékei, sokszor talan rajzorai gipszfigurakat idézé forma-
ban. A konstruktivista alkoté szamara elutasitando természetesen
minden masol6 karakterd miuvészeti megnyilvanulas, igy a rene-
szansz (platonikus) is, amelyet viszont ugy tlinik — szandékosan? —
félreértettek (s félreértenek) a kés6i (avantgard szempontu) kritiku-
sok. Lehetséges, hogy a reneszansz festmények valésnak hato épitett
kérnyezetet abrazolnak, még igazibbnak latsz6 emberi szereplokkel,
am a szoban forgo terek a legtobb esetben nem létez6, s igy nem
meglatogathato ,helyszinek”. Elképzelt varosok részletei (vagy tdjak,
leginkabb okori romokkal), a perspektivikus abrazolas szabalyainak
tokéletesen megfelels, szimmetrikus szigorral kezelt épitészeti
dimenziok. Nem a tényleges latvany hatarozza meg létiket, hanem
az ideak vilaga. Mar a cimében is meggy6z6 példaja ennek Az ideadlis
vdros (La citta ideale) — tobbek kdzott Piero della Francescanak is
tulajdonitott — festménye, amely nyugalmaval, eleganciajaval, tiszta-
sagaval és megszerkesztettségével a nem evilagi, transzcendens tér
megképzése. Egy masik univerzum lathatéva tétele. A reneszansz
kérnyezetben megjelend alakok sokszor figgetlenek sajat tertiktol és
idejuiktol, szoborszertek (lasd Mantegna alkotasait), atszellemultek
(biblikus szereplSk, David, Mona Lisa stb.). Akarcsak a vatikani Pieta
idétlen Madonndja. Egyértelmien magasabb igazsagok koézvetitdi,
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meditaciora, gondolkodasra, a lélek alantas testi I€tbol
valé kiemelkedésére, tokéletesedésre 6sztondznek.3¢ A
korszak alkotoi sokat meritettek az antikvitas kulturajabol,
am ez is csupan idealisztikus multid6 lehetett a szamukra.
Kétségtelen tehat, hogy annyira azért nem allt t6lik tavol
a ,mélyebb valosagérzékelés” — err6l taniskodnak az dlta-
luk matematikai pontossaggal létrehozott képi vilagok,
amelyekben az épitészeti precizitasu €s lenylig6z6 szer-
kesztés olykor elnyomja magat a narrativat is, az elbeszélni
kivant térténetet, s nem engedi annak €rvényesilését. A
mimetikus-természetelvi abrazolasmod megjelenik ter-
mészetesen a reneszansz mivekben, mint ahogyan
Chiriconal is, viszont a bennuk hordozott szellemi lizenet-
hez képest kilcsinnek hat csupan. Valo igaz, Az idealis
varos nem képarchitektira, a sz6 absztrakt értelmében:
nem egyszerusiti le a vilagot alapsikidomokra €s -szinekre.
Viszont az is biztos, hogy megprobal leképezni elvont tar-
talmakat, absztrakt mondanivalokat, iranyvonalakat, vezér-
pontokat — az isteni dimenzié muibe formalt harmoniajat.
Rendszere egyértelmuen az alapformak egységének meg-
teremtésére vezethet6 vissza. Persze az eltérések is kor-
vonalazhatoak: az egyik befelé rajzol perspektivat, a masik
kifelé épitkezik, am mindkettének kulcsa, legnagyobb
kdzbs osztoja a perspektiva és az épités. Filozofiajuk ko-
zéppontjaban az architektura all: azaz a mérnoki precizio-
val megkonstrualt, a meglévonél, tapasztalhatonal neme-
sebb (tokéletes €s rendezett) vilag létrehozasanak igénye,
fuggetlenul attol, hogy belilrél vagy kivilrél (Istentdl)
érkezik-e az 6sztonzés.?” S mind Az ideadlis varos abrazo-
lasa, mind pedig a kassaki képarchitektura belépteti az arra
érdemeseket (avagy atlépteti szemlélojét) egy masik, ez
immanensen kivil esé (6rok) térbe és idébe.

Az anyagi természetl vilag ellenallasa, a vele valo
szembefesziilés a michelangeloi és kassaki teremtS ember
szamara egyarant megoldando feladatot, gondot jelent. A
reneszansz polihisztor megprébalja miveit (s 6nmagat)
kiemelni az érzékszervekkel felfoghato testi valobol, lefa-
ragva annak foloslegét (ahogyan ezt elemzett madrigalja-
ban is nyomatékositja). Szembefeszll vele, s ha sikerdl,
eszméve, idealissa alakitja, azaz megfosztja anyagi valoja-
tél: a marvany nem maradhat egyszeri készobor (leg-
alabbis nem latszhat annak), benyitast jelent egy masik
dimenzioba. Amennyiben viszont kudarcot vall (s e foldi
létben mi mast tehetne?), az alkotas expressziv lenyoma-
tava valik a miivész teremt6 szenvedésének €s szenvedé-
lyének — sz6 szerint belevésddik annak gyotrs fajdalma. Es
a legtokéletesebb, latszolag teljessé faragott marvany sem
valhat egészen azza. (Mint ahogyan Mantegna festett alak-
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36 Tanulsagos lehet ebbdl a
szempontbdl Ernst H. Gombrich
Raffaello-tanulmanya a vatikani
Stanza della Segnatura szimboli-
kdjardl. Kulonosen: ,,Nem art
emlékezniink rd, hogy a papai
udvarban 1évé papi személyek
néhany outsider nominalistatol
eltekintve megtanultak és elfo-
gadtdk azt a nézetet, hogy uni-
versalia sunt ante rem — hogy
vilagunk dolgai csupan egyete-
mes eszmék vagy principiumok
tokéletlen megtestesiilései.” S
ennek az elvnek a formdba onté-
se, az eszmék vizudlis megjeleni-
tése, feltérképezése és részlete-
zése a miivészek feladata volt.
~Ellenkezoleg: a falakat a meny-
nyezet megszemeélyesitéseivel
kifejezett eszmék kifejtéseként
vagy kibévitésekent kell nézni.”
Ernst H. GOMBRICH, Reneszansz
tanulmanyok (ford. Papp Médria),
Corvina Kiado, Budapest, 1985,
42-60. Idézett részletek: 45.
oldal. Arasse pedig igy fogalmaz
Raffaello kapcsan Leonardo-koény-
vében Az atheéni iskolardl: ,,Azzal,
hogy a ,Filozofus”, tehdt a sko-
lasztika-nagymester Arisztotelész
vonasait pont Platonjanak kélcsé-
nézte, Raffaello elegansan jelez-
te, hogy a falfeliileten elsébbse-
get kivan adni a neoplatonizmus-
nak.” ARASSE, I. m., 31.

37 Valosagos képtelenség volna
nem idézni Leonyid Batkin érté-
kes észrevételét:
»Brunelleschinél, Dantellonal €s
Masaccional a perspektiva azon
nyomban a tér egységes archi-
tekturalis szervezésének eszkéze-
Vé valt. Ezt a tendenciat, melyet
Piero della Francesca €s a
Quattrocento kézepén mikodo
tobbi festo tapasztalata tovabb
gazdagitott, az érett reneszansz
tokelyre fejlesztette. A ter végte-
lenségének az itdliaiak eseteben
semmi kéze a nyilvanvalo és
kézoénseges optikai valosaghoz.
A végtelen naluk geometriailag
szigord konstrukciova valik, s
ezért az alkoto szellem erejét
fejezi ki.” Leonyid BATKIN, Az ita-
liai reneszansz (ford. Soproni
Andrés), Typotex, Budapest,
2014, 438.



38 STANDEISKY Eva, ,,Muzsikdk és fényessé-
gek szolnak belélem”. Az iro Kassak =
Kassak! A Kassak Muzeum allando kiallita-
sa (szerk. SAsVARI Edit, CSATLOS Judit),
Petdfi Irodalmi Muzeum — Kassak
Mdizeum, Budapest, 2011, 21.

39 Andrési Gabor, KEPKOLTO ES KEPTER-
VEZO — Kassdk a fest6, a grafikus €s a
tipografus = Kassak! 2011, 11. Tovabbi fon-
tos mondatok (amolyan képzémuvészeti
osszesités gyanant) ugyanonnan: ,A képar-
chitektdrak »tere« valojaban a rajzlap sikja,
ahol a kompozicioban az , épitésre” varo
formak — a mivész szandékanak megfele-
I6en — egyensulyba, harmoniaba kertilnek:
Kassak hol mozaik modra 6sszeillesztve
tolti ki a feliiletet, hol egymadsra helyezett
elemekbdl, »alulrol felfelé« haladva fejleszti
a kép also szélére dllitott alakzatot.
Legsikertiltebb képarchitekturait joggal
lehet »emblematikusnak« (Szabo Julia)
nevezni. Ezek a tébbségtikben fa- és lino-
metszet-technikaval (€s Kassak két alapszi-
nével: feketével és vorossel) késziilt mivek
zdrtak, témdrek €s sikszertek; alig néhany,
€s igen egyszertien egybekomponalt forma
réven érik el tomondatszerd hatasukat.
Dinamikus konstrukcioin — a korszak éssz-
muivészeti idedjat kévetve, a tablaképen
tdllépve, a konstruktivizmus kérnyezet-
atalakito erejét probara téve — haromdi-
menzios objektumok (plasztikak, szinpad-
tervek, reklamkioszkok) abrdzolasara tesz
kisérletet, rovidiléseket, latszatperspekti-
vakat alkalmaz.”

jai sem €l6k, hanem egyszeriien kévé dermedtek.)
Michelangelo ,jatékos” aldirdsa bizonyossad teszi:
amit ember hoz létre, 6rokké ,non finito” marad
(vagy ami borzasztobb: szérnyt torzo), hiaba isteni
eredetld. A nagy mester tudatosan gondolkodott
az alkoto és a megformalandoé anyag problemati-
kus viszonyarol, s ez verseiben is tematizalodik,
textualis karaktert olt: a kivésend6 ké a mivész
lelkének metaforajava lesz. A kassaki tudatossag
szintdgy nyilvanvald, s ezt Standeisky Eva is meg-
erositi, felhasznalva az &si szobraszati topikat:
»Sajat magat formailta, csiszolta, hogy aztan alko-
tasokba plantalja at, amit énmagan alakitott,
oénmagaval teremtett.® Andrasi Gabor 6sszegzé-
sében: , Kassak absztrakcioja — formaadasanak oly-
kor nehézkes, csikorgo modja miatt — kiilénbézik a
professzionalis festokétol. A »szabalytalansagokat«
is megengedo, a kérzét-vonalzot kiegészité vagy
helyettesité szabadkéz, az »8szténds geometria«
(Hevesy Ivan) és a leplezetlen anyagszeriség
azonban sajatos személyes aurat kélcsénéz mun-
kainak™°. S ez a ,,személyes aura” hangsulyozot-
tan és visszavonhatatlanul Kassaké.

Az elemz6k gondolatmenete az avantgard
mester torekvésének kétségtelen sikerességét
bizonyitja: a deszemiotizacié tautologikus retori-
kaja mikoédokeépes, a befogado valoban ugy érez-
heti, a kassaki mu azonos alkotojaval — tehat 6szin-
te és egyértelmiségében igaz létez6.
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BAKA L. PATRIK

Keresztek kereszttiizében

C. J. Sansom: Egy bilnds siralmai

1 C. J. SAnsom, Egy +A fejemet ingattam. Az igazsag az, hogy nem tudtam, Krisztus
biinés siralmai, teste és vére vajon jelen van-e a misén, vagy sem, €s nem is
Agave Konyvek, nagyon érdekelt. Azt viszont gonoszsdgnak véltem, hogy emiatt

Budapest, 2016. A

kotetre vonatkozo

oldalszamokat a

fészévegben, zaro-

jelben adjuk meg. Pedig Sansom Shardlake-sorozatanak hatodik kotetében, az Egy
bilnés siralmaiban' a rettegés, a bizonytalansag a mindennapoknak
éppugy jellemzdje, ahogy VIII. Henriknek a szeszély. Az orszag
hajojat hullamverés csapkodja minden oldalrol, a legnagyobb
fenyegetést mégis a kormanyos jelenti a gdlyara, aki néha ugy fest,
maga keres vagy kavar ujabb 6rvényeket, vagy gyujtja langra a vitor-
lat, ha a vihar mar csitulni készul.

hétkéznapi emberek rettegve éljék életiiket.”
(Matthew Shardlake; C. J. Sansom: Egy binds siralmai, 252.)

A kirdly befolyasolhatd, gyanakvo, és ha valaki ellen fordul, kdnyorte-
len és kitarto. Olyan ember, aki azt gondolja, mindig igaza van, és aki
azt hisz, amit csak akar. (408.)

A hirhedt Tudor kiraly uralkodasanak utolso €vében jarunk, amikor az
onkényur korlatlan hatalma végil sajat testének €s betegségéenek
zatonyan feneklik meg. Es ahogy koérbenéz, minden oldalon ellen-
séget talal: hiaba a kiralyi szupremacia elve, ami az anglikan egyhaz
fejévé tette, ha az 6rokose még csak gyermek, a tandcsadoi jelentés
része pedig legszivesebben visszakormanyozna az orszagot Roma
kikotojébe; hidba a Skociaval folytatott habord, s még végzetesebb a
francidk ellen vivott, ami barmilyen lényegi eredmény nélkil juttatta
koldusbotra az egész orszagot, ha a halal leheletét érezni a kiraly
csarnokaiban. Mi lesz Eduard herceg oroksége? Egy nem csak
kivilrél, de belulrdl is langolo orszag? Hisz London €ppugy a konz-
ervativok és a radikalisok taborara oszlik, mint egész Anglia, ahhoz
pedig, hogy az ember ropogo rézse magasaban egy maglyan talalja
magat elég annyi, hogy kétségbe vonja a mar emlegetett
Latlényegilést”, azaz, hogy a kenyér és a bor ténylegesen Krisztus
testéve és véréve valtozik a misén. A polgarok rendre eretnekséggel
vadoljak egymast egyszerl peres uUgyekben is, s bar a Kkiraly
ragaszkodik az egyhaz feletti uralmahoz, és vitathatatlanul vallja,
hogy 6 az Isten adltal felkent kormdnyos, abban végig bizonytalan,
hogy a tradicionalis katolikus szertartasoktol a puritan protestans
gyakorlat felé mozduljon-e el. VIII. Henrik tehat a tlizgyujtasban és az
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intrikaban remekel, ahogy a kiralyi tanacs tagjai is, kézben pedig az
elvakult hit homalya tli meg a mindennapokat.

Mindez szamunkra talan felérthetetlen €s megérthetetlen, de a
pupossaga miatt sokak altal megvetett Matthew Shardlake jogasz
ilyen kérualmények koézt keveredik a legmagasabb politikai jatszmak-
ba, hisz az uralkodé hatodik felesége, Parr Katalin kiralyné is veszé-
lyeztetett lesz: ellopjak személyes, a protestantizmus szellemében
irédott vallomasat, az Egy binds siralmait (The Lamentation of a
Sinner; a Sansom regény eredeti cime: Lamentation), ami nem is
annyira a tartalma miatt jelent halalos fenyegetést a kiralynéra,
hanem azért, mert a férj nem tudott a kényes hittételeket is érintd
iromanyrol. Shardlake feladata lesz, hogy megprobalja elSkeriteni a
Siralmakat, €s hogy megmentse a mar egyébként is célkeresztbe
kertlt Katalint a konzervativok fenyegetésétol.

Az egész Thomas Cromwellig nyult vissza, a hozza fiz6d6 kapcso-
latom révén talalkoztam el6szér a kirdlysag legmagasabb rangu
embereivel, akik Cromwellhez hasonléan igénybe vették a
képességeimet €s kihasznaltak azt a tulajdonsagomat, hogy makacsul
végére jarok mindennek, amit elkezdtem. (245.)

Hé&sink? dtja vérrel meszelt nyomdakon, sikatorokon és kikotékon at
vezet, s amint azt Ujra megtapasztalhatja, a Towert nagyon révid tav
valasztja csak el a kiralyi palotatol, a Whitehalltdl, s bar lehet, hogy
utobbi ragyogasa el6szor elkapraztatja a London mocskahoz szokott
szemet, az intrika, az 6sszeeskiivések és titkok valdjaban szen-
nyezettebbé teszik az udvart barminél.

Nem lep&dtem meg; az orszag legmagasabb rangu emberei kéz6tt,
az 6 koreikben mindenki ismer mindenkit, €s vagy baratai, vagy
ellenségei egymasnak.

[...]

Minden sakkfigura a tablan volt mar. Gardiner lendulletesen beszélt,
erés arca kivételesen bardtsdgos kifejezést vett fel. A tartasukban
valami azt sugallta, hogy Gardiner védekezik. Lord Lisle megdoéntotte
a fejét. Igy zajlanak az igazi hatalmi jatszmdk, gondoltam: sarki és
kerti beszélgetések, bologatdsok, vdllvondsok, a fej megdontése.
(237; 422.)

A regénycim régton megkettézi az értelmezési horizontot. Egyfeldl
természetesen utal Parr Katalin vallomasaira, melyek azonban csak
egy par soros szovegtoredék révén szivarognak be a regénybe: a
kutatas f6 targyat jelentik, ilyenforman meghatarozéi a cselek-
meénynek, tartalmukat tekintve azonban kivil maradnak a textuson.
Masfelol sokak tényleges szenvedésének el6idéz6i is lesznek, pusz-
tan a létezésik altal. Mintha a cim predestinalna a kézirattal kapcso-
latba kerulSk sorsat, igy valva sokak szenvedésének elSidézsjéve. Az
Egy binds siralmai azonban, mar csak a homodiegetikus narracio
miatt is értelmezhet6 Matthew Shardlake sajat vallomasaként is, aki

— noha ezzel 6énmaga sem képes ténylegesen szembesiilni — egy
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2 ,[Plont olyan,
ahogy egy régi
korabeli jogaszt
elképzel az ember,
és hat a helyén van
az esze. Braiy-is
the-new-sexy-" —
jegyzi meg szora-
koztatéan a kovet-
kez6 iras: TONKS,
Kényvkritika: C. J.
Sansom: Egy binds
siralmai,
Smokingbarrells =
http://smokingbar-
rels.blog.hu/2016/0
5/19/konyvkritika_c
_j_sansom_egy_bun
os_siralmai



3 A nepotizmus és
a politikai jatszmak
kapcsan : ,[A]z
elmult haromezer
évben igazabol nagy
vdltozas nem toértént
az emberiség €let-
€ében, még mindig
ugyanazokkal a
problémakkal kiz-
dink. Jelesul az
emberek egy része
nyugalomra vagyik,
masik része pedig
mindezt Ugy képzeli
el, hogy egyrészt
manipuldlja a tobb-
séget, masrészt
elveszi azok javait,
harmadszor a hata-
lom és a pénz érde-
kében mindenre
képes. [...] A masik
furcsasdg, ami szin-
tén athallasra ad
okot, az akkori €s a
mostani viszonyok
kéz6tt, az nem mas,
mint a csalddtagok
futtatdsa, helyzetbe
hozasa. Eltérést csu-
pan az jelent, hogy
VIII. Henrik uralko-
ddsa idején bevett
szokas volt, hogy a
csaladtagjait, a
rokonait, ahogy
tudta, segitette az
ember. Ennek érde-
kében példaul Parr
Katalin kiralynd, akit
tudott, a rokonsag-
bdl hatalom kézelé-
be, vagy legalabb
udvari allasba jutta-
tott.” Lasd: GALGOCzI
Tamas, Egy biinés
siralmai, Ekultura =
http://www.ekultu-
ra.hu/olvasnivalo/aja
nlok/cikk/2016-08-
10+10%3A00%3A0
0/c-j-sansom-egy-
bunos-siralmai

reménytelen szerelem miatt lesz az €leteket fel6rl6 gépezet részéve,
sot, sajat baratait is fogaskerekek modjara illeszti bele, azt kockaztat-
va, hogy darabokra térnek a nagyok jaszmajaban.

A mi visszatekintésekkel dusitott, melyek a korabbi események —
akar a regényhatarokon tdlmutatok — lancolatara nyilnak, 6sszefoglal-
va és Ujrarendezve azokat a halézatba bekertlt djabb informaciok
adta ok-okozati mintazat szerint. Sansom azonban nem csak akcio-
dus, olvasmanyos nyomozast — krimit — irt meg, de torténészként a
kor tonusat és jellegzetességeit is nagy precizitassal illesztette a
regényszoévetbe — ezt erdsiti a md végén kozolt tudomanyos esszéje,
amely a regény altal feldlelt eseményeket értelmezi, és egyszersmind
indokolja a korral foglalkozé szaktanulmanyok tikrében. Sansom
rendkivil korrektul jar el, az ismert torténelmi eseményeket a felje-
gyzések szerint targyalja, s ugy jut el egyiktdl a masikig, akarha boja-
kat kovetne a tengeren, az érdekes mégis az lesz, ahogy a koztuk
tatongo ,Ures”, a torténelemkonyvek dltal nem tdrgyalt részeket
kitolti, fiktiv hésok élettorténeteivel fonva még feszesebbre a sza-
lakat. Ilyen a regényben kibontakozo6 anabaptista csoport ténykedése
is, mely a pillangohatas jellemz6it tudva a magaénak egy egész
orszag felszitasara is képes lehet. Az anabaptistak mind a radikalisok,
mind a konzervativok szamadra egyfajta ,mumusként” vannak jelen a
miuben — €s a korban —, a kiralysag, a papasag, s egyaltalan a tarsadal-
mi hierarchia lerombolasanak elvével ugyanis mindkét frakcio
legveszélyesebb ellenségeként vannak jelen. Az anabaptistak tanai
és felforgato tevekenysége, s az uralkodo elit valasza pedig egy joval
késébbi kort is megidéznek: amikor a voros csillag alatt vonulok var-
rtak zaszlojukra ezeket a cimszavakat. A kapcsolatot tovabb erdsiti a
kommunista s az 1532-1535 kozott Mansterben hatalomra kerdlt
anabaptista mikodeés kibontakozasa, melyek egyarant vérgézzel ter-
hes diktatiraba torkollottak. Az Egy bilinds siralmaiban az adott
idészak szinte Osszes meghatarozo allamférfija megjelenik — a
Seymourok, a Parrok, William Paget, Richard Rich, Thomas
Wriothesley, a hittabor ellentétes oldalairél Gardiner é€s Cranmer, s a
mar szarnyait bontogaté William Cecil is —, ami pedig az altaluk alko-
tott szévevénybdl kiderul: a tudor-kori elit egy rendkiviil szik réteget
jelentett, ahol mindenki felemelkedését vagy bukasat az altala
képviselt frakcio statusanak modosulasa hatarozta meg, igaz, a
legvaratlanabb képoényegcserékkel mar akkor is jol lehetett lavirozni
a hullamverésben.? is értekezik Galgoczi kritikdja

A szerz6 kulénésen erés dimenziot nyit a VIII. Henrik korabeli —
a vallas altal nagyban meghatarozott — jogrendre azaltal, hogy a
kézponti nyomozasban éppugy jogi formulak szerint értelmezi a
torténéseket, ahogy a Shardlake szakmajat visszatlikr6z6 egyéb
tigyek is ebbsl a horizontbél bomlanak ki. Igy szembestiliink
kilénb6z6 végrendeletek értelmezhetéségének vagy az évekre eset-
leg évtizedekre visszanyulo, sok 6sszetevés csaladi viszalyoknak a
problémajaval, amelyek alapjai lehetnek egy napjainkbeli pernek is,
a gyilkossagok felgdngyolitésének modjaban azonban azt is
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felfedezhetjik, micsoda eszkoézoket is tudhat a
magaénak a modern kriminalisztika, szemben egy
ezekkel még nem rendelkezé korral.# A regény egyes
szakaszai — foként a tarsadalmi rétegek (jogi) kulénb-
ségeit nagyban el6térbe helyez6k — mintha nem is
csak azt sugallanak, hogy 6tszaz évvel ezel6tt még
sokkal ,egyszer(bb” volt 6lni, hanem azt is, hogy
meghalni is kénnyebb volt.

Az élet ,értéktelenségének” ilyetén valo felmeru-
lését tovabb er6siti, hogy a narrator kilénésen ,erot-
len” az érzelmek abrazolasaban. Karakterépités terén a
meghatarozo iranyvonal a tarsadalmi statusz altali
determinaltsag: mindenki tisztaban van vele, hogy a
ranglétra melyik fokan all, s elsésorban azzal, hogy kik
allnak alatta. Ilyenforman kulcsfogalmak az elitizmus
és a felsébbrendiség, s ezeknél talan csak egy fonto-
sabb van: az 6nds érdek, amit a vallasi elkotelezettség
esetenként bar felerésit, megregulazni azonban szinte
soha nem tud.> A jatszma/sakkjatszma a regény sza-
mos pontjan felmerilé vonatkozasi pont €s egyben
hasonlat, mely végig arra figyelmeztet: a lépéseink
talan mégsem sajat akaratunk szerint, hanem valami
fels6bb erd rahatasara szervezédnek; hogy lehet, akkor
is csak babuk vagyunk, amikor mar jatszofélnek
képzelnénk magunkat.

A sakk-készlethez lépett. A babukat feldllitottak egy
Uj jatszmadhoz, és egy pillanatra megfordult a fejem-
ben, hogy taldn felkér jatszani. De csak felemelt egy
gyalogot és Ujra letette. (567.)

Sanson szovegszervezési stratégidja® ugyancsak
markansan visszakdszoén az egyes szakaszok ivében:
szerzénk jellemzéen egy dinamikus kozegleirassal
nyitja fejezeteit, melyekre Matthew Shardlake hori-
zontjabdl latunk ra, ezt kdvetéen pedig a karakterek
Utkoztetése révén kibontakozé dialogus uralja el a
szOvegteret, egy, az események folyamatos ,porgé-
sét” biztosité csattandban teljesedve ki. Az egyes
torténések és titkok felfejtése, értelmezése szinte ki-
zardlag parbeszédes formaban zajlik, igy a regénytest
javat a dialogus teszi ki. Margora megjegyezhetd,
hogy a kiadas relative sok elltést €s szévegtordelési
koévetkezetlenséget tartalmaz.

C. J. Sansom regényének mégis Gjrateremtd, inter-
art onreflexioi adjak meg tényleges poétikai
meélységét €s milyenségét, melyek egyszersmind a
kotet mifaji jegyeinek visszatikrézodéseiként is
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4 Ugyanez elmondhato persze a tudor-
kori orvoslasrol is, ami talan mast sem
hagyott maga utan, csak kivanalmakat,
egy, a f6h6shoz kétédé kommentar
innen nézve mégis fontosnak tdnik. A
jogdsz koérnyezetéhez képest végig fel-
vildgosult tonusban értelmezi a vildg
jelenségeit, ami talan épp az orvoslas, s
egyszersmind a természettudomanyok
jelentoségére tett megjegyzésében
csucsosodik ki, jol jelezve azok elsébb-
ségét €s mérhetdségét a hitvitaik tébo-
lyaban teng6dd, pusztan vélemény-
alapu bolcsész felfogashoz képest: ,—
Mondd el inkabb, hogy mit probal
megtudni abbdl a régi csontbdl. Biztos
vagyok benne, hogy annak tanulma-
nyozdsa joval hasznosabb az emberiség
szamadra, mint barmely Ggyvéd vagy
kiralyi tandcsos tevékenysége.” (190.)

5 ,Nagyszeri jellemrajzok teszik érthe-
t6bbé a regényt. Nem csak a haldoklo
kiraly vagy a kirdlyné alakja kidolgozott,
de a mellékszereplSké is. Elnek, érez-
nek, gondolkodnak. [...] A politikai
dthalldasok, a kozépen dll6 szélkakasok-
rol, a hataloméhes talpnyalokrol
nagyon szemléletes végig.” Lasd:
Tamas Gabor, Egy biinds siralmai,
Gaboolvas = http://gaboolvas.blogs-
pot.sk/2016/07/egy-bunos-
siralmai.html

6 ,Azt nem mondhatom, hogy ugyan-
arra a kaptafara késziilnek a regényei,
viszont kétségkivil sok benniik a
hasonlosag. A terjedelemmel 6sszeflg-
gden talan ezek kozil a kell6képpen
Osszetett torténetet lehet kiemelni, ami
elénye és hatranya is egyben a regény-
nek. A tobb szdlon futé cselekmény
kell6képpen izgalmas, a szerzé stilusa a
tul sok részlet €s aprolékossdg (6ltozet,
éplletek, karakterek és eseményleira-
sok vonatkozdsaban egyarant), illetve a
korhiiségre torekvé nyelvhaszndlat elle-
nére sem nehézkes, hanem gordiilé-
keny és olvasmdanyos. Az mdr szinte
koézhelynek mindsil Sansom kapcsan,
hogy kivalo karakterek koré épiti fel
regényei cselekményét, mind a valos
torténelmi alakok, mind a fiktiv szerep-
16k jol megrajzolt, hds-vér figurdk — és
ez nemcsak a fészereplék, hanem a
legtébb mellékszerepl6 esetében is
igaz.” Lasd: JaNce, C. J. Sansom: Egy
biinés siralmai, Olvaséterem =
http://olvasoterem.com/blog/2016/08/
16/c-j-sansom-egy-bunos-siralmai/



értelmezhetok. A mid szamos pontjan rémlenek fel kilénb6éz6 portrék és falfestmények,
amelyek egyrészt megragadjak a torténelem egy apro szegmensét, magukba sritik annak
valamilyen allapotat, masrészt — jellemz6en a megrendel6 szandékanak megfeleléen — sok-
szor idealizaljak is 6nnén targyukat. Tehat megragadnak egy, mar az elkészulésik pil-
lanataban is elmdlt allapotot, s azt sem a valésagnak megfelel6en teszik, annak csak egy
variansat adjak — ilyen az alabb taglalt két falfestmény, de a kotet soran készitett Erzsébet-
portré is, vagy a VIII. Henrik koporsojan helyet kapo alkotas, de a regény egyik mellékszala-
nak apropgjat jelentd Slanning falfestmény is. S amit elmondtunk a festményekrol, azt
érvényes a torténelmi regényre is, gondoljunk csak a mar emlegetett bojas hasonlatra: min-
den, az ismert torténelmi események kéré szétt kitérd révén a milt egy — nem mellesleg
érvényes — variansa teremtédik meg, mivel azt sem megtamogato, sem cafolo torténelmi
feljegyzés sem all a rendelkezésiinkre. Mindez a miivészet érdeme is egyben: nem masol,
de yjat teremt. A regény masik érdekességének alapja az, hogy létezett é€s nem létezett
személyeket mozgat, létezett €s nem létezett kdzegben egyarant. Fogadok, csaladi hazak
bontakoznak ki az oldalakon, a milt lehetséges, de nem bizonyitott tartozékaiként. Mindez
persze a torténelmi regények legjavanak sajatja, az Ujrateremtés alakzata azonban Sam-
sonndl kilénodsen erds, ha példaul a Whitehallra gondolunk. A palota 1530 és 1698 kozott
volt az angol uralkodok rezidenciaja; VIII. Henrik ragadta el Wolsey biborostol é€s épitette
tovabb koltséget nem kimélve a korabeli Eurépa legnagyobb kastélyava. Az épitmény vis-
zont dldozataul esett egy 1698-as londoni tlizvésznek, igy mdra csak egy-egy korabeli fest-
meény, leiras, feljegyzés alapjan volna valamiként rekonstrualhatd. Az Egy biinds emlekiratai
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azonban oldalszazakon at futo jeleneteket jatszat a palota falai kdzott,
meg- vagy Ujrateremti a Whitehall atmoszférajat. Es persze ugyanezt
teszi — csak hogy a rétegre ujabb keriljéon — a rezidencia falfest-
meényeivel is: hoseink eredeti helyikén és pompajukban szembestil-
nek Holbein mester munkaival, és nem gy6znek amulni azok fen-
ségességen.

Hallottam mar Holbein nagyszerl alkotasarol, és most, gyenge,
reszketé gyertyafényben, meg is nézhettem. A masik nagy falfest-
mény, amit a Whitehallban lattam, a jelenlegi kiralyt és csaladjat
abrazolta; ez azonban a dinasztikus hatalom lenylig6z6 abrazolasa
volt. [...] A festményt [...] az apja alatt allé jelenlegi kirdly uralta: a
kirdly, ahogy taldn fél évtizede nézett ki: a széles vally, testes, de
nem kovér férfi, kez[ét] a csipbjén tartotta, oszlopszer( labai kis ter-
peszben alltak, hangsulyos gatyapdce pedig kidudorodott a zekéje
szoknyarészén.

A kirdlynak ezt a képmasat rengetegszer lemasoltak, és szamtalan
hivatali épiletben és magdnszalonban volt felfiggesztve, de az
eredetibdl olyan er6 €s elevenség sugarzott, amit egyetlen masolo
sem tudott utdnozni. A komor hdtteri festményt a kemény,
mereven nézd, duhos kis kék szempar uralta. Talan ez volt az egész
mu célja: azok, akik a kiralyhoz vartak bebocsatasra, ugy €rezzék,
mintha madris figyelnék és megitélnék Sket. (534-535.)

Esetinkben a masolatok masodlagossaganak hangsulyozasa a
fontos, az eredeti falfestmény ugyanis a palotaval egytitt a langok
martaléka lett. Tudunk hat Holbein munkdjarol, tudjuk hol allt, sét,
a masolatok révén jorészt azzal is tisztaban vagyunk, hogy hogyan
festett.” De mégis a festményt, maradéktalan valéjaban nem ismer-
juk — ahogy a multat magat sem. Ez ugyancsak térténelemelméleti
allegoria. Sansom tehat az irodalom biztositotta eszkoztar altal
Ujrateremti a mult bizonyos szegmenseit, ugy, hogy azok bar két-
ségkivil csak variansok, mégis, cafolhatatlan érvénytek. Raadas-
ként, az irodalom médiuma révén a kép az egyes olvasokban is
tjrateremtodik, a meglévo (szoveg)keretek mentén, esetleg tovabb
élesitve a Holbein alkotasairol készitett masolatok adta minta
szerint. Mégis, a denotatum mar fel nem kereshetd, csak konnotativ
médozatai élnek. Es C. ]. Sansom regénye révén benniink djabb
festmény- s egyszersmind torténelemvariansok késziilnek, olvason-
ként, de mindig érvényesen, végtelenl.

A Matthew Shardlake-sorozat hatodik darabja,® az Egy biinds sir-
almai (is) remek példaja a torténelmi és krimi mifaj vegyulésének,
amelyek Sansom mestermunkajaban tényleges kiegészitSivé valnak
egymasnak. De egy olyan korban, ahol egy 6vatlan mondat maglya-
halalra itél, s ahol mintha London utcainak sététje is s6tétebb lenne,
idealista 6vatlansagnak tinik hinni a kévetkezékben:

— A szerencse azok oldalan all, akik az igazsagot é€s a becsiletet
képviselik — mondta Nicholas.
— Bdrcsak igy lenne — felelte Barak. (526.)
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7 A széban forgo fest-
mények mdsolatainak
digitalizalt variansait —
Ujabb moédosulds —
lasd a kovetkezé felu-
leteken: http://www.
luminarium.org/ren-
lit/henry8face2.htm és
http://www.luminari-
um.org/renlit/henry8f
ace4.htm..

8 ,Sansom sorozata jo
vdlasztds a krimi- és
térténelemrajongok
szamara. A sorozat
részei csak lazan kap-
csolodnak egymas-
hoz, igy mindazok,
akik eddig nem ismer-
ték a sorozatot, bar-
melyik regénnyel
kezdhetik az olva-
sast.” Lasd: Vallds,
nyomozas, politika,
Royalmagazin =
http://royalmagazin.h
u/kultura-
miskolc/konyv-ajanlo-
zene-ajanlo-film-ajan-
lo/38474-vallas-nyo-
mozas-politika



KESERU JOZSEF

» Valtoztass a paradigman!”

Pierce Brown Vorés lazadas-trilogiajarol

1 Szerintem inkabb
az a kérdés, hogy
lehet-e. Ez egyalta-
lan nem értékitélet,
hanem egyszeri
technikai kérdés.

2 Pierce BROWN,
Vorés lazadads;
Arany haboru;
Hajnalcsillag, ford.
TOROK Krisztina,
Agave Koényvek,
Budapest, 2014,
2015, 2016.

3 Brown egy inter-
juban arrdl beszélt,
hogy a trilégia ala-
potletét az
Antigonébdl kodlcso-
nozte. Ez pedig fel-
veti annak lehet&sé-
gét, hogy a kozépis-
koldban
Szophoklészt Brown
feldl tanitsuk, illetve
olvassuk Ujra.

Izgalmas dolog lenne nyomon kévetni a trendek valtozasat a kortars
ifjasagi irodalomban, mondjuk a Harry Potter zajos sikerétol napjain-
kig. Kénnyen kiderllhetne ugyanis, hogy amig akadémiai kérokben
még mindig arrdl folyik a vita, hogy kell-e olvastatni Jokait,' addig a
mai fiatalok olvasoéi szokasai mar egy galaxissal odébb jarnak. A rox-
forti varazslétanonccal egyutt felnétt generacio tagjai koézil mar
sokan csaladot alapitottak, a mai tizenévesek kérében pedig egyre
gyakrabban talalkozunk azzal a véleménnyel, hogy (mar) a Harry
Potter (is) hosszu és unalmas. Miel6tt elkezdenénk siratni a kialakult
helyzetet, €s az olvasas, s6t a kultdra haldlan keseregnénk, vessiink
egy pillantast arra, hogyan reflektalodnak a mai fiatalokat érdeklo
kérdések az utobbi évek egyik legsikeresebb ifjisagi konyvsorozata-
ban, Pierce Brown Vérés lazadas-trilogidjaban.?

Az éhezdk viadala sikere nyoman Kkilénb6z6 szinvonalu ifjusagi
disztopiak arasztottak el a kényvpiacot. Ezek nagyjabol ugyanarra a
sémara épiultek: egy maroknyi, elnyomasban €l6 fiatal fellazad az
elnyomo rendszer ellen és megdonti azt. Nem nehéz ebben felfedez-
ni a mai tarsadalmi-politikai viszonyokra iranyulo reflexiot. Ha a rend-
szer nem mukoédik megfelelGen, a helyes reakcio a lazadas — sugalljak
ezek a konyvek. A lazadas raciondlis tervezést és dsszehangolt mun-
kat igényel, eredménye pedig — j6 esetben — egy jobb, €lhetSbb
vilag.

Pierce Brown V6rés lazadas-trilégidja is ebbe a paradigmaba
illeszkedik. Brown mive jo példa lehet arra, amikor egy koényv
semmi Ujat nem tartalmaz, mégis kivaloan mikédik. Az ir6 habozas
nélkdl merit olyan korabbi sikerkényvekbdl, mint a Harry Potter-soro-
zat, Az éhezok viadala, a Végjaték, vagy éppen A Gydrdk Ura, de az
olyan klasszikusokbodl is, mint az Antigoné.> A Vbrés lazadds miifaji
szempontbdl leginkabb a divatos ifjisagi disztopiakkal rokonithato,
de szamos vonatkozasban tul is mutat ezeken. A torténet a tavoli
jovoben jatszodik a Marson, az emberiség ekkorra mar belakta a
Naprendszert. A mu f&szerepl&je és egyben elbeszélGje egy 16-18
éves fiatalember, akit Darrow-nak hivnak. Darrow legfébb ambicidja
— mint az ifjisagi disztopiak féhéseinél ezt mar megszokhattuk —,
hogy megyvaltoztassa a vilagot. Erre egyébként minden oka megvan,
hiszen a tarsadalom a Marson is igazsagtalanul — egyfajta kasztrend-
szerre emlékeztet6 modon — szervezddik. A csicson a mar-mar
emberfeletti Aranyak allnak, mig legalul, mélyen a Mars felszine alatt
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a tudatlansagban és embertelen kérilmeények kozott €16 Vorosok folytatnak elkeseredett
harcot a tulélésért (de vannak a regényben Szurkék, Obszidianok, Kékek, Rézsaszinek stb.
is). Darrow Voros szarmazasu, am a korulmeények alakulasa folytan egyszercsak az
Aranyak koézott taldlja magat — Aranyként.

Bar az alapoétlet nem igazan eredeti, a szerz6 meglepSen sokat képes kihozni bel6le.
Az Aranyakrol lassan kidertl, hogy nem mindegyikiik emberfeletti, €s nem is mindegyi-
kiik gonosz. S6t, vannak koztuk kimondottan szimpatikusak, mint Musztang, Roque vagy
Sevro. A jo-rossz polus relativizalasa fokrol fokra torténik: Darrow kénytelen radébenni,
hogy azok koézoétt, akiknek elpusztitasara fogadalmat tett, vannak értékes emberek is.
Mikoézben szembestlnie kell azzal is, hogy 6 sem szent, kezéhez artatlan ember vére
tapad.

A hangiités a fiatalabb olvasok elvarasaihoz igazodik; a révid mondatok kénnyen és
gyorsan olvashatova teszik a szoveget, amire rasegit a poérgos cselekmény is, amely tele
van varatlan fordulatokkal. A f6h6s belsé vivodasait szintén remekul érzékelteti a szerz6.
Darrow nemcsak testileg — és szinében — valtozik meg, hanem fontos belsé atalakulason
is keresztilmegy, a Vbrds lazadas igy fejlodésregényként is olvashato, sot iskolaregény-
ként is, hiszen a cselekmény nagy része az Intézetben jatszodik. A szdéveg itt a fiatalabb
olvasoknak is tizen, persze nem direkt modon. Gondoljunk csak a hatalom természetérél
kifejtett gondolatkora. Darrow az Intézetben el6bb-utobb radébben arra, hogy hogyan is
kell csapatot épiteni, illetve hogyan lehet manipulalni a tébbieket. Csak néhany példa a
teljesség igénye nélkiil: ,Azt akarom, hogy ne Ggy tekintsenek ram, mint egy megbukott
vezérre. Valami felfoghatatlan természetfeletti er6vé kell vdlnom a szemikben.” (VL:
319-320), ,Ha sereget akarok, etetnem kell a katondimat.” (VL: 322), ,Minden didkkal
beszélek, mindenkinek hdldsan megkdszéném a nagy tettét, és bokolok is nekik.” (VL:
328)

Minden erénye mellett a trilogia els6 része mégis kissé atlatszo kényvnek tiinik. Az
tizenet vilagos, ugyanakkor némileg felszines is: ne tiszteld a korrupt, elnyomé hatalmat,
merj lazadni! Az, hogy a lazadas milyen koévetkezményekkel jar, a szerz6 a tovabbi
részekben fejti ki.

A trilogia masodik részében Darrow tovabb vivja — mar nem annyira az Aranyak elleni,
mint inkabb a Tarsadalom megdéntéséért folytatott — haborujat, €s a koérilmények azt
kivanjak téle, hogy egyre kifinomultabb eszk6zokkel tegye mindezt. Felismeri, hogy az
Aranyak kozétt €lve mar nem tamaszkodhat kizardlag a fegyverére, hanem ki kell tanul-
nia a diplomacia mivészetét, €s jartassagot kell szereznie a politikai intrikakban is. Hamar
raébred arra is, hogy a terrorizmus nem megoldas. Ha meg akarja dénteni a fennall6 ren-
det, akkor egy nagyobb horderejii folyamatot kell elinditania. Igy hat kirobbant egy pol-
garhabordut.

Unalomtol ezuttal sem kell tartanunk, a cselekmény ugyanolyan fordulatszamon
poroég, mint az el6z6 részben, és dramai fordulatokban sincs hiany. Megjelennek Gj és
érdekes szereplok, €s végre elhagyjuk a Marsot is. Egyes régi karakterek pedig — els6-
sorban Evey és Fitchner — meglep6 atalakulason mennek keresztul. A sci-fi vonal azonban
tovabbra sem igazan er6ssége a regénynek. Brown nem vacakol azzal, hogy megmagya-
razza, hogyan képesek az emberek hosszu tavon létezni a foldiétol eltérd gravitacioval
rendelkez6 Dbolygokon, vagy hogy miként mikddnek a technologiai eszkozok.
Megelégszik az ilyen (és ehhez hasonl6) mondatokkal: .Es ilyen rovid roppalyan nem
detonadl a flak.” (AH: 214) De hogy miért nem, azt nem fejti ki.

A technikai kérdéseknél sokkal nagyobb hangsulyt kap az érzelmek abrazolasa. Ezen
a ponton lathato a leginkabb, hogy a c€lkézdnség a fiatalabb korosztaly. A szerz6 igyek-
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szik az olvaso érzelmeire hatni, és — latva a kényv altalanos sikerét — igy gondolom, ez
a fiatalabb olvasoknal mikédik is. Fontos szerep jut a regényben a baratsag €s a hlség
kérdésének, és kibontakozoban van egy szerelmi szal is. A regény szerepl6i olykor meg-
lep6 nyiltsaggal vallanak érzéseikrél, idénként azonban tul sokat mondanak ki. Brown
nem igazan €l a sejtetés eszkdzével; amit fontosnak tart, azt valakivel — leggyakrabban
természetesen Darrow-val — elébb-utobb kimondatja, néha tébbszor is. Az Arany haboru
valamivel hosszabb az el6z6 résznél, és ez nem feltétlenul valik az elényére. Amellett,
hogy helyenként hajlamos az énismétlésre, a szerz6 logikaja is kezd kiismerhetéveé valni.

A kifogasok ellenére mégis elmondhato, hogy a trilogia a masodik kotet végére sem
vesziti el a lenduletét. Tovabbra is vannak jol eltalalt karakterek; Sevro cinizmusa — ,,Le se
szarja senki, hogy jok vagyunk, vagy rosszak. Minden a szerencsén mulik” (AH: 236) —
példaul sokaig emlékezetes marad.

A trilogia els6 két részében, valahanyszor szorult helyzetbe kertl a f6hés, szinte min-
dig elhangzik a mondat: ,Valtoztass a paradigman!” Ugy ttnik, Darrow jétandcsat idével
maga Pierce Brown is megfogadta, aki trilogidjanak zarokotetével igazolta, hogy képes
megujulni. A Hajnalcsillag mélto lezarasa a trilogianak: izgalmas, elgondolkodtato és
meghato kényv.

Bar ez a leghosszabb a harom rész kozil, sehol sem valik 6nismétlévé (mint helyen-
ként a masodik rész), sem pedig unalmassa. S6t, Brown olyan l€pésre szanja el magat,
amelyet mar az elejétdl fogva hianyolhattunk: elkezd vilagot épiteni. Tovabbra is hangsu-
lyos marad ugyan a fordulatos cselekményvezetés, €s itt is el6térbe kerilnek a szereplSk
érzelmei, de ezuttal mindezek mellé kapunk djabb helyszineket és kultirakat is, amelyek
igazan szinessé teszik a trilogia vilagat. Az Obszidianok varosaba, majd a Jupiter holdjaira
tett kiruccanasok olyan kitéréknek bizonyulnak, amelyek — akdrcsak az eposzi retardaciok
— késleltetik a cselekmény kibontakozasat, ugyanakkor sokat hozzatesznek az epikus
vilaghoz. Az eposz emlegetése nem véletlen; a Hajnalcsillag egyéb vonatkozasaiban is
(hostettek, csatak, arulasok) az eposzi hagyomanyokat juttathatja eszinkbe.

A masik pozitivuma a regénynek Darrow jellemének komplexebbé valasa. Brown
végre felhagy azzal a rossz szokasaval, hogy utdlag tajékoztatja az olvasot Iényeges ese-
meényekrol. llyenre az Arany haboruban tobb példa is akadt, a legemlékezetesebb talan
az volt, amikor egy parharc kell6s kézepén Darrow egyszer csak kozolte velink, hogy
titokban a Naprendszer egyik legnagyobb harcosa, Lorn au Arcos volt a mestere.
Ehelyett a Hajnalcsillagban olyan f6hésként jelenik meg, aki egyszerre gyenge €s masok
altal kihasznalt, ugyanakkor empatikus €s bator is. Néha ostoban viselkedik, de ha kell,
tud hideg és kegyetlen stratéga is lenni, s nem riad vissza sem a hazugsagtol, sem pedig
az arulastol. Mindenekel6tt azonban esend6. Nem az a faék egyszerlségl szuperhds,
akit az olcsé olvasmanyokbdl €s a zsékategoridas mozifilmekbdl ismertnk.

Mint minden j6 sci-fi €s fantasy, a Voroés lazadas-trilogia is a mi vilagunkrol szol. Olyan
kérdéseket tesz fel, amelyekkel idonként nekiink, olvasoknak is szembe kell néznunk.
Hogy csak a legsulyosabbat idézzem: Melyik a jobb? Annak tudataban fellazadni egy
rosszul mikédo rendszer ellen, hogy a lazadas nagy valoszinitséggel eleve kudarcra van
itélve? Vagy a kozony alarca moégeé bujva elfogadni a sorsunkat, €s orilni annak, ami van?
Mikézben ilyen és ehhez hasonl6 kérdésekkel szembesiti az olvasot, Brown egyuttal azt
is képes elérni, hogy olvasas kézben elragadjon bennlnket a hév, és felszinre térjon
énunk lazado része (az, amelyik valtoztatni akar a paradigman). Ez pedig olyan iréi telje-
sitmény, amely mindenképpen tiszteletet érdemel.
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MOLNAR BALINT

Ellis-adaptaciok

1 Bret Easton ELLIS,
Kiralyi haloszobak,
ford. M. NaGy
Mikl6s, Europa
Koényvkiado,
Budapest, 2012, 9.

2 V6. VAJDOVICH
Gyorgyi, Az adapta-
cio dilemmai =
PETHO Agnes
(szerk.), Kéztes
keépek. A filmelbe-
szélés szinterei,
Scientia Kiado,
Kolozsvar, 2003,
295-296.

3 VAjpovicH Gyorgyi,
Irodalombol film. A
filmes adaptaciok
néhany kerdése,
Nagyvildg, 2006/8.,
15.

~Készitettek rélunk egy filmet.”! Ez a kezd6mondata a Nulldanal is
kevesebb folytatasanak, a 2010-ben megjelent Kiralyi haloszobak c.
regénynek. Ellis els6 mivének sikerére valo tekintettel varhato volt,
hogy el6bb-utébb megfilmesitik. Ez 1987-ben meg is tértént, Marek
Kanievska rendezésében. Clay huszondt évvel késébb elhangzé
mondataban joggal vélhetjiik felfedezni a sért6doéttség jeleit. Ellis egy
interjuban kitér a film keletkezésének kérdlményeire is, és hangsu-
lyozza, hogy hiba volt a konyvét megfilmesiteni — legalabbis abban a
formaban. O ugyanis irt volna egy forgatékényvet a filmhez, amely
nem rugaszkodik el ennyire a kényvben irottaktol. Megengedhetet-
lennek és elképzelhetetlennek tartotta, hogy egy nagy, csillogo
hollywoodi studio, amit azon gyerekek szilei iranyitanak, akik a
koényvben szerepelnek, &szinte, hiteles filmet készitsen a regénybdl.

Ez a paradox helyzet kétségkivil megkoveteli, hogy emlitésre
keruljenek az adaptaciok mikodésének lényegi elvei. Az elso és leg-
fontosabb, mely a laikus befogadéknal 6rék dilemma, hogy az adap-
tacié nem feltételezi az irodalmi miih6éz valé hiséget. A filmadapta-
cioknal gyakran visszatéro probléma a regény kodolt nyelvezetének
film altali dekodolasa. Az irott szévegek és azok filmes adaptacioinal
elengedhetetlen megjegyezni azt a tényt, hogy két kilénb6zé médi-
umrol van sz6. A rendelkezésre allo eszkdzkészlet mindkét esetben
mas €s mas. Ha mar 6sszehasonlitasrol van szo, szerencsésebbnek
tartom a regényt a film forgatékényvével, sem mint magaval a film-
mel 6sszevetni. Ezért szerette volna maga Ellis megirni az emlitett
forgatokonyvet, torekvését azonban nem tamogattak.

Az adaptacio ,hlisége” tehat altalaban relativ. Az irodalmi kife-
jezésmad lehet a felel6s az eltéré szempontok kialakuldsaért. Egy iro-
dalmi mu nézére gyakorolt hatasa moégoétt kilénb6zo elemek huzod-
nak meg, s ezek némelyike atlltethet6 a film médiumaba. Ilyen
példaul a cselekmény felépitése, az egyes jelenetek egymasra épiilé-
se, a szereplok megtartasa stb. Masok azonban nem transzponal-
hatdk, mivel az adott médium sajatos kifejezésmodjahoz kétédnek.?
Vajdovich Gyorgyi egyik tanulmdnyaban az adaptdciok rétegeivel,
tipusaival, valamint a ,hlség” kérdéskorével foglalkozik. Megal-
lapitja, hogy egy sz6veg adaptalasanak tobb 6sszetevdje is van, mint
pl. az események €s azok sorrendjének a rekonstrualasa, a karakterek
visszaaddsa és nem mellesleg az olvasé fejében megjelend
latvanyvildg felelevenitése.> A hiliség fogalmét bonyolult megfelel6-
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en értelmezni, hiszen megitélése aszerint valtozhat, hogy az illet6 4 KirALy Hajnal,
befogad6 szamdra mely elemek pontos adaptéldsa a fontosabb. Az ’k(s;g’t‘; e;f\ Film
irodalmi adaptaciok mikoédésének hatékonyabb megértéséhez elk- ,ﬂségé,ven innen és
erllhetetlen szakirodalom Kiraly Hajnal doktori disszertdcidja, mely il Koinénia,
ezekhez keres elméleti alternativakat, valamint az intermedialitds és  Kolozsvar, 2010.
a médiumelmélet kérdéseivel foglalkozik.* Témadi olyan fogalmak, 5 DesLer Szilvia
mint a hilség, a forditds, az interpretdcio, az adaptdcié mint kilén . o =00 L0
miifaj, vagy az egymasra kolcsdondsen hato kép és széveg diskurzusa,  nyok, Partitdra,
az intertextualitas problémaja, a film mint jelrendszer. 2009/1., 121.
A Nullanal is kevesebb filmes adaptacioja nem hozta meg a varva
vart sikert. Kicsit keményebben fogalmazva: ritkdn részesil egy
adaptalas ennyire egyhangu, negativ kritikai fogadtatasban, mint a
Less Then Zero. A két médium koz6s pontjat talan csak a cselekmény
erdszakos voltaban €s a szerepl6k neveiben vélhetjiik felfedezni. A
legszembetlnébb kilénbség az, hogy az irodalmi Clay hajlamos a
biszexualitasra, kokaint sziv €s mindenki irant k6z6mbds, ugyanakkor
szinte semmire nem tud nemet mondani. A filmbeli Clay tulaj-
donképpen egy fehér lovagként jelenik meg, aki elutasitja a drog
minden egyes formajat, szereti a baratngjét, torédik a barataival, és
ami a legjobban szemet szur: mindenre nemet tud mondani.
A regény a tarsas kapcsolatokra €s az egyén problémajara helyezi
mondandojat. Szdrazon felsorakoztatja, jellemzi a puszta torténése-
ket — mindenféle értékitéletek, kovetkeztetések, igazsagok és tanul-
sagok nélkul. A film azonban pont az ellenkez6jével probalkozik: a
kolcsonods érdeklddést és a barati Osszetartozast abrazolja. Deisler
Szilvia az alabbi moédon fogalmaz: ,a f&szereplé piedesztalra
emelésével, erkolcsi folényével tanulsagot erdltet a torténet végeére:
a szulok sikerén €l6skédé nemzedék halalra van itélve, az egyeduli
kiat a drogoktél mentes elme, a nagyvonali megbocsatas és a szép
reményekbe vetett hit.”> A tanulmdny hangsulyt fektet tovdbba az
idosikok kezelésének tisztazasara is. Megallapitja, hogy a regény
végen a jelen ideju cselekményt az elbesz€lé6 mult idében kezdi
emlegetni, vagy az id6 hirtelen atvalt jelenr6l multra. Ezzel tulaj-
donképpen visszaemlékezés-jelleget kap a konyv, azt a latszatot
kelti, hogy a narrator a j6v6 néz6pontjabol meséli el a térténéseket.
,...a torténet lezdrasa nem jelenti a tényleges zartsagot. Es azt, hogy
a jelen (fikcio) interpretalasa a jévo (valosag) szemsz6gébol magat a
joveot is alakitja.” A film ezeket az id&sikokat masként kezeli. Nem
hasznalja fel a regénybéli emlékfoszlanyokat, a multat sajatos modon
— mondhatni eszkdzkészletéhez mérten — kezeli. Ez alatt €rthet6 a
nyitojelenet, mely Clay és tarsai érettségi innepségét idézi fel, a mult
felh6tlen boldogsdgat, amikor még minden kapcsolat a ,helyén”
volt. A ,hat honappal késobb” felirat jelzi a jelenbe 1€pést, majd szin-
tén multbeli eseményt probal felidézni a fekete-fehér jelenetsor —
ezek konkrétan Clay visszaemlékezései —, de az id6 mulasat fejezi ki
meég a blankolas (fekete kép kimerevitése) is. Ezeken kivil azonban
nincs mas multat felidézo eljaras, nem jatszik az id6vel a film.
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6 ,A szex, drog és Tovabbi fontos kérdés az dsszehasonlitasnal a narrator szerepe. A
rock and roll - ez regényben egyes szam els6é személyli, homodiegetikus narrator van
minden, amit az . . . . o ors
eszem s a testemn jelen. Mindent Clay tekintetén keresztul latunk. A filmben azonban ez
kivan. A szex, a nincs igy. Nem is lehet, hiszen a kamera szelektal. A kamera szem-
drogok és rock and  s76gébdl latunk, és csak azt latjuk, amit elénk tar. Egyfajta kilsé foka-
roll valéban nagyon iz 4¢i6 makadik: kivillrdl latjuk a szereplSket és az eseményeket. EI6-
jok. fordul azonban egy-két kivétel a filmben, amikor a kamera Clay szemé-
vel probalja kézvetiteni a latottakat. Gondoljunk csak arra a jelenetre,
amikor visszaemlékezik az elmult hat honapra, és mutatja, amint raj-
takapta Blairt és Juliant az 4gyban. Osszességében azonban kiilsé szem-
leléként, semleges modon kozvetiti a torténéseket a film, melynek az a
célja, hogy ravilagitson az amugy sem bonyolult 6sszefliggésekre, és
hogy a mar emlitett tanulsagot minden néz6 le tudja vonni.

A regény vezérmotivumai, kulcsmondatai koziil az adaptacioban
egyet sem hasznalnak fel. ,Az emberek félnek belekeveredni, Itt
eltlinhetsz, Barcsak 6 lenne elado” és az egyéb ismétl6ds szerkezetek
a filmben nem kapnak szerepet, holott a regényvilag hangulatat a
legjobban ezek tukrézik — az allando ismétléssel pedig az ironia
funkciodja is érzékelheté. Hogyan oldja meg a film az intermedialis ele-
mek beépitését? A zenei megoldasok tekintetében szintén nem a
regényben emlitetteket (New Kid in Town, vagy Somebody Got
Murdered) veszi alapul, hanem mas dalokkal operal: a nyitodal pl. a
Hazy Shade of Winter (A tél bizonytalan arnya), az elszallt remények
€s az esetleges uUjrakezdés lehetoségét vetiti elénk, a Rock and Roll All
Nite (Rock and roll egész €jszaka) cimi noéta pedig hien tikrozi a
véget nem €r6 bulik és szorakozasok €jszakait. A film végén a Life
Fades Away (Az élet eltlinik) dal pedig batran értelmezheté egy
szoszerinti Julianra utalasként, a zullétt, Snmagat a drogok altal a
halalba hajszol6 fiatal €letének egyfajta tanulsagtételeként is.

A zenei plakdtokat és posztereket megtartotta a film. A '80-as
évek zenei palettajanak nagyjai felsorakoznak ezeken, de nem feled-
keznek meg a koényvben oly sokat idézett Elvis Costello-rol sem,
valamint egy révid ideig egy ,Sex, drogs, rock and roll” poszter is
lathaté. Az lan Dury altal irt 1977-ben kiadott dal a késébbiekben a
fiatal generacio szlogenjévé is valt — ez indokolhatta a filmbe
kertlését is. A dal a megjelenése utan azonnal sikereket kényvelt el:
a lemezt 19000 példanyban értékesitették néhany nap alatt, azonban
a nyilvanossag €s a sajto is erésen kritizalta a dal sz6vegét: ,Sex and
drugs and rock and roll / is all my brain and body need / sex and
drugs and rock and roll / is very good indeed.”S Azért bizunk benne,
hogy val6jaban tényleg a mélyebb zenetorténeti utalas miatt kerult
bele a filmbe, €s nem pusztan a befogado felé intézett, explicit
modon kifejezett allegorikus olvasatot akarja elénk tarni, valami
ilyesféle értelmezésben: ,Hat igen: ezek a fiatalok a szex, a drog és
a rock and roll mamoraban élnek — és mi ezt akarjuk bemutatni a
kedves nézének.”

Az intermedialis elemek kézé tartozik még a regényben a televiz-
i6, az MTV allando jelenléte. Hogyan kezeli a film ezt a mozzanatot?
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Nem pusztan a videoklipek jelennek meg, hanem a bulik kiilénb6z6 7 V6. DEsLer, I. m.,
helyszinein rengeteg televizi6 van elhelyezve, s ezek kilénféle 124-125.
jeleneteket vetitenek régi filmekbdl, klipekbol €s nem mellesleg az
adott helyszin képeit is mutatjak. Igy lithatja Clay is 6nmagit az
egyik bulin elhelyezett képernydsokasagon. Vagy amikor épp Juliant
keresik — mert altalaban eltlnik —, akkor 6t is egy képernyén pillantjak
meg —, igy keveredhet 6ssze a tér €s id6, valosag és fikcio a regény-
ben.” Es akkor itt térjlink ki néhdny sor erejéig Julian karakterére.
Erdekes, hogy a filmben sokkal jelentésebb szerepet kap, mint a
regényben. Tulajdonképpen roéla szdl a film, az 6 problémait igyek-
szik rendbe hozni Clay és Blair. A leginkabb pozitiv kritika, ami a fil-
met érte, az pont a Juliant jatszé Robert Downey Jr. alakitasa. Talan
ezért valik 6 a foszereplovée: rendkiviil hitelesen jatszotta a leépilo
karaktert, a zillott, drogos €letvitelt €s szenvedést. Mivel az életrajzi
hattér boncolgatasat sosem tartottam szerencsésnek, igy most is
csak érdekességként emliteném meg, hogy tiz évvel késobb a
szinész tdbbszor is bérténbe kertilt, sulyos drog- és alkoholproblémai
miatt. Ha ebben a kontextusban nézziikk meg Robert Downey Jr.
alakitasat, még hitelesebbnek tlinhet Julian szerepe. Ez mindenképp
jo szerepvalasztas volt, valoban egy plusz pont a filmnek.

Végezetil az adaptaciohoz talan csak annyit, hogy igazat kell
adnunk a Bret Easton Ellis altal mondottaknak, mely szerint a film
hitelét veszti, ha pont azok készitik el, akikrol 6 ir a kényvben. Az
események ismeretében és kerek harminc év tavlataban bizonyara
nagy érdeklédeés kisérne egy uGjabb feldolgozast, egy ujabb adaptaci-
ot, de ezuttal az Ellis altal irt forgatokoényv alapjan.

A masik filmadaptacio

A Nullanal is kevesebb esetében egyaltalan nem volt meglepd, hogy
a regény megjelenése utan két évvel mar filmre is vitték, hiszen az
MTV-regénynek kikialtott alkotasrol sejteni lehetett, hogy ez el6bb-
utobb bekoévetkezik. Az Amerikai Psycho ligyében azonban mar mas
helyzet allt el6. A regény korul kialakult botranyoknak, feminista tin-
tetéseknek és az irét ért tamadasoknak készonhetGen majd’ tiz év
telt el, mire elkészitették annak filmadaptaciojat. A filmjogokkal ren-
delkez6 producer egyaltalan nem tervezett semmiféle €jszakai
musoridds, izgalmas sorozat beinditasaval — holott a regény kvalita-
sai alapjan batran belevaghattak volna akar egy ilyen zsanerbe is —,
hanem sokkal inkabb a latvanyos moziverziét szorgalmazta, melynek
készénhetéen évekig nem talalt stidiora. Végil az a Mary Harron
nevezetl rendezénd jott a képbe, aki rokonszenvezett bizonyos
feminista csoportokkal, €s aki kivalo biztositék volt egy politikailag
korrekt adaptacio elkészitésére. Igy aztan a regényben adbrazolt fiktiv
vilag helyett a filmalkotas énmaga parddiajava valt. ,Harron és iro-
tarsa, Guinevere Turner méltonak bizonyult az elvarasokhoz, é€s hata-
sosan kasztralta a keziikbe adott alapmdvet: filmjuk minddssze lapos
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Amerikai pszeudo,
Filmvilag, 2001/2.,
49.

O DEISLER, . m., 135.
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eltiines kényvei.
Bret Easton Ellis,
Prae.hu, Budapest,
2012, 127.

tarsadalmi szatirdja a rég elvérzett '80-as éveknek, amely egyetlen
feliilnézeti képre korlatozza az alapmi komplex vettleti abrajat.”8

A 2000-ben megjelent Amerikai pszicho elsé megtekintése utan
azt vélhetjik felfedezni, hogy a film hiiséges maradt a kényv fonto-
sabb mozzanataihoz. Az alkotok azon szembetiliné erészakos torek-
vése rajzolodik ki, mely azt akarja elérni, hogy a legminimalisabb val-
toztatasokkal filmesitsék meg az irodalmi alkotast. Az adaptaciok
ideologiai mikodését, a hliségelv kérdését €s szamos, a témat érinté
problémakért mar elemeztem a dolgozat korabbi részében, nem
mellesleg felsorakoztattam a témaval foglalkozé €érdemi munkak,
kényvek €s tanulmanyok néhany darabjat, igy nem tartom sziikség-
szerlinek ezen kérdések ujboli megyvitatasat. Deisler Szilvia idézett
tanulmanyaban kivalé megallapitasra jut: ,Mary Harron és Guinevere
Turner az Ellis-regény szoszerinti idézésével €s a torténetfoszlanyok
gondos egymasutan rendezésével, azaz bizonyos értelemben a
transzpozicio eljarasaval mindent atemel a regénybdl, csak annak
lényegét nem.”® Nézzik meg ezt a kijelentést egy kicsit kozelebbrdl,
gyakorlati kontextusba agyazva.

A film egy in medias res eszkézzel indit, melyb&l mar elsé pillan-
tasra rendkivil sok kovetkeztetést le tud vonni a nézé. Gondoljunk
csak a fehér hattér el6tti piros cseppekre és a késre, mely nyilvanva-
I6an sokak szemében a vérre €s a gyilkossagokra utal, majd a hirtelen
megjelen6 malnadarabok a szemet gyonyorkodtetd ételen.
Mindehhez hozzajén még a filmes médiumot meghatarozo eszkéz, a
zene és a hangnemekkel valo jaték. Patrick Bateman hosszd mono-
I6gjai, reggeli rutinja, az allando tokéletességre valo térekvése kiva-
I6an jeleniti meg a regényben szerepl6 hés mindennapjait, a karakter
kettGsségét, létének bizonytalansagat. Kivaloan illesztették be a
regénybdl jol ismert, hosszu zenei leirasokat is az egyes jelenetekbe.
Bemutatasra kerul pl. egy Whitney Houston-dal (Greatest Love Of
All), vagy emlékezetesre sikertlt az a jelenet is, amikor Bateman Paul
Allan meggyilkolasat késziti el6, mikézben a zenelejatszobdl egy
Huey Lewis and the News-dal hangzik el, amit leend6 aldozatanak a
regénybdl ismert moédon mutat be.

Fodor Péterék szerint kétféle értelmezési mod alakulhat itt ki,
mely visszamutat a regényszéveg befogadasi dilemmajara is: az
egyik szerint parhuzamokat lehet felfedezni Bateman tettének elko-
vetési modja (pl. a zenei kommentarok nyelvhasznalata vagy a buto-
rok és a padlo betakarasa) kdzott, a masik viszont a bestialitas és a
lagy kénnylizene 6ssze nem illését érzekelteti inkdbb.!° Fontos azon-
ban hangsulyozni azt is, hogy altalaban olyan részeket emelnek ki a
kényvbdl, ami azt a latszatot kelti, hogy Bateman csakis kizarolag egy
pszichopata, aki valogatas nélkil gyilkolaszik — ami igy, ebben a for-
maban tulsagosan egyoldalu képet fest a szerepl6rol. Alaposan cen-
zuraztak a regénybdl ismert gyilkossagokat, agresszivitast €s a szex-
jelenetek szemléltetését, mell6zték a kodzelképeket €s a hosszadal-
mas kinzasokat. Azért, hogy elkertlje a korhataros besorolast, nyil-
van érthet6 ez a huzas, de ezt is meg lehetett volna oldani a képzet-
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tarsitds adta lehetoségekkel, amit a rendezé a nyitdjeleneten kivil 11 DesLer, L. m.,
sehol mashol nem alkalmaz — gondoljunk csak az esetleges hangha- 137.
tasokra, sejtetésekre €s nem utolsésorban a képzelet-valosag kettGs- |5 yareo. 1. m., 49.
ségét is kiszoritja a miibél.!" Arra, hogy ez mindenki szamara vildgos-
sa valjon, csak a kényv elolvasasa utan adatik lehet6ség.

Ahogy emlitettem, az adaptacio valoban arra térekszik, hogy
minél pontosabban emelje ki a szerz6parosnak tetszé részeket — és
pontosan ezzel az énkényességgel €s a politikai korrektségre valo
toérekvéssel van a legnagyobb gond. Parhuzamként példanak hozhat-
nank A bdranyok hallgatnak sikerét kivaltdé mozzanatokat, mely pont
ezeket az eszkdzoket tlizte ki céljaul és ennek volt kdszénhet6 a dia-
dala. Mary Harronék pontosan ezen térekvések kezére jatszanak ra
azzal, hogy egy adott ideol6gia nevében minden egyediségétol
megfosztjak célpontjukat, hogy sajat igényeikhez szabhassak azt.
»,Bateman lazas, expressziv bels6 monologjai, a katalogus-szerti fel-
sorolasok és apokaliptikus viziok kézétt megcsillano 6szinte énvallo-
masok atadjak a helytliket egy szajbaragos, képi kézhelyekkel operalo
vizudlis vilagnak, amely a megnyirbalt kézoésiiléseknek €s kimaradt
kinhalaloknak készénhetéen nem sokban kulénbozik a korabeli szap-
panoperak derékhadatdl.”!2

Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy nem lehet teljes mértékben
hibaztatni Mary Harront, Bateman nihillista térténetét ugyanis megfil-
mesithetetlennek tartottak. Ellis cselekményben szegény, minimalista
és posztmodern prozdja mindennemd filmadaptacio szamara komoly,
mar-mar lehetetlen feladatot jelent. Gondoljunk csak a Marek
Kanievska altal rendezett Less Than Zero adaptaciora, mely mar akkor,
1987-ben igazolta ezt az allitast. Voltak azonban pozitivumok is, ilyen
volt pl. a Juliant jatszé Robert Downey Jr. alakitasa, €s itt is parhuzamot
lehet vonni az Amerikai Psycho filmre vitt valtozataval: a f6host, a
Batemant alakité Christian Bale ugyanis szintén egy rendkiviil jol eltalalt
valasztas. A megnyirbalt torténet ellenére zsenialisan adja vissza a yup-
pie-vilag dusgazdagjat, a beszamithatatlan sorozatgyilkost, és kivaléan
tlikrozi a pszichopata kettSs én karakterét. Es nem elhanyagolhaté az a
tény sem, hogy itt szintén a szinész els6 filmjei egyikérol beszélink,
csakugy, mint Robert Downey |Jr. esetében, raadasul ugy emelkedik ki
a produkciobdl, hogy olyan mivészekkel dolgozott egyitt, mint pl.
Willem Dafoe, Reese Whiterspoon, vagy Jared Leto.

Bret Easton Ellis ebben a forgatokényvben sem tudott szerepet
vallalni, ezért talan nem is csoda, hogy ez a film ugyanigy nem adja
vissza az Ellis-vilagot €s annak utalashorizontjait, kodrendszerét,
mint az életmd legels6 adaptacioja. Azért tartom fontosnak ezt hang-
sulyozni, mert a szerz6 az Informatorok cimu regényének adaptala-
saban, a forgatokényv megirasaban mar maga is részt vett. Az, hogy
ez milyen eredményeket hozott, mar egy kévetkez6 dolgozat témaja
kell, hogy legyen, ahol mar batran lehetne vallalkozni a regény és for-
gatokonyv komplexebb 6sszevetésére.

Vajon ennyi év tavlataban sor kerll-e az altalam elemzett konyvek
Ujboli adaptalasara és a szerz6 bevonasara? Bizzunk benne! Nem
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13 Bret Easton ELLis,  mellesleg a mara mar természetesnek €s hétkdznapinak tudhato CGl-
Qﬁergféfn ?t/\fgr? technikdk amik mdr annak idején is miikodtek, csak joval magasabb
Euré.pa, Budapeét, koltségvetésii produkciokat feltételeztek és egyéb korszerd megol-
2016, 376. dasok alkalmazasaval a hisz €s harminc évvel ezel6tti esetlegesen

~-megoldhatatlan” feladatok is konnyen megoldhatova vdlnanak. Bdr,

nyilvanvaléan mar akkor sem ezen milott.

Ahhoz vagyok szokva, hogy mindent olyanforman képzeljek magam
elé, ahogyan a filmeken szoktak térténni a dolgok, akdarmire gondo-
lok is, valahogy mindig olyannd alakul, mintha filmvdsznon latndm, s
ilyenkor mindig szinte hallom is a kiséré6zene hompolygését...!3

Imaginary friend, digitalis grafika, 2017
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PLONICKY TAMAS

Hajsza heroingozben -
a Trainspotting 2 kritikaja

A Danny Boyle rendezésében 1996-ban megjelent Trainspotting
cmd Welsh-filmadaptacio nem mindennapi karaktereit paradésan
hoz6 szinészgardajanak (Ewan McGregor, Robert Carlyle, Ewen
Bremner stb.), a kiilénleges képi vilaganak, a mar-mar kultikussa valt
jeleneteinek (gondoljunk csak a f&szereplé, Mark Renton ,érzéki”
melldszasara a toalettben), tovabba a vazoltakhoz egészen izlésesen
illesztett zenéinek (Lou Reed, Underworld, Iggy Pop etc.) kdszénhe-
téen a skot fiatalok heroingézzel atitatott tabudéntdgets torténete
teljes joggal emelkedett a filmtoérténet klasszikusai kéz€. Mindemel-
lett a sztori er6sségét jol példazza az is, hogy az alkotds a maga radi-
kalizmusaval egy olyan vilagot reprezental, amelyben noha a tarsa-
dalom szempontjabdl relevans szociol6giai kérdésekre térténd folya-
matos reflexiokat tar a nézok elé (ilyenek példaul a kemény drogok
hasznalata, az AIDS, a fiatal nemzedék kilatastalan életmodja, tovab-
ba a tdrsadalombdl valé kihdtralas stb.), szandékosan mentesiti
magat mindenfajta ezzel kapcsolatos filléres életigazsagtol €s pateti-
kus allasfoglalastol.

Nem elhanyagolhaté az sem, hogy a film az adott szubkulturat
egyeértelmien meghatarozo relevans kérdések megvalaszolasanak a
lehet&ségét is gy bizza a nézére, hogy — amint kell6 magabiztossag-
gal felvazolta azt — a valasztasi lehetoségek felvonultatasa helyett tra-
gikomikus élethelyzetek tomkelegét prezentdlja; olyan szituaciokat
teremtve ezzel, amelyek a néhol gyomorforgatéan bizarr (gondoljunk
csak Spud takaros jelenetére a reggelin€l), néhol pedig meglehetésen
szurrealis (az agressziv Begbie pusztan a verekedés okozta 6réom ked-
véért annak a nének a védelmére kel, akire 6 ejtette ra a poharat az
emeletes szorakozohely fels6 szintjérol) elemeket is integral.

A valoszinlleg egyrészesre tervezett torténet végkifejlete egy
halalesettel (az AIDS-es Tommy toxoplazmozisban életét veszti) €s a
fészereplé Mark Renton (Ewan McGregor) baratainak atverésével
zarul, Mark a kézdsen eladott heroinbdl keresett tizenhatezer dollar-
ral a zsebében egész egyszerlien meglép tarsaitol. Az ebbdl a szitu-
aciobol adodo konfliktusok lehetdsége és a Begbi (Robert Carlyle)
személy€bdl arado — az els6 részben az alakitas szempontjabol félel-
metesen jol mikéds — agressziv karakter évtizedekkel késbbi csilla-
pithatatlan bossziszomijja valtoztatasa az alkotokat huszonegy évvel
késobb a torténet Ujragondolasara €s folytatasara inspiralta.
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Az ennyi év tavlatabol elkészitett filmtorténeti klasszikus masodik részének létrehoza-
sa azonban véleményem szerint akkor is rendkivil merész vallalkozasnak tlinhet, ha —
mint példaul a 2017 6szén megjelent Blade Runner 2049 esetében — immaron pozitiv
példakat is fel tudunk sorakoztatni. Leszégezheté azonban, hogy a Trainspotting 2 a
maga hibaival egyutt is egy korrekt vallalkozas, noha semmi esetre sem jut el az els6 rész
magaslataiba, még akkor sem, ha mar a megalkotasanak tervét6l szamitva is igéretes
referenciakkal rendelkezett.

A kultikus drogsztori folytatasanak rendezé6je — a Gettomilliomos cim filmért Oscar-
dijat kapott — Danny Boyle maradt €s az els6 rész forgatokényvirdja, John Hodge az ere-
deti torténet/regény megalkotdja, a skot Irvine Welsh személyében kapott egy kompe-
tens szerzGi tarsat is. A folytatas készit6i természetesen ragaszkodtak a régi szereposz-
tashoz, tehat az edinburgh-i ,sracok” is ugyanazok maradtak, akik az els6 részben. A
masodik epizéd alapjdul a mdr fentebb emlitett Begbie-harag és az évek ota , tiszta” Mark
Renton pénzosztasa/feltlinése szolgal, aki hazatérve Hollandiabol (honnan mashonnan,
ha mar egy drogos torténetrdl besz€link? ennyit a kreativitasrol!) a régen ellopott tarto-
zassal a zsebében az eltulajdonitott pénz visszafizetésével szeretné kiengesztelni baratait
az elmult id6szak megrazkodtatasaiért. Begbie-t azonban — vélhetéen a kézds civodasa-
iknak készénhetéen — hésiink kihagyja a szivélyes osztogatasbol, aki szokasa szerint igy
husz év utan is masodpercek alatt bepipul, majd észérveket nem ismerve Mark Renton
megjelenésétol azonnali idegdsszeomlast kapva annak végleges megsemmisitését tlizi
ki céljaul.

A folytatas izléses vagasokkal — és nem kis nosztalgiaval — utal vissza az elsé rész
kulcsjeleneteire, €s a képi vilag mellett az olykor feldolgozasokkal kiegészitett filmzenék
(The Bohemians: Radio Gaga; Tim Barton: Personal Jesus stb.) is teljesen jol idézik az
el6z6 torténet sajatsagos hangulatat. A sztori soran bepillanthatunk olyan karakterek €let-
ébe is, mint Beteg Srac (Jonny Lee Miller) vagy Spud, akinek a szerepében Ewen
Bremmer ujra csak sziporkazik; ugyanigy, mint az el6z6 részben Bremmer tékéletesen
hozza a lepukkant amde szerethetd, szerencsétlen, vicces heroinistat, €s egyértelmien
a hatan visz minden egyes jelenetet, amelyben csak felttinik: a folytatas talan még tébbet
is elbirt volna bel6le. Hozza kell tenniink azonban, hogy a masodik rész sem mentes az
olykor egészen kivalora sikeredett jelenetektdl (ilyen példaul Begbie €s Renton talalkoza-
sa a mellékhelyiségben, vagy Spud sportban valé ,boldogsagkeresése” stb.), amelyek —
a felsoroltakkal kiegészitve — az Uj Trainspotting egyértelmu erésségeiként foghatok fel.

Ez a film is azonban bévelkedik negativumokban, melyek kézé els6sorban a teljesen
felesleges mellékszalak sorolhatok. A Hollandidabol hazatéré Mark Rentonra példaul a
rendez6 épitett egy indokolatlan szerelmi szalat, amire valoszintleg csak azért volt sziik-
ség, mert minden térténetben lennie kell egy szépfitunak, aki az igazit keresi; de a sziik-
ségtelen szalak halmazaba sorolhat6 a Begbie és a fia kozotti agyrémszertien ambivalens
kapcsolat is. Agressziv f6hdsiink ugyanis csak azért utalja (1) zsengekoru csemetéjét, mert
az apja enyhén szolva is kifogasolhato €letmodija helyett az az egyetemet (és ezzel az
ELETET!) vélasztja; a torténet végén azonban — lass csodat! — Begbie néhény elhangozta-
tott bagatell kézhely kdzepette kezet ad a fianak, megbocsatva ezzel neki a tovabbtanu-
las szemtelenségéért (!). Nem mehetink el azonban amellett, hogy a Trainspotting 2
egyaltalan nem mentes a hollywood-i klis€kt6l sem. Példaul két embernek kétszer is sike-
ril megmenteni az €letét az utols6 masodpercekben ugy, hogy egy olyan film folyatata-
sarol beszeélink, amelynek az elsé része tulajdonképpen maga volt a szenvtelen radika-
lizmus. (Ha mar nosztalgia: az elsé részben bezzeg aztan meghalt a végén, akinek meg
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Ebben a filmben ujra csak — természetesen itt mar teljesen indokolatlanul — felttinik a
regény iréja, maga Irvine Welsh is, akinek az els6 epizédban még volt konkrét szerepe
(6 jatszotta Mikey Forrestert, a drogdilert), most azonban csak annak készénhetjik a fel-
tlnését, hogy lathassuk: igen, 6 is 6regedett az évek soran.

A film leggyengébb és leginkabb kikezdhet6 pontja azonban az el6z6 részben egyér-
telmden kivaléan mikédo Begbie-karakter: az egész folytatas cselekménye ugyanis az 6
csillapithatatlan agressziojara €s olthatatlan haragjara épiil. A konfliktus bel6le bontakozik
ki, mindenhez igy, vagy ugy, de koze van; a figura akadalyt nem ismerve szeretné eltenni
lab alol Mark Rentont, aki tarsaival egytitt tulajdonképpen végig az 6rilt fazon bosszija
el6l menekul. Teszi ezt ugy, hogy az egész konfliktus mar a legelejétol fogva is inkabb
emlékeztet egy parodisztikus macska-egér harcra, mint egy igazi kultuszfilm folytatasa-
nak valos térténésére. Begbie figurdja ugyanis — akarhogy is nézziik — idékézben nagyon
sokat veszitett az értékébol: az eredeti szinészekhez valo ragaszkodas ebben a térténet-
ben teljesen indokolt volt, viszont igy az évek alatt kissé megpocakosodott, bajuszos,
sziirke fels6jében feszitd, rovidre nyirt Robert Carlyre olyannyira ijesztéen hat a filmvasz-
non, mint barki a Micimackobol: és ezzel tokéletesen hiteltelenné teszi az alapkonfliktust
(fékeént akkor, amikor a cselekmény végén mar az egész komplett heroinista tarsasag
Renton oldalan harcolva Begbie-t6] menekdl). Ugyanakkor mi, rajongok a visszautalo
vagasoknak, az izléses képi vilagnak, a zenéknek, és az Ujra megjelend karaktereknek
készénhetéen még a legnagyobb baklévéseket is meg tudjuk bocsatani...

Az els6 epizod irant érzett nosztalgia tehat mindent felulir, ami el6tt a masodik rész
is kell6képpen tiszteleg, €s noha alapjaraton nem egy kifejezetten elrontott folytatasrol
beszélink — valészinlleg még jobban is elszirhattak volna! —, ndlam a Trainspotting 2
csak egy erds kozepes: hat €s fél pont a tizbol.

Adaptation based on The Red Model by René Magritte, digitalis grafika, 2010
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H. NAGY PETER

Hangrobbanasok a mesterséges
végtelenben

A Blade Runner(ek) érzéki tdjai'

1 A tanulmény a
dunszt.sk felkérésé-
re szlletett. A gon-
dolatmenetet itt-ott
kibévitettem, feltiin-
tettem a forrasokat.
Az eredeti valtozat
b6 képanyaggal
megtekinthetd itt:
https://dunszt.sk/20
17/10/23/a-blade-
runnerek-erzeki-
tajai/

2 Scott BUKATMAN,
Terminal Identity:
The Virtual Subject
in Postmodern
Science Fiction,
Duke University
Press, Durham and
London, 1993, 137.

3 Scott BUKATMAN,
Blade Runner, British
Film Institute,
London, 1997.

1982 az egyik legfontosabb évszam a filmtorténetben. (Nekink itt
most — egy gondolatmenet erejéig — a legfontosabb.) Ekkor kerult a
mozikba a Tron, a Videodrome és a Blade Runner (Szarnyas fejvadasz).
A Tron a szamitogépes grafika €s a torténetmesélés automatikus dssze-
kapcsolasara épul, a Videodrom durva biohorrorként az emberi test
medializalasara helyezi a hangsulyt, a Blade Runner pedig komplex
anyagként megkérddjelezi az ember €s a gép kiilénbségének stabilita-
sat. Mindharom tehat — mas-mas megkozelitésben — a technologiaval
és a médiumok anyagszerd vilagaval szembesit. Emellett — Scott
Bukatman szerint — ez a harom film alakitotta ki a William Gibson el6tti
(proto)cyberpunk esztétika techno-szirredlis narrativ stratégidit.”

Ezutan a virtualis terek alkalmazasanak széles spektruma bontako-
zott ki a filmgyartasban. Ugyanakkor egyre tobb olyan mu sziiletett,
amely magara a virtualitasra, a medialitasra, a szimulaciora is reflektal.
Ez a kérdésirany a cyberfilmeknek kdészénhetSen oriasi népszertségre
tett szert (pl. Matrix), kézben a CGI technolégia soha nem latott vilagok
virtudlis megjelenitését tette lehetévé. Ebben a kontextusban valt kilo-
nosen fontossa egy olyan jelenség, amely a filmeken beliili valésagot
és fikciot az interpenetracio, azaz a kolcsénds athatas jegyeében kezdte
el mukodtetni.

A Ridley Scott rendezte Blade Runner latvanyvilaga egyediilallo eb-
ben a folyamatban, minden idok egyik legnagyobb hatasu filmes dizaj-
nja. Los Angeles atmediatizalt varosképe (€s fraktalgeografiaja) fogalom-
ma valt a filmtérténetben és a kultiratudomanyban; a sajatos dinamika
pedig az érzékiség feldl Gjitotta meg a science fiction film dramaturgia-
jat. Vangelis zené€je tokéletesen illeszkedik a mi hangulatszabalyzo
rendszerébe, az atmoszféra kialakitasa €s az érzelmek felkeltése remekiil
passzol a koézvetitd kdzeg vizudlis elemeihez, a noir latvanyterekhez.

A filmrél rengeteg tanulmany sziletett, kulféldi példaként Scott
Bukatman Blade Runner cimd konyvét emliteném,® a magyar nyelvi
szakirodalombdl kiemelkedik Bényei Tamdas Az utolso krimi cimU
munkaja, amely ugyan a film alapjaul szolgal6 Dick-regényrdl szol, az
allitasok tébbsége azonban atvihetS a filmre, amennyiben a torténet-
re, a krimi hagyomadnyadra €és a szerepl6i identitdsra koncentralunk.*
Bar nem szaktanulmany, de esszéként nagyon €lvezetes olvasmany
Tillmann J. A. Orcus neontiizében cimi irasa, amely a Blade Runner
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és William Blake koltészete (pl. America — a prophecy c. verse) kap-
csan fogalmaz meg emlékezetes dllitasokat.>

A cselekménybdl egy olyan mozzanatot emelnék ki, amely a foly-
tatas szempontjabdl is lényeges lesz, de alapvetéen nem a torténet
részleteirdl lesz sz6. A mesterséges €s a természetes létez6k kozti par-
huzamok és differenciak jatéka folyamatosan atszévi a mu cselekmé-
nyét, lépten-nyomon elokeril a parbeszédekben, felbukkan a szerep-
16k tudataban. Hogy miképpen lehet kilénbséget tenni az eredeti és a
masolat, ember €s android kézoétt, annak egyik figyelemre mélto pél-
daja a Voight-Kampff Empatiateszt, melynek segitségével ki lehet
mutatni a szimulalt reakciokat, az alemlékeket €s az érzelmi sivarsagot.

A replikansok leleplezésére, a mesterséges emlékezet kimutata-
sara szolgalo eljaras a Turing-tesztre utal, az eredmény, a stabil
kilénbség android €s ember kéz6tt azonban folyamatosan atirédik a
film soran, a tételezett hatar mobilizalodik. Még ha az empatia szint-
jei lehet6vé teszik is az emberi €s a mesterséges tudat szétvalaszta-
sat, folyamatos paradoxonokhoz vezetnek az emberi elmében.
Ugyanis ,A Turing-tesztben az dgynevezett ember egybeesik a szi-
muldcidjaval.”® Ezt a cselekmény dltal kozvetitett szituaciot példa-
értékien keresztezi a képi retorika, mely a f6szerepld identitasat teszi
kockdra. Bukatman szerint azt a kérdést, hogy Deckard vajon andro-
id-e, az internetkultiraban tobbszor tették fel, mint azt, hogy Isten
létezik-e. Bényei is arra futtatja ki gondolatmenetét, hogy emberré
nem a bizonyossag tesz, hanem az emberi identitasra vonatkozo
kétely. A dilemmara kétféle valasz adhato.

Ha csak a torténetre koncentralunk, a folyamatos atrendezodés
ellenére sem lesz kérdéses, hogy Deckard ember. (Nevének hangkép-
lete mintha Descartes nevét visszhangozna; a francia filozéfus anno
magabiztosan tett kildnbséget ember €s gép kozott, az ész egyete-
mességére hivatkozva.) A képi retorika alapjan azonban mashogy is
oOsszerakhato a nyomozo identitasa (a rendezéi valtozatban). A
Deckard tudatahoz hozzarendelt egyszarvi képe ugyanis a film végén
visszatér a kopo altal hajtogatott origami formajaban, s ez bizony meg-
engedi azt az értelmezést, hogy a kopo ezt azért hajtogatja, mert isme-
ri Deckard emlékeit (az egyszarva képe implantalt alom), ami ezaltal
mesterségesként leplezédik le, vagyis a nyomozé is android.”

Nem feltétlenul kell azonban stabilizalnunk egyik jelentést sem,
kénnyen lehet ugyanis, hogy ami lényeges, az €éppen maga az eldont-
hetetlenség. Mely duplikacio tehat a médium anyagisaganak €s a koz-
vetitett cselekménynek a széttartasabol kévetkezik. Ez kabé az a meg-
oldas, amelyhez késobb az Eredet cimu produkcio (illetve Christopher
Nolan) folyamodik, amikor a film végén nem latjuk, hogy elddl-e a
csiga, de érzékelhetové valik az Escher-tér hurokrendszere. A Blade
Runner ezzel az eldontetlenséggel megnyitja a mu vilagat a néz6 felé,
hiszen a bizonytalansag azzal keletkezik, hogy latjuk mindkét rend-
szert; ahogy az Eredet is elhinti a néz6ben, hogy a vilaga talan egy
dlom. De ehhez egyszerre kell érzékelnink a toérténetet €s a
kézvetitérendszer anyagisagat.
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4 BENYel Tamas, Az
utolso krimi = Philip
K. Dick, Almodnak-e
az androidok elekt-
ronikus baranyok-
kal?, Agave,
Budapest, 2005,
183-199.

5 TILLMANN J. A.,
Orcus neonttizében
(A Blade Runner
kapcsan) = Dick, 1.
m., 206-218.

6 Friedrich KITTLER,
Gramofon — film —
irogep. Eloszo, ford.
TOTH-CzIFRA ]dlia,
Prae, 2014/4., 92.

7 V6. BUKATMAN, 1.
m., 80-83. A szerzé
szerint az unikornis
inkdbb metaforiku-
san értendd, a
Rachaelt jelolé
archetipus lehet,
ami a |6 és az egy-
szarvu kilénbségét
az ember és az and-
roid kettéségekeént
prezentalja.
Bukatman kérdése
arra iranyul, hogy ha
Deckard android,
akkor a torténetének
elveszik a moralis
tartalma. Mindezzel
egyet lehet érteni, a
film képi retorikdja
azonban alddshatja
ezt az értelmezést
is, és pontosan az
etikai dimenziot sik-
latja ki. De menjiink
tovabb...



Ebb&I a par szempontbdl koézeliteném meg a Blade Runner 2049 mukodését. A Denis
Villeneuve rendezte folytatas hatastorténeti jatékba kezd Ridley Scott klasszikusaval, de
ugy, hogy tobb ponton az 1982 6ta eltelt id6szakban termel6dé kérdésiranyok némelyi-
kére is reflektal. Kett6t érdemes gyorsan megemliteni. Az egyik a sci-fi-irodalom hagyo-
manyaban keletkezett kérdés, mely szerint a mesterséges ember medddsége olyan
tényez6, amely gatolja a replikansok evolucidjanak beindulasat, €s ezzel a két entitas
koézti hatar biztositéka lenne. Sok mas jelenség mar eltérolte ezt a hatart (az empatia €s
hianya koéztit éppen a Blade Runner alapjaul szolgalé Dick-regény), ezért ezzel a biologiai
korlattal tobb muben is talalkozhatunk.

Ezek kozil az egyik Paolo Bacigalupi A felhiuzhatos lany cimi biopunk alkotasa. A
cimszerepl6 egy génhekkelt ember, akinek a viselkedése a tervezettség é€s a kiszamitha-
tosag jegyeit mutatja (pl. engedelmes, mint egy kutya), de olyan rejtett tulajdonsagai is
vannak, melyek idénként el6térnek, felporognek (gyors reakciok, gyilkolasi hajlam).
Emiké meddd; mivel a bérén csak apro porusok vannak, lépten-nyomon tulheviil; felhtz-
hatésbaba-mozgasa elarulja mesterséges mivoltat (ezért a helyiek démonként tekintenek
rd); ugyanakkor gyényoérd. A regény narratora igy foglalja 6ssze a helyzetet: , A felhizha-
tésoknak nincs lelkiik. De nagyon szépek.”

Bacigalupi mive azonban itt nem all meg. A regény végén a legprofibb génhekker,
Gibbons talalkozik Emikéval, és felvillantja neki, hogy a felhizhatosok kévetkezé genera-
ciojat termékennyé teheti, ehhez elegend6 a lany egyetlen hajszala. A szerz6 tehat kila-
tasba helyez egy olyan ujragondolt torténetet, amelyben a rippelt DNS-sel eléallitott Uj
ember kiszorithatja a régit. A miben tehat elmozdulas térténik a széban forgé holtpontrol,
melynek iranyat a Blade Runner folytatasa is koveti. A fikcié szerint amennyiben a repli-
kansok valoban képesek utodot nemzeni, emberibbek lehetnek az embernél, ami az oppo-
zici6 ujabb atforditasat eredményezi. A Blade Runner 2049 tehat innen nézve a sci-fi
koézbejévo, biopunk hagyomanyat is olvassa.

A masik példa az elmélet terepére vezet, de lényeges a mu képi vilaga szempontjabol.
Scott Bukatman A mesterséges végtelen cimi tanulmanya a science fiction filmek
latvanytervezésérol szol, mindenekelStt Douglas Trumbull triikkkfelvételeirdl, aki a Blade
Runner esetében egyltt dolgozott a vizualis futurista Syd Meaddel. A technologia altal
kivaltott fenséges a Blade Runnerben a varoshoz kétédik, Trumbull képsorai azonban nem
merulnek ki a felhétlen Gnneplésben és nem jellemz6 rajuk a vészjoslo itélkezés sem.
Amellett, hogy ezek a képek az embert testileg belevetik egy korabban toleralhatatlan
térbe, a néz6t visszaterelik a film vizualis elemeihez, €s ezzel az észlelésre iranyitjak a figyel-
met. Bukatman gondolatmenete nem csak passzol a Blade Runner 2049-re is, de a kapcso-
lat visszafelé is mikodik, mintha a film vizualis retorikaja az elméleti szoveget is olvasna.

Innen nézve a Blade Runner 2049 er6ssége nem feltétlenil a térténetben (vagy nem
csak abban), hanem elsésorban az érzékelés atfunkcionalasaban, atallitasaban, a médium-
kezelésben rejlik. A mesterséges kornyezet archetipusaként kezelt, felnagyitott ipari
nagyvarost Bukatman olyan specifikumként, mesterséges végtelenként kezeli, mely
meghaladja ugyan az emberit, de mégis az emberi érzékel6 rendszer hatalmaradl, ,kap-
csolt” formairdl tudosit. A szin- €s hangrobbanasok kézbejottével eltavolitott nyelv atad-
ja helyét a vizualis erének, a monumentalitasnak, €s annak az érzésnek, hogy nincs
menekvés a mindent betdlté technoloégiai tajbol. A tanulmany egy apré momentumon
keresztul kapja el ennek a hatterét, érdemes idézni Bukatmant.

»~Amikor a Szarnyas fejvadasz légparnas autdja atsiklik a varos folétt, valoban »blsz-
kén repuilinke«, és konceptualisan félényes helyzetre tesziink szert a bonyolult és nagy-
szerlien 6sszehangolt varosi taj felett. A film két latomez6t kinal — egyrészt a szélvédo
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mogotti fizikai realitdst, mdasrészt egy grafikus kijelz6t, feltehetéen 8 Scott BukatMAN, A
egy elektronikus kézlekedési folyosot, amely mentén az autd siklik. gﬁferéges vegte-
A két nézet egymast értelmezi, ahogy a vdrosi tér €s az informacios  ,iireivetelekrsl &s
tér leképezi egymast, hogy egy 6sszefonodé globalis rendszerré val- i fenségesrai, ford.
jon.”® Mdr a nyitoképen (szuperkozeli egy szemrdl) is azonnal dtiit,  SIMON Vanda,
hogy a Blade Runner 2049 nem csak odafigyel az el6zménye dltal ’;‘0‘2;750';4
kindlt részletekre, de éppen a tér- és a fénykezelés tovabbflizésével T
olyan optikai trikkoket €s operatori eljarasokat alkalmaz (Roger
Deakins), melyek itt is atiité anyagisaggal ruhazzak fel a hol tompi-
tott, hol rikitéan narancsszind fényt.
Bukatman szerint a science fiction film ujitasa a tekintet destabili-
zalasaban keresendd, mely szorosan 6sszefligg a mesterséges vég-
telen bemutatasaval, de mindez kevésbé volna hatasos megfelel6
filmzene nélkil. A Blade Runner hires zenéje utan a folytatasban
Benjamin Wallfisch és Hans Zimmer szerzeményét halljuk. A hang-
robbanasok felelevenitik a 82-es film hangulatvilagat, a hangmintak
azonban egyediséget kolcsdondznek a latvanynak. Es van persze egy
fontos, azonnal filmtérténeti jelentéséglivé valo ikonikus jelenetink,
mely éppen a meg-megszakado zene és kép eltlinésére és el6-
tlinésére épul.
Amikor a két szarnyas fejvadasz (Ryan Gosling €s Harrison Ford)
talalkozik, és az egyik gyepalja a masikat, megszolal egy legendas
Elvis-dal, latjuk is a felvételt, majd megszakad, szétesik, ujra felcsen-
dul, atadja a helyét Marilyn Monroe-nak, aztan a refrén azért kisimul,
de a szam a vége el6tt elakad. Mintha a popkultira nem volna képes
attoérni az anyagot, de azért ott van a hattérben. ,Szeretem ezt a dalt”
— mondja az id&sebb ficko, s ezzel a dalon keresztil természetesen
felidézi a Rachael nevi androiddal (Sean Young) valé kapcsolatat,
mely val6jaban a két rész kozott hizodik (a Blade Runnerben a kiala-
kulasat latjuk). A megszakitasok viszont filmen beluli utalasként is fel-
foghatok: a fiatalabb nyomoz6 digitalis partnerndjére (Ana de Armas)
terelhetik a figyelmet, aki egyszer éppen egy csok kézben fagy le.
Mindemellett a két par hasonl6 beallitasban is lathato a két filmben:
egymas melletti profilként premier planban, a rajatszas szintén tokeé-
letes €s a lassi mozdulatok ellenére azonnal felismerhet6.
A Blade Runner 2049 rengeteg mindent tudatosit €s felkinal a sci-
ence fiction film mikoédésmodjabol. Ugyanakkor olyan folytatas,
amely emléket allit el6zményének, de annak megoldasait nem hagy-
ja nyugvopontra jutni. Felidézi az 1982-es €élményt, de képes azt
megtoldani, tovabbvinni €s ezzel eléri azt, ami csak nagyon kevés
masodik résznek sikertl; ugy kéti le a nézé érzeékeit, hogy kézben
maximalisan reflektaltta teszi azt az érzelmi-érzéki allapotot, amelyet
anno a Blade Runnemek koszoénhettiink. Ekézben persze elgondol-
kodhatunk a parbeszédekben felmerilé problémakrdl is, de az emli-
tett, az értelmet nem el6feltételez6 rendszer tokéletesen betejesiti a
mozi egyik alapfunkciojat, az érzékelés — alinearis térésekben meg-
valosulo — kalandjat.
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Miklés Szilard

UNGVARI-ZRINYI KATA

A Kkulturalis lelet.

Abszurd tarsadalmi jatékok Miklos Szilard munkassagaban*

* A képmellékletet
lasd az el6z6, 50.
szamunkban, vala-
mint a kovetkezé

honlapon:

http://www.conset.

ro/miklosszilard-
opus

1 Hal Foster, ‘An
Archival Impulse’,
October, Fall 2004,
4. o.

2 ibid.

Miklés Szilard hasonléan erés és Osszetett konceptualitast képvisel, mint
mentora, késébbi munkatarsa, Miklési Dénes (az 6 munkdssdaga az Opus 48.
szamaban kerilt bemutatasra). Fontos szerepet tolt be a kolozsvari Tranzit
Haz projektjeiben, a Képzémivészeti Szabadiskola tarsalapitdja és a Conset
mihely kezdeményezdje. Jelenleg doktori fokozatszerzés el6tt dll a Magyar
Képzoémiivészeti Egyetemen.

Munkaiban kulénds érzékenységgel kezeli a tarsadalmi intézmények
tematikdjat, ez minden projektjének fokuszaban visszakdszén valamilyen for-
maban (a miivészet €s a mivész intézmeénye, a szerzosé€g, kulturalis tenden-
ciak stb.). Ezenkivul gyakori témaja a munka, a lokalitas €s a koncepcioinak
sokszor kollektiv vonatkozasa is van.

Miklés Szilard sok alkotdsarél mondhaté el, hogy kontextusdban értel-
mezhetS igazan. A koncepcid sokszor tobb kilonbozé teriilet modszereit
egyesiti, részben ennek tudhaté be, hogy projektjei gyakran ugy hatnak,
hogy kisiklatjak a megszokott gondolati formékat, abszurd, meglepé és sok-
szor fogddzok nélkili latvany elé dllitva a néz6t. A mi fokozatos megfejtése
sordn el6tlnik a humor, és ilyenkor tarulnak fel a szirredlis vilag-formék valo-
sagban gyokerezo stabil alapjai is.

A Nec plus ultra cim installacio kivalo példaja ennek a mechanizmusnak.
A kiallitott targy a képzémiivésznek egyetlen névjegykartyaja, adatok helyett
egy mottonak tliiné szoveggel (,Itt vagyok, mert itt akarok lenni”). Ha viszont
belegondolunk a forma vonatkozasaiba, fokozatosan vilagossa vdlik a hely-
zet: a névjegykartya atnyujtasa olyan pillanat, amely kapcsolodasi pont az
idében. A névjegy jelen példaja viszont elérhetdség helyett elérhetetlensé-
get kozvetit, igy magat a kapcsolodast meghidsitva a momentumra iranyitja
a hangsulyt: a képzémiivésszel csupdn ,kegyes” taldlkozds johet létre (a
ko6z6lt mondat konnotacioi a helyzet tikrében: A miveészet megragadhatat-
lan. A muvészet éntérvényd, €s ott oOlt testet, ahol akar. A mivészet kivalt-
sdg.). Az alkotds a miivészet és a mUivész misztifikdlt képét parodizdlja.

Munka tematikdju alkotdsai kézé tartozik a Prison slang, amely graffiti-
ikonok formdjdban jelenit meg bortdnszleng kifejezéseket; az abrak a csics-
kds szerepkorét ,tisztességes” fizikai munkék ikonjaival kapcsoljdk 6ssze.
Poénos utalds ez a (fizikai) munka tarsadalmi aldbecsultségére, illetve a kor-
rupcié magasszintl elterjedésére a tarsadalomban.

Lokalitas

Kiemelt szerepe van a lokalitdsnak az After the war is before the war cimU
térinstalldciéban. A kidobott kardcsonyfakbol valé kardkészités helyi szinten
elterjedt jaték; a falon lathato rajz is ismerds (kelete-urdpai iz() jelenetet vazol
fel: egy (utca)gyerek a kutydjaval egy kerités mogotti kutydt uszit. A munka
a hétkdéznapok szintjén megnyilvanulo agresszio jeleit tematizalja, targyak,
képek és viselkedésmintdk formdjaban. A kardcsonyfa-kardok ,fegyverrakta-
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ra” a jelenség tarsadalmi méreteit jelzi, mig a rajz az olyan ,drtalmatlan” megnyilvanuldsok kett&s-
ségét, mint ez a ,gyermeki” jaték. Az agresszié tehdt békeidSben is jelen van, s mély gyokerekkel
bir a tarsadalomban. Az installacio ereje abban rejlik, hogy az alkoto j6 érzékkel valasztja ki a lokalis
jelenségeket, majd egyszerlien és szuggesztiven hasznalja azokat.

Bar a gerillakertészet els6 példai a 70-es, ill. 80-as években sziilettek, a miifaj csak az utobbi
évtizedben nétt igazan népszerii mozgalomma. Miklés 2006-os intervencidja a spanyolorszagi,
huescai béke-emlékmiinél ebbdl a szempontbol még az Ujdonsag erejével hatott. A helyi k6zdssé-
get mindenképp megmozgatta a kezdemeényezés, a munkafolyamat kezdetét 6vezé érdeklédés a
projekt végére lelkes részvételbe csapott at: a kdozdsség egyik tagjat versirasra ihlette, amelyet a
helyi sajto lek6zolt, majd az alkoté ezket a tartalmakat is visszaforgatta a projektbe.

Archivummiivészet

Miklés munkdssagaban a mivészi szerep, kritikai dntudattal €s felelsségvallalassal valo tarsulasa
folytan, gyakran kuratori szerepkérbe hajlik at. Mig példaul a Tranzit hazban bemutatott Fischer
blokk inkabb kuratori projektnek mondhaté (vagy inkabb informacios intervencio a kulturalis térbe),
a Mattis-Teutsch Janos munkdihoz két6dé projektek az archivummuiivészet kérébe sorolhatoak.

Az MT 1884—1960 cim projekt célja bemutatni azokat a Mattis-Teutsch muveket, amelyeket
a restauralds folyamatédban eltiintettek, ideoldgiai alapon értékesebbnek itélve az alkoté korabbi
kompozicisit, amelyek az alsé festményrétegben talalhatéak. A helyzet szamos etikai kérdést vet
fel, tobbek kozott azt, hogy ezzel a cselekedettel az ,,Uj Ember” utépikus dbrézoldsaitdl traumatizalt
utokor nem csak hogy ritka esztétikai értéket tiintet el, hanem maga az alkoté déntését is felilirja...
Mikl6s projektjében pontosan az az impulzus mikédik, amelyet Hal Foster az archivummivészettel
kapcsolatban leir: ,az archivummiivészek a gyakran elkallédott vagy elmozditott térténelmi infor-
maciét probadljak fizikailag életre hivni”! A forma ténykozlS, de nem semleges: a materidlis megje-
lenités €s a kompozicié pontosan azt a kort idézi, amelybdl a munkdk szarmaznak, enyhén didak-
tikus keretben.

Az el6bbi kutatas folytatasaként, a temesvari Art Encounters biennalén létrejott projekt kicsit sok-
oldalubb, és két réteg kiilonil el benne. Az elsé az eredeti Mattis-Teutsch alkotasokbodl dsszedllitott
mini-kiallitds, a masodik az alkoté ezekbdl inspiralodott személyes koncepcidja. Ahogyan azt Hal
Foster megdllapitja, az archivummiivészetben az adsatds helyszine gyakran épitSteleppé valik.2

Bar nem archivummuivészeti alkotds, archivum anyagabdl épitkezik az 1:300 cim vided. A kol-
t6i képsor teljesen belehelyezkedik az abrazolt tarsadalmi kontextusba. A kamera elmertl a Miner-
va Archivum képeinek vilagaban, (egy makett segitségével) eljatszik a terekkel és dimenziokkal
(2D/3D), a méelységekkel és keretekkel. A projekt kilén érdeme, hogy, mivel a negativokat hasz-
ndlja fel, ezzel megtartja az archivalt tartalom tavoli jellegét.

Az esztétikai kihivds

Miklés munkait sajatos esztétikai viszony jellemzi. A mi esztétikai szempontbdl sok esetben nehe-
zen emészthetd — mondhatni esztétikai kihivasnak bizonyul a néz6 szamadra. Ez a hatas tobb forrds-
bdl ered: van egy bizonyos fajta téredékesség a kompoziciokban; valamint kopottsag — ez a gya-
korlati mindennapok kopottsaga; megjelenik az ideiglenes, kisérleti megoldasok nyersesége is;
illetve olyan funkcictlan targyak és elemek, amelyek esztétikai funkciot sem latnak el.

Példak erre a jelenségre: a cim nélkuli, cipés-kenyeres installacio, amely a Kolozsvar-Luxem-
bourg szituaciora reagal, az otthonossag €s a helyvaltoztatas témainak felvetésével, az Apa, amely
szuggesztiv képiséggel bir, de nehezen befogadhato forma, a két Mattis-Teutsch projekt (hozza-
adott) elemeinek materialitasa, és a Non Accedunt ad Laicum installacioi.

Ez az esztétikai probatétel kétféleképpen miikddhet a mivekben: az elsé opcid, hogy a targy
csak felilet, amin a gondolat megmutatkozik, hogy a nézénél célba €rjen. A targy nem testesiti
meg a gondolatot, nem valik leképez&désévé, csak irdnyt mutat az elmének. Ez esetben esztétikai
jelenléte irrelevans... A masodik lehet6ség az, hogy a targy disszonans jellege eszkoz: a valosag-
kozeliség eszkdze, esztétikai kategoria, amelyben a kelet-eurdpai, posztkommunista (kéz)terek tra-
umatikus elhanyagoltsaga is visszakdszon. Az elkotelezettség mindkét esetben figyelemremélto: a
fogalmisag, illetve a valosdg autenticitasanak iranyaba...
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Erzés, vilagon, beliil.

Laszlé Hajnalka munkairdl

Laszlé Hajnalka csikszeredai grafikus, tervezégrafikus. Alkotasi modszere a
fot6 alapu digitalis grafika.

Els6 tekintetre szimbolikus-szinhdzias latvanyok tlinnek elénk Laszlo
alkotasaiban. A gyakori so6tét hattér és az ebbdl kiemelkeds, megvilagitott
alakok, formadk a szinpadi terek letisztult Grességét hozzak, a megfogalmazas
tomorsége és a létrehozott tér poétikus ,funkcionalitdsa” szintén: ebben a
térben az érzelmek is jobban rezondlnak... Itt azonban az analogia megsz(inik
mikédni — az érzelmek megrezdulésével raébrediink, hogy a szinpadias
koézeg nézétér nélkili, kis térben jatszodoé dramava alakul, amelynek maga-
nya néma, rezonanciai viszont intenzivek...

Az alkoto vilaga René Magritte altal atitatott, viszont ami munkaikban
koéz6s, az nagyrészt inkdbb a formai megoldasok terén nyilvanul meg:
Magritte szlrrealitasa kissé abszurd, teremtett asszocidcioi nyitottak €s dina-
mikusabbak, valamint kiils6 valésagokat 6tvéznek. Laszlé munkainak viszont
allando jellemzdje a pillanat vagy az €lmény egyfajta mozdulatlansaga, a
(kiils6) tér hianya pedig egy bels6 térre valo rakézelitésben mutatkozik meg.
Egyszemélyes vilagra valo rakozelités ez, amelybdl kiemelkedik egy-egy
érzelem, érzés vagy (az €n vonatkozasaban €s affektiv toltettel bemutatott)
fogalom. Feltarulnak nyers, &szinte formaban az emberi €t alapvets élmé-
nyei, egyszer( tartalmak mély, koltéi gazdagsaggal (mint példaul a magany
vagy az egylttérzés — Solitude, Compassion), illetve komplexebb tartalmak
egyszer(, tomoritett és fokuszalt éiményben bemutatva (mint példaul a kor-
szellem vagy jelenink egyik meghatarozé €lménye a Piece of sheet cimi
alkotasban).

Formai szempontbdl a kompoziciok hordoznak valamit az érzékletes tex-
turalitasu 17. szazadi festményekbdl — de érdekes moédon valahogy nem a
figurativ képeket, portrékat juttatjadk esziinkbe, plaszticitasukban sokkal
inkdbb emlékeztetnek a holland csendéletekre, a fényviszonyok, a szinhar-
moniak, és talan leginkabb a texturak kiemelkedd szerepe €s gazdagsaga
miatt. Mindezek hatterében pedig van még egy fontos hangulati 6sszecsen-
gés a csendéletekkel: a kompoziciok sajatos csendje.

A miivekben megvalosulé egyszemélyes vilag lényege: barmennyi elem
jelenik meg a képen beliil, mégis az egység hatarozza meg a miivet: nincse-
nek ellentétes vagy autonom entitasok, nyilt konfliktusok, illetve a térténések
is bels6k: az €n és az én kozott zajlik minden esemény, még ha az elemek

Laszlé Hajnalka kilénb6z6 dolgok lenyomatai is. Minden beliil dél el, s amit a kilsé vilag tar-
gyaibdl lathatunk, az csak azok rezonancidja. A Digital Emotions két szerep-
16je koziil is csak egyik ,valosdgos”, a férfi torzé valdjaban nincs jelen —
inkabb csak referenciapont, amelyhez képest meghatarozodik az érzelem, az
élmeény, és az identitas. A Pow(d)er papirrepilsi is szimbolikusak, célzott
erSket jelenitenek meg, amelyek némiképp fliggetlenek az éntél, de amire a
kompozicioban figyeliink, az az én helyzete, a repulékkel interakcioban meg-
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Az alkot6 a bels6 univerzumnak minden részét kiaknazza szimbolikusan: minden elem expresz-
sziv, minden elemnek célja van, semmi sincs pluszban és semmi sem pusztan dekorativ — viszont
minden forma dizdjnosan és esztétikailag pontra tett. Leggyakoribb kifejez6 motivumok a kéz-arc-
szem — a kéznapi, primér expresszivitds testi eszkdzei —, részben ennek is kdszénhet6 az, hogy a
munkak egyszerlen és erésen tudnak hatni. A Compassion-ban megjelend tekintet vesébe vag,
hatasat a fej €s a mellkas stratégiai pontjain megjelend foltok er&sitik és fokalizaljak — a térékeny,
attetsz6 korvonalu testen nyugvo vords tomegek lattan valosaggal rank nehezedik az élmény. A
Festive snapshot alakjanak kezei kicsit feszengve, mintegy esetlenil kényszeres, merev pozt vesz-
nek fel (hasonléan ahhoz, mint amikor az ember a ruhdja szélét tlirégeti vagy tapogatja egy kelle-
metlen helyzetben), majd a gesztust itt is egy masik elem, a I€ggdmbzsindr viszi tovabb és vezeti
az arcok fele... Az arcok kettds kifejezése €s a kezek pozicidja kézott dol el végiil a jelentés, és
derdl ki, hogy mennyire Unnepélyes is valéjaban a pillanat...

A tobbi targy egyedi szimbolikaja k6zott visszatéré motivum a léggdmb. Motivumahoz kétédik
a fuggoleges vonal, amely vagy felfele emel, vagy lefele I6gat valamit; barmelyik is a valosag (a
léggdmb mint emel6 erd, a bura mint fél6ttink landolé elem — vagy legyen csak az egyszerl szag-
gatott vonal, amely virtudlisan pozicional), valahogy mindegyik egyfajta centralitast teremt vizua-
lisan, amely &sszefliggésbe hozhaté az én vagy €nek mivészi latdismodbeli centralitasaval is.
(Altaldnos értelemben a Vizszintes mint dimenzié a kiterjedést, sokasdgot, a tobb elemet jelenti,
mig a Fliiggbleges az egy-et €s az egy-hez val6 kapcsolodast foglalja magéba.) Ez is a munkakban
feltarulo vilag privat jellegét hangsulyozza ki.

Ami pedig a léggdmb egyé€b szerepeit illeti, az elem kénnyedségével gyakran kiegyensilyozza
vagy feloldja a kompoziciok dramai jellegét, €s jatékot visz a hus-vér érzelmek vagy sziirredlisan
felfiggesztett helyzetek vilagaba. A jatéknak mds elemei is megjelennek Laszlé6 munkaiban, ugy-
mint a papirrepiils, az origami madar, vagy a kishajoé — de ezek csak a latvanyok valészertitlensé-
géhez tesznek hozzd, nem lenditik mozgasba a jeleneteket vagy vesznek el kontemplativ komoly-
sagukbol. A Gabrielle d’Estrées és néveére cimi festmény adaptdcidja taldn a legkdnnyedebb kozi-
luk, amelyben a 16. szazadi, jatékos, de sokat
jelz6 publikus jelentéségii gesztus (melynek
egyik lehetséges interpretacicja ,ez az a test,
amely hordozhatja a francia kirdly gyermek-
ét!” — Gabrielle d’Estrées IV. Henrik francia
kiraly szeret&je volt) érzéki €s humoros valto-
zatat lathatjuk, melynek kévetkeztében majd
elszall a lufi. Az alkotas sulyat a mlivészettor-
téneti utalds adja, egyuttal indirekt médon
arra is ramutatva, hogy mennyit valtoztathat
a dolgokon 6tszaz év.

Az alkotasok komoly mélységeik ellenére
sem merevek vagy tragikusak. A megolda-
sok frappanssaga szuggesztiv fordulataival
kelléen animaélja ezt a belsé teret, és formai
jatékaval végképp feloszlatja a valosagot.
Ami bel6le marad, az csak az érzés, a helyzet
és a pillanat.

Through her eyes, digitdlis grafika, 2017
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Baka L. Patrik (1991, Briinn) prézaird, iroda-
lomkritikus, a Selye Janos Egyetem doktorandu-
sza. Legutobbi koényve Fliggohidak cimmel
2016-ban jelent meg. Szazdon €s Komaromban
él.

Forbath Imre (Bohonye, 1898. 11. 17. -
Teplice, 1967. 5. 16.) kélt6, ujsagiro, orvos. A
csehszlovakiai magyar lira egyik legsajatsago-
sabb képviselgje, a dunantdli Bohényén sziile-
tett, majd a Magyar Tanacskoztarsasag bukasa
utan el6szér Nyitrara, majd Pragaba emigralt,
ahol 1922-1927 koézt orvosi tanulményokat
folytatott. 1927-t6l fogorvos Szlovakidban,
1932-t61 a bdanydszok orvosa Moravska
Ostravaban. 1938-ban 6 is felszdlalt az antifa-
siszta irok padrizsi konferencidjan. 1939-ben
kivdndorolt Anglidba, 1945-ben tért vissza
Moravska Ostravaba féorvosnak. 1949-1951
kézt kiligyi szolgalatban volt, a koncepciés
perek idején elbocsatottak, ezt kdvetden halala-
ig fird6orvosi szolgdlatot teljesitett Teplicén.

H. Nagy Péter (1967, Budapest) irodalomtorté-
nész, szerkeszt6, a Selye Janos Egyetem oktato-
ja. Legutobbi kényve Meédiaterek Lady Gaga
koraban cimmel 2017-ben jelent meg.
Ersekdjvéron él.

Keserii Jozsef (1975, Parkany) irodalomteoreti-
kus, kritikus, a Selye Janos Egyetem oktatdja.
Legutobbi kényve Bevezetés az irodalomtudo-
mdnyba cimmel 2016-ban jelent meg.
Komdromban é€l.

Mizser Attila (1975, Losonc) kolté, ir6, az
Irodalmi Szemle f&szerkesztSje. Fiileken él.

Molnar Balint (1994, Ipolysdg) irodalomkriti-
kus, zenész. Komdromban és Ipolyfédémesen
él.

Nagy Csilla (1981, Balassagyarmat) irodalom-
torténész, kritikus, a MTA BTK
[rodalomtudomanyi Intézetének munkatarsa, az
Irodalmi Szemle szerkeszt6je. Legutobbi kotete
Atkétések cimmel jelent meg 2016-ban.

Plonicky Tamas (1990, Kirdlyhelmec) iro,
magyar—térténelem szakos tandr. Komaromban
él.

Suhajda Péter (1979, Budapest) irodalomtorté-
nész, tandr. Budapesten él.

Toth Laszlo (1949, Budapest) ir6, koltd, iroda-
lomtorténész, kritikus, szerkeszto.
Dunaszerdahelyen él.

Ungvari-Zrinyi Kata (1987, Marosvasarhely)
miivészettorténész, mukritikus, fordito, kurator.
Marosvasarhelyen é€l.

A folydirat idei hat szamat az SZMIT ajandékba adja a tagsagnak, az irodalmi szer-
vezeteknek €s a folyoirat-szerkesztosegeknek.




Megvalosult és tervezett rendezvé-
nyek. Képek az Irétarsasag €életébol.

Osszedllitotta: Nagy Erika
Képek: Nagy Erika

A Szlovakiai Magyar Irék Tarsasdga
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ATADTAK A TURCZEL-, A TALAMON-
ES A FORBATH-DIJAT

Két fontos elismerést adtak at azon a konferencian, amelyet a Comenius Egyetem magyar
nyelv- és irodalom tanszéke szervezett Turczel Lajos sziiletésének 100. évfordulgja alkal-
mabdl a Pozsonyi Magyar Intézetben.

A Szlovakiai Magyar Irék Tarsasaga (SZMIT) 2008-ban alapitotta a Turczel Lajos-dijat
azok szamadra, akik tudomanyos €és ismeretterjeszté6 muvekkel vivnak ki jelentds szakmai
elismerést. Turczel Lajos a masodik vilaghaboru utani idészak egyik legnagyobb hatasu
hazai magyar kritikusa, irodalom- €s szellemtérténésze volt, aki szamos forrasfeltarassal,
tobb korszakmonografiaval, dokumentumkozléssel gazdagitotta a magyar irodalom- és
muvelddéstorténet-irast. A jubileumi konferencia mélté alkalomnak tiint a rola elnevezett
dij atadasara, amelyet eddig nyolcan kaptak meg. Ezuttal Mészaros Andras filozofusnak
itélte ezt a rangos elismerést az SZMIT tudoményos és ismeretterjesztd irodalomra spe-
cializalodo szekcidja. A dijazottat Nagy Csilla magyarorszagi irodalomtoérténész méltatta
a dijatadon.

Az SZMIT koltészeti dijat 2003-ban Forbath Imrérdl, a csehszlovakiai magyar lira egyik
legegyénibb hangu képvisel6jérol nevezte el. Az idei dijazott Németh Zoltan, aki mar
madsodszor érdemelte ki ezt az elismerést, ezuttal Allati férj ciml kotetéért. A miivet,
illetve szerz6jét Mizser Attila kolto, az Irodalmi Szemle fészerkesztGje méltatta.

Idén a XII. Oszi Iréfesztivél adott otthont a Talamon Alfonz haldlanak 10. évforduléja
alkalmabdl, 2006-ban alapitott Talamon-dij innepélyes atadasanak. Az el6z6 év legjobb
prozai teljesitményéért jaro dijat Veres Istvan vehette at a Pozsonyi mesék kényvsorozat-
ban megjelent Szechenyi cimlU prozakotetéért. Veres Istvan prozairdi tevékenységét
Szaszi Zoltan kolts, Talamon Alfonz-dijas prozairé méltatta (a laudacio szévege kovetke-
z6 lapszamunk mellékletében lesz olvashato).




TurczeL LAjos bpij, 2017

Mészaros Andras koszontése

A dijak, elismerések, kitlntetések sulyat, jelentését haromféle elem hatiarozza meg.
Egyrészt az, hogy ki a dij adomanyozoja. Masrészt a korabbi dijazottak névsora.
Harmadrészt, de nem utolsésorban természetesen a dij névadodjanak a karaktere. A 100
évvel ezel6tt szlletett Turczel Lajos alakja, figurdja, életmlive megkerilhetetlen — és nem
csak a csehszlovakiai, €s a szlovakiai magyar irodalom viszonylataban.

Vannak életmiivek, amelyek a nagy konstrukciok felépitésére, illetve lebontasdra val-
lalkoznak. Es vannak olyan teljesitmények is, amelyekben egy-egy alkotéelem aprolékos,
mélyfirasszerd vizsgdlatara vagy atértelmezésére keril a hangsuly. Turczel Lajos kritikai
és irodalomtoérténeti munkassaga azért tlinik szinte egyediilallénak, mert mindkét fokuszt
egyarant képes volt mikodtetni. Irodalomtérténeti dsszefoglalasaiban képes volt meg-
mutatni a mivek alakulastorténetének dinamizmusait; kritikai irasaiban, portréiban pedig
egy-egy mozzanat felvazoldsat vitte véghez, és ezaltal az olvasot a mivek és szerz6k
arnyaltabb megértéseéhez segitette hozza.

llyen az idei dijazott, Mésziros Andrds munkéssaga is. Eletm(ve, filozéfiatorténeti,
tarsadalomfilozofiai és irodalomelméleti teljesitménye megkerilhetetlen, hianypoétlé és
megkérdojelezhetetlen. Kutatoi attitlidje parhuzamba allithato a névado attitldjével:
Mészaros Andrds mihelyébdl nagy v, komplex, monografikus igényU szintézisek kerul-
nek ki, amelyek létrejottét azonban olyan tanulmanyok kisérik, amelyek egy-egy bolcse-
leti kérdés, irodalmi jelenség kontextusat vizsgaljak, rakérdeznek a meglévé fogalmaink
strukturajara, lebontjak vagy ujraalkotjak azokat.

Hogy csak néhany példat emlitsek: a filozofiai és miivészeti ontolégiafogalom hete-
rogenitasat mutatja be az Id6 altal homalyosan cimu kotetben. A poétikai struktdrak
teherbirasat vizsgalja a Mozgo halhatatlansag €s a Ketelkedok breviariuma cimu gyUjte-
ményekben. Rendszerezé és feltard kutatasokat végez a fels6-magyarorszagi iskolai filo-
z6fia torténetére vonatkozoan. Tébbek kozott a kdzép-europaisag fogalmat is Gjragon-
dolja a Széttarto parhuzamokban.

A rendkivil gazdag, sokrétd életmd talan legkiemelked6bb, legemlékezetesebb
darabjai azok, amelyek a Mészaros érdeklédésének fokuszaban allé tudomanydgak — a
filozofiatorténet-irds €s az irodalomtoérténet-irds — modszertananak dtalakuldsara reflektal-
nak. Ezek az irasok nemcsak szerz6jik rendkivili interdiszciplinaris €s kultiratudomanyi
tajékozottsagat teszik lathatova, hanem arnyalt képet adnak arrdl is, hogy az id6belisé-
gében folyton vdltozo targy (az objektiv vagy szubjektiv jelenségek, vagy az irodalom, a
nyelv) milyen modon hat sziiks€égszerten vissza az 6t vizsgalo diszciplinara.

Mészaros Andras irdsaiban alkalmazza a szubverzi6 kritikai fogalmat, amely kifejezés
— a sz6 hétkéznapi értelmében — sajat kutatodi, tandri, értelmiségi felelésségvallalasara is
jellemz6. Nemcsak a tarsadalom- vagy bélcsészettudomanyok terén, hanem a tarsadalmi
valésagot illetden is igénye van arra, hogy az evidensnek tiin6 jelenségekre elfogulatla-
nul rakérdezzen, hogy a humanum, a szolidaritas, az igazsagossag kategoriait ne csak
kvazi a papir terepén, hanem a tudomanyos koézélet viszonylataban is problematizalja.

»Aki ma filozoéfiat tanit, az enni ad valakinek, mégpedig nem azért, hogy ezt az eledelt
megszeresse, hanem, hogy megvaltoztassa az izlését.” — irja egy helytitt Wittgenstein.
Meészaros Andras munkai, megnyilvanulasai hasonloképpen hatnak az olvasora: a rend-
kivili szellemesség €és otletgazdagsag, a modszertani valtozatossag, az interdiszciplinaris
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jelleg, és az €lvezetes, gordulékeny nyelvhasznalat, €s a szemlé€letbeli nyitottsag egyiit-
tese nemcsak a filozofia és irodalom kapcsolatarol valé elgondolasainkat drnyalja, hanem
a muvekhez, €s a vilagunkhoz val6 alapveto viszonyunkat is megvaltoztatja.

Hogy iroi, gondolkodai attitlidjét egy mondatban jellemezzem, a Mozgo halhatatlan-
sag cimu muvének el6szavabol idézek: ,[...] szamomra azt az irot jeleniti meg, aki egye-
siteni tudta miveiben a filozofiat és az irodalmat, és aki ezen muvein keresztil a megbo-
csdtdssal €s finom irénidaval 6tvozott tiszta raciot kozvetiti szamunkra.”!

A Turczel Lajos-dijhoz gratulalok.

Nagy Csilla

FORBATH-DI] 2017

Németh Zoltan Allati férj cim(i kétetének laudacisja

»De aztan uj test nott kérem.
A természet Uj hust varrt csontjaimra...”

Németh Zoltan: Allati férj (Vakondpatkany [csupasz
turkalo, foldikutya] — Heterocephalus glaber)

Az Allati férj cimii kotet szerepversei — szdm szerint nyolc — ndstényallatok és emberi,
humanoid, antropomorf férjek szerelmét vazoljak fel. A kényv minden fejezete egy
viszony leirasa, ahol a szerelmi kapcsolat allomasai, stacioi is megjelennek. Ertesuliink a
megismerkedésrol, a valasztas elvérdl, a kapcsolat dinamizmusairdl, majd a szerelem

1 Mészdros Andras, Mozgo halhatatlansag, Pozsony, Kalligram, 2006, 12.
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végerol is. Minden torténetnek sajatja a férj beilleszkedési folyamatainak leirasa, valamint
az utodnemzeés receptirdja, gydtrelme. A kotet értelmezheté a biopoétika, az evolicios
lira és az 6kokritika feldl is. A mi egy alternativ valosagot mutat fel, ahol az emberek az
allatokkal élnek kézdsségben, szimbiézisban, parkapcsolatban.

Németh Zoltan kétetében valamiképpen az animalitas és/vagy humanitas kategoria-
inak oppozicidjat kertili meg ugy, hogy szamos variaciot kinal a fogalomkor variansaira.

A barnamedvénél a szépségpontok szamaban. A mexikoi kardfarki halnal az oldalazo
mozgas tovabbfejlesztésénél. A kékbalnanal tengerre, hova csontjait szorhatjak majdan.
A vakondpatkanynal a halhatatlansag ujabb uregeire. A holl6 kapcsan felmertlo
Wittgenstein-kotetre. A Bacilusnal a Varazshegy csodalatos lehetségeire. Az éti csiganal
Gordon Ramsay talalékonysagara. A fehér golyanal arra, hogy a madarak soha ne gon-
dolkodjanak el egy sérvmiitét lehetségén... persze folytathatnam.

Nagy GCsilla fogalmazta meg, hogy Németh kétetében az allatok kézege is rendelkezik
az emberekéhez hasonl6 szervezettséggel: ,a néstények [...] kulturalis I€nyek, amelyek
tarsadalomjellegli szervezetben Iéteznek, éppen ezért a romancok felfoghatoak két ellen-
tétes kultura talalkozasaként, ahol az egyik sziikségszertien a kolonializalo attitidét, mig
a masik a kolonializalt szerepét veszi fel. Hogy ki az alarendelt, és ki az elnyomo, arra a
nyolc hosszuvers mas-mas valaszt ad, de az elnyomas, az asszimilacio, a hibrid identita-
sok €s a metamorfozis létrejotte sajatja a kotetnek — termékeny lenne egy olyan olvasat,
amely Ovidius Atvdltozdsaival veti 6ssze a kotet verseit [...].”!

Németh Zoltan koltészete, poétikdja szo szorosan, folyamatosan az emberi létre,
mibenlétre, Iétezésre €s a Iétezés mindségére €s attributumaira kérdez ra szinte egyvég-
tében, rendithetetlentl és hatarozottan.

Mindezt a legmagasabb szinvonalon €s mindségben teszi.

A dijazottnak &szintén gratulalok! Allati!

Mizser Attila

1 Nagy Gsilla, A nemesités borzalmai: A biopoétika és a hibriditds nyelvi és esztétikai vonatkozasai Németh
Zoltan koltészeteben (kézirat, az el6adds elhangzott 2017. november 6-an Nyitrdn, a Transzkulturalizmus
és bilingvizmus konferencidn).
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Gyaszjelentés

Tragikus hirtelenséggel 48 éves koraban elhunyt Benké Géza szin-
mivész, aki a Szlovdkiai Magyar Irék Tarsasdgdnak szdmos rendez-
vényén adta elé a haza szerz6k dijnyertes alkotasait. Benk6é Géza
maga is irt, otthon volt a lirdaban és a prézaban is, jo kapcsolatot
dpolt a Tarsasag tagjaival. Legutébb oktéber 27-én, a XIl. Oszi Ir6-
fesztival galantai innepélyes dijatadojan 6rvendeztette meg a ko-
zoénséget. Profizmusaval, felkésziltségével mindenki szivébe belop-
ta magat. Halalaval nagy urt hagyott maga utan.
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