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A koényvet szereté ember szamdra 6rom a mai nap. Ez alkalommal 1 Elhangzott aprilis
ugyanis a Pozsonyi Magyar Intézet falai kéz6tt 6t fontos, a felvidéki io‘:gtgli’f:n%ﬁ;a
magyarsag legujabb kori térténelmével foglalkozé kényv kerdl ,hiva- jan.

talosan” az olvasni, az Uj ismeretek irant vagyok birtokdba. Erre pedig

tagadhatatlanul mindannyinknak nagy sziiksége van, hiszen az 1990

el6tti vilagunk nem kedvezett mindazon folyamatok valosagh felta-

rasanak, amelyet a trianoni tragédiat kovetden szileinknek, nagyszi-

leinknek s még részben énmagunknak is — figgetlenil attdl, hogy a

feldarabolt orszdg mely részében maradtunk — at kellett élniik,

€lnunk.

Unnep tehat ez a mai nap, mert mindennapjaink és jévénk szem-
pontjabdl ismernink kell mualtunkat, ismerntink kell azokat a torekve-
seket, amelyek a trianoni békeszerzédést kovetden, a megnyomori-
tas, a kilatastalansag, a ,sorstalansag”évei alatt helytallasra, kitartas-
ra, megmaradasra 6sztondzte elddeinket. Természetesen tisztaban
vagyok azzal, hogy igazan unneppé€ valojaban csak akkor valik ez a
nap, amikor az itt bemutatasra kerilé6 muveket, a bennik megfogal-
mazottakat a szo6 tartalmi, és nem csupdn formai vonatkozasaban is
birtokba veszik, illetve ha a benne foglaltakat Gj 6sszefliggések felta-
rasdra hasznaljak majd fel az olvasék. Azt mondom olvasdk, igen, de
ezt mindjart ki is kell egészitenem azzal, hogy mivel ezek a muivek
nemcsak az egykori mult térténelmi olvasmanyai, hanem az ismere-
teknek olyan gazdag halmaza is, amelyet holnap, holnaputan az
Ujabb kutatasok soran mar nem lehet figyelmen kivil hagyni. Nem,
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mert ha az eredeti térténelmi forrasok szempontjabol masodlagosak is, megjelenésuk pil-
lanatatol a korabeli torténelmi folyamatok kikertlhetetlen dokumentumaiva valtak.
Mindezek mellett, mindezekkel egyiitt a kotetek szerzéi szamos olyan Osszefliggésre
hivtak fel a figyelmiinket, amelynek feltarasat igaz, hogy ideig-6raig még el lehet odazni,
de a tovabbiakban mar kikertlni nem lehet.

Minden kényvbemutatonak megvan a maga baj, sajatossaga. Ennek a mainak a
kilénlegességét abban tudom megragadni, hogy az 6t kdtet bemutatasara annyi ido
all rendelkezésre, amennyi maskor egy-egy kotetre jut. Ennek a maga modjan elénye
és hdtranya is van. El6ényét a beérett ,,termés”, az 6t kotet gazdagsagaban, dromében
tudom megragadni, hiszen ezek a muvek is jol tiikrozik a felvidéki magyarsag korébe
tartozo kutatok multjuk iranti elkotelezettségét s azt, hogy milyen szellemi potenciaval
rendelkezik. Hatranya viszont az, hogy a rendelkezésre all6 id6 szikdssége miatt a
kényvek kodszéntésére dsszegylltek szamara a k6széont6t mondok, az egyes kényvek
bemutatoi részletesen aligha mondhatnak valamit. Pontosabban arra kényszertlnek,
hogy a kotetekkel kapcsolatban csak a legfontosabbnak tartott egy-két gondolatot
fogalmazzak meg.

Nekem Molndr Imre ,, Gy(il6lkédés helyett 6sszefogds” cim igazan tartalmas konyveé-
nek bemutatds ,jutott”. S ez 6rom és megtiszteltetés szamomra. Kérdéses azonban,
hogy a kényvel kapcsolatos gondolataimbdl a rendelkezésemre allé kovetkezé 7-10
percben mit is kellene és mit is tudok elmondani.

Mindenekel6tt kdszonetemet fejezem ki azért, hogy ezt a kényvet én mutathatom be.
A koszonet hatterében pedig ott van az 6rém, hogy ezt a kdnyvet, még akkor is, ha ,lét-
rejottében” madsnak is jutott némi szerep, Molnar Imre egykori tanitvanyom kutatoi
kivancsisaganak, kitartasanak, igényességének készonhetjiik. Az ugyanis az, hogy a szer-
z6k koézott Gyurcsik Ivan, Nador Orsolya €s jomagam is szerepelek a konyvet megalmo-
do és megvalosité Molnar Imre figyelmességét, dnzetlen szerkeszt6i munkajat dicséri.
Feltételezhet6en Ugy gondolta ugyanis, hogy a nem altala készitett Génddcs Laszlo,
Sinké Ferenc interjuiban megfogalmazottak nem hianyozhatnak a koétetbsl. Nem, mert
annak kozkincsé tétele, amit tettek az szerves részét képezték a csehszlovakiai magyar
értelmiségi és diakmozgalmak két vilaghaboru kézétti térténetének, a benne részt vevok
helytallasanak. A kotet kapcsan kulén is meg kell emlitenem Bajcsi lldiké munkajat,
hiszen labjegyzetei sokat segitenek az egykori folyamatok, személyek, €s azok térekve-
seinek jobb megértésében.

A kotet kilenc interjut tartalmaz. Az interjut adok kozil legidésebb (Boross Zsolt
1906-ban sziletett) és a legfiatalabb (Vigh Karoly 1918-ban sziiletett) kozott csupdn
tizenkét év a korkulénbség. Demografusként azt mondhatom, hogy egy korcsoporthoz
tartoznak. Valamennyiliket a Magyar Kiralysag feldarabolasa predesztinalta arra a szerep-
re, amelyet — sziikebb €s tagabb értelemben — népiink térténelmébe betdltdttek. Szikebb
értelemben a felvidéki magyarsagra, tagabb értelemben pedig a karpat-medencei
magyarsag egészére gondolok. Az a tevékenység ugyanis, amit rajuk a térténelmi kény-
szer ,kiszabott”, amit vallaltak fontos szerepet jatszott annak az allapotnak az oldasaban,
amely a trianoni békediktatumot koévets években, majd évtizedekben nemcsak a
Felvidéken él6ket, hanem a magyarsag egészét jellemezte. Valamennyitik azok kézé tar-
toztak, akik az uj helyzetben — kisebb-nagyobb csoportokba szervezédve — az els6k
koézott jarultak hozza a kabultsag oldasahoz, a magyarsag énmagara talalasahoz, értéke-
inek megorzéséhez, képviseletéhez s mindezek mellett a magyar kézdsséget szervezo,
megerosito vallasi, kulturalis, mivészeti s bizonyos értelemben politikai célkitlizéseket is
megyvaldsitani akaré csoportosulasok, mozgalmak Iétrehozasahoz.
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Joggal vetodhet fel a kérdés: mivel magyarazhato, mi a titka annak, hogy a két vilag-
haboru koézétti magyarsag korében, tehat nemcsak itt a Felvidéken, hanem a tébbi egy-
kori orszagrészekben is gomba médra szaporodtak az ifjisagi €s értelmiségi mozgalmak?
Ennek feltarasa még varat magara. A kotet alapjan azt azonban egyértelmuen allithatom,
hogy az 6sszeomlas utan elséként a fiatal értelmiségben tudatosult a megvaltozott hely-
zet valosaga, melyet abban a formaban, ahogyan az példaul a felvidéki magyarsagot is
€rintette nemcsak nem tudtak, hanem nem is akartak elfogadni. S arrél sem feledkezhe-
tek meg, hogy mindemellett 6k voltak azok, akik a hasonl6 indittatasa erdélyi, a délvi-
déki ifjusagi, vallasi, kulturdlis szervezédésekkel egyiitt, a megmaradt Magyarorszag
bénult kabultsagat is oldottak.

A fentiekhez kiegészitésképpen talan még hozza kell tennem annyit, hogy a sors az
interjut adokkal éppen ugy, mint kortarsaikkal, valamint a felvidéki magyarsaggal szem-
ben mostoha volt. Ennek részletezésébe nem mennék bele, csupan megemlitem, hogy
a kotetben szerepl6 kilenc személy koézul csupan egynek, Schleicher Laszlonak adatott
meg az, hogy ne ,idegenben”, még ha az Magyarorszag volt is, temessék el.

Mit mondhatnék még? Vannak kényvek, amelyek vonzzak az embert, amelyeket meg
kell tapogatni. A , Gytlolkédeés helyett 6sszefogds” cimi konyvrdl s az itt bemutatott , tar-
sair6l” is csak azt mondhatom, hogy azt ,akarjak”, arra 6szténdéznek, hogy kézbe
vegyem, hogy belelapozzak, hogy magaménak tudjam mindegyiket. Ezért a kényvek
kiadasat vdllalé kiadoknak jar a készonet. S mivel a bemutatott konyveket ,tarsaival”
egyutt emlitettem, akkor még arrol is sz6lnom kell, hogy ezek a kényvek nem csupan
onmagukban értékesek, hanem szervesen illeszkednek ahhoz a hét kényvhéz, amelyek a
Férum Kisebbségkutato Intézet gondozasaban Magyarok Szlovakiaban sorozat keretében
eddig megjelentek.

Végezetil ismételten csak gratulalni tudok Molnar Imrének €s mindazoknak, akik
részesei voltak a mai napon bemutatasra kerilt mivek megsziletésének.
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