AICH PETER

A percepcio kérdései

Vannak gondolkod6 irék, és vannak ir6 gondolkodok. Els6 hallasra talan nem is
tinik fol a kiilénbség, de ha belegondolunk (ez a bokkend), észrevehetjik, hogy
aki (elméleti szinten) le is irja azt, amir6l gondolkodik, s aminek lehet6leg van
fule-farka. Ez utobbival némi bajban vagyok, mivel az irasmi izlés kérdése (is),
a gondolat pedig télunk (is) fiigg, a percipialoktol. Hogya Gyorgy az elGbbiek-
hez tartozik, efel6l konyve olvasasakor aligha lehetnek kétségeink. ,,Egy gondolat
bantja”, s az végigkisér kotetén, amelynek mottojaban idézi Davilat: ,4 kényvekben
csupan elditeleteink megerdsitését fedezziik fel.” Tehat hogy azt talaljuk jonak, amivel
egyetértink, mert azt akar mi is foltalal(hat)tuk volna. Masként kifejezve: az el6-
itélet a gondolat — amivel pedig nem tudunk egyetérteni, az nyilvanvaléan ba-
darsag. Ez valahogy tényleg igy miikodik, hiszen mindig 6nmagunkat keresstk,
onmagunkhoz viszonyitunk, akar bevalljuk, akar nem. Ilyen nyomon haladva azt
a kérdést is foltehetjik, mikor elbeszélés egy mi, s mikor mar nem. Hogya irasait
akar toprengésnek mondhatjuk, gy surolja az esszé hatarait, mintha megérteni
probalna a 1ét, a torténelem lényegét, értelmét — mar amennyire ezt érzékszer-
veink megengedik. Eléggé abszurd vallalkozas, szinte reménytelen, de Hogya eh-
hez illeszti eszkdzeit, mondanival6ja pedig nem légbél kapott. A mifaji kérdés
(bar nem ez a 1ényeg) tehat a kovetkez6: a konyv 6nmeghatarozasa szerint elbe-
széléseket, novellakat tartalmaz — am az irasokat a hagyomanyos értelemben ba-
jos miifajilag ide sorolni, sokkal inkabb atmenet ez az elbeszélés és esszé kozott, a
két mifaj eszkoztarat egyarant kihasznalva. Egyszertibb az irasokat ,szévegnek”
nevezni, raadasul egy-egy részlet inkabb hasonlit gondolkodoba ejt6 jegyzetre,
mint elbeszélésre. (S ha mar a formanal tartunk: eléggé bosszantok a sajtohibak,
mintha nem lett volna korrektira. Az elirasok még hagyjan, de a hianyzo pontok,
vesszOk értelemzavart okozhatnak.)

Szinte mindegyik hosszabb szoveghez Hogya odailleszt egy rovid ,magyara-
zatot”. Daszvanthoz tartozik a Nem vallalt valosagunk, ill. Az jutott eszembe, az
Asylumhoz a T. a hires kolt6, stb., illetve egy-egy illusztralo fénykép. A Nem vadllalt
valosagunk cim szoveghez tarsitott illusztracio is tulajdonképpen kiegészités, s ez
valgjaban a legbeszédesebb, annak ellenére, hogy nem az egész Duchamp-képet
latjuk, csupan annak részletét. Duchamp ugyanis (tobbek kozo6tt) kubista is volt,
s a kubistak igy abrazoltak a mozgast, a sokrétliséget, ilyen toredezettséggel, ato-
mizalva, ahol az egész elveszik a részletekben. A kép egy akt, ,.a visszavonhatatlant
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sugallja... és a toredékké hasado oszinteséget”. Egy sorral lejjebb pedig igy fogalmaz
Hogya: ,ugy mutatja a meztelenséget, miként a mai ember a valésagot: felismer-
hetetlentill.” Majd: ez az akt ,az ember nem vallalt valosaga”. S ez akar a konyv kifeje-
z6bb mottojanak is megfelelne. A konyv ugyanis errdl szol, a folismerhet6ségrol,
az agy munkajarol, ahogy az észlelt, tapasztalt érzékelést foldolgozza.

Hogya el6szeretettel nagy kertilével kozeliti meg mondanivalojat. A Daszvant
arnya Fatehpur felett cimU irasaban egy kisértetiesen ismeretlen vilagba visz, a mo-
gulok vilagaba — ha pedig hianyoznak az ismeretek, az mindig kedvez az ir6i fan-
tazianak. Idézi Abul Fazlt, Nagy Akbar indiai mogul baratjat és torténetirgjat, va-
lamint Fatéhpurt, Nagy Akbar tervezett févarosat (jelentése: a gy6zelem varosa).
Ez pedig egy olyan tavoli vilagba visz, amely nem csak a szlovakiai magyartol, de
Eurdpatdl is tavol all. Metaforat var az ember. S az meg is jon, igaz, félfogasunk
altal késleltetve.

Akbar mogul vallasi gondolatai ugy hatnak, mint a harom monoteista vilag-
vallas (judaizmus, kereszténység, iszlam) kritikaja és 6sszevonasa, hogy egy min-
dent megold¢ vallas legyen bel6le. Akbar tépelddik, de torténésze is, mikézben
folmerul az egyén és a tomeg (a nép!) meggySzhetdsége, és a ketts (a tomeg és
a nép) kozotti killonbség. De hiaba veti be Akbar a (szerinte) jo érdekében a va-
gyont, az er6t, hatalmat, az 4j vallas — a jo — mégsem jon Ossze. Ennek persze
mas akadalya is van: a nemzetek eltéré torténelme, kulturaja, hagyomanya, ami
a vallassal szorosan 6sszefiigg és egymast foltételezi, de azt Akbar, ez a feltlrél
forradalmat alkalmazni igyekvé uralkodé nem veszi figyelembe. Emlékeztet ez a
klasszikus példabeszédre a jo kiralyrol, aki azon gondolkodik, mit tehetne népe
érdekében, hogy az boldog legyen. Es kitalalja, hogy a haladas és boldogsag bi-
zonysagaképp ebben az orszagban 2 x 2 immar 6t. A nép pedig kiment az utcara,
ujjongott, milyen jo, milyen boldogok vagyunk, hiszen nalunk 2 x 2 immar 6t.
Meégis akadt kétkedd, azokat a jo uralkodo, aki népének csak a legjobbat akar-
ta, bezaratta, kivégeztette. S aztan tovabb gondolkodott, mit tehetne még, hogy
népe még boldogabb legyen, s kitalalta, hogy ebben az orszagban 2 x 2 immar hat
lesz. A nép pedig kivonult, ujjongott, zaszlot lengetett, milyen boldogok vagyunk,
hiszen nalunk 2 x 2 immar hat. De most is akadtak, akik ezt megkérddjelezték, s
a jo kiraly, aki népének csak a legjobbat akarta, begyijtette 6ket, s megkérdezte
t6lik: emberek, mit akartok, azt akarjatok, hogy 2 x 2 ismét 6t legyen? Logikus
tehat, ahogy Hogyanal a konkluzié kérdés formajaban jelenik meg: , Taldn mégis
az erdszak a vallds és a hit kelld téritoje?”

Végul nem is metafora, inkabb parabola alakul ki s kap értelmet: a birodalmak-
nak és hatalmi politikabol fakadé ideologiaiknak, amelyen alapulni igyekeznek,
az a sorsuk, hogy elébb-utobb a torténelem stllyesztdjében végezzék. A cimben
szereplé Daszvant mellékfigura, halalhire csak megerdsiti a tapasztalatot, hogy a
jo idealis vallasat nem lehet univerzalissa tenni, hiszen tal killonb6zéek vagyunk
- olyan ez, mint Fatéhpur elhagyott varosa: eszme van, de kovetgje nincs, a hely-
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zet mégis ismétlodik, mint a térténelem altalaban, csak éppen mas diszletekkel.
Mivelhogy univerzalis recept nem létezik, csak 6njelolt megvaltok vannak. Csak a
tanulsag egyetemes, mert ilyen az ember, s az elégedettséghez, boldogulashoz ve-
zet6 Ut altalaban tévuat: az ember sajat Iényege, atomizalt massaga miatt képtelen
ra. A szerzé sajnos kissé tilmagyarazza a helyzetet, a kdvetkezményt, a tanulsa-
got expressis verbis kimondja, holott az utalas itteni létiinkre (Szlovakia, Eurépa)
anélkil is kifejezésre jut: Akbar mogul ugyan lényegében totalitarius rendszert
probal kialakitani, mégpedig békés eszkozokkel, meggyozéssel, csakhogy az sem
mukodik: a totalitarizmus kizarolag erészakkal képes érvényesilni. A mai vilag-
ban pedig azért sem, mert (miként az Az jutott eszembe toldalékban kifejezi) ,min-
denki annyira felvilagosult, hogy ezt az elképzelést irrealisnak, megmosolyogni valonak
talalja”. Aztan pedig jon a hideg zuhany: ,Mivel Mohdcs is ismétli 6nmagat’.

A nagy kertil6vel indulas, majd apropoként mas témara valtas az Asylum cimi
irasra is jellemzo: kezdi az alnévvel, ami lényegében a valosag elkendézése, foly-
tatja a valosag megismerhetetlenségének a lehetéségével, magyarazo levéliro sti-
lusban, mi pedig kivancsian varjuk, vajon hol lyukadunk ki. Kedves, iide mellék-
izt ad Hogya irasainak az 6nironia (ez tobb szovegére is jellemzd), szimpatikus,
ahogy 6nmagarol (az elbesz€élordl) is gy ir egyes szam elsé személyben, mint
egy félresiklott, minden gyakorlatiassagot nélkiil6z6 irérol. A levéliras” mintha
kifogast, megértést keresne masoknal, holott sokkal inkabb 6nmagaval viaskodik.
Ilyen bevezetés utan tér at magara a menedékjog targyalasara: ki az, akinek van
lakasa és még sincs, és mi az tulajdonképpen. Megismerkedunk a sziikséglakas
lakoéival, csupa tarsadalom szélén 1étez6 figuraval. De amig ide jut, folmertl (s
nem utoljara) az aranyossag kérdése, ami mar Daszvantnal is tapasztalhato, neve-
zetesen, hogy aranytalanul sokat foglalkozik a helyzet megkozelitésével, hogy el-
ragadtatja magat sajat gondolataitol, mig a lényegre tér. Problémanak ez viszont
aligha nevezhetd, sokkal inkabb stilaris kérdésr6l van sz6. A menedék lakoinak
leirasanal ez kevésbé foltlin6: menthetetlen, reménytelen alakok, akikrél kide-
ril, nemhogy halatlan, de egyenesen folosleges veliikk barmit kezdeni, annyira
ontorvényuek. A mai , érzékenyit6” modszereket hasznalok/propagalok szamara
ez lehet kirekeszt6, xenofob, stb., pedig egyaltalan nem az, hiszen a tarsadalom
perifériajara kerult alakok realisztikus leirasarél van szo.

A ,megkerul6s” bevezetés utan az olvaso Ujfent metaforikus befejezést, mon-
danivalét var. Am a problémat inkabb az elvarratlan mellékszalak okozzak, az
ir6 sajat kifejezésével az apropo altal megjelent ,intertextualis” indit6 szévegek.
Hogya aranylag bonyolultan fogalmaz, s nem mindig vilagos, ezek a mellékszalak
csupan disz, esetleg késobb folmertld helyzetre valo utalasrol van-e szo, netan
épp ez volna a lényeg. Holott tudomasul kell venni, vannak muivek, amelyek épp
azaltal érdekesek, s arrdl szol mondanival6juk, hogy csupan bemutatnak valamit,
leirnak, azon az alapon, hogy ez van. Ez a szoveg pedig éppen olyan, mintha épp
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ez volna a vilag értelme. S kénytelenek vagyunk megengedni, hogy talan tényleg
az.

Ugyancsak jellemz6 Hogya stilusara a sajatos eszmefuttatas, mint 7 a hires kolto
cimu szévegében, ahol a végén dertl ki, miszerint a tokéletes ir6 az, aki nem ir
semmit, mert muive nem lehet, s nem is lesz tokéletes, mikézben klasszikus 6ko-
riaktol idéz, Apellésztdl példaul, akirdl az utols6 mondat alapjan a fest6 Apellészre
gyanakodunk. Ami f6ltin6bb: olyan benyomast keltenek Hogya irasai, mint a
klasszikus regények bevezeté helyzet- és szereplGleirasai, a hangulatteremtés,
hogy tudjuk, hol vagyunk, kivel van dolgunk, mire szamithatunk a félvazolt/leirt
helyzet alapjan. Csakhogy Hogyanal nincs epikai folytatas — az epikum maga a
helyzet, a mondanival6 a félvazolt, elmondott adottsagbhol ered —, te pedig, nya-
jas olvaso, tégy vele, amit akarsz. Pedig nem el6szor és nem utoljara e kotetében
els6sorban magaval az irassal foglalkozik Hogya, azzal, mi a val6sag, s mi nem,
mi alkalmas megorokitésre, mi nem, s hogyan lehet azt egyaltalan megragadni.
Az iras tokéletességét ilyen értelemben a kilonbo6zo, eltéré percepcio gatolja, a
kilénb6z6 massagok igazsagkeres6é bonyodalma.

Hasonl6 a helyzet 4 magany Achilles-sarka cim irasban. Folsorakoztat néhany
alakot: akad egy volt katonatiszt, igyvéd, pap, s leendé pap, valamint azok hely-
zetel, jellemuk. Es van az alsztori: a tiszt bort vasarol, ittasan hazamegy, utkoz-
ben halalra gazolja a papnévendék fiut, az tigyvéd pedig véletlentl arra megy,
és folismeri a tiszt aut6jat. Minden tovabbi az alakokhoz tartozo jellemzés, ra-
adasul mindez nincs is egymassal kauzalis 6sszefuggésben, kapcsolatban, éppen
csak van, mert véletlentl igy tortént, minden csak az alakok sajat bels6 vilagahoz
tartozik, igy 6nmaguknak maradnak. Pontosabban ,csak” egyedul vannak. Még
pontosabban: maganyosak. Mert ilyen a vilag.

Vagyis ,csak” vannak, mert Hogya igy irta le 6ket. S elgondolkodhatunk azon,
ki mindenki ,van” igy. Az olvasé is: 6 tulajdonképpen hogyan ,van”, tehetjik fol a
kérdést. Valamint: mi hogyan ,vagyunk™?

Az Asylumbol ismert egyes szam elsé személyével az Elarvult esszé egy vértani
mosolyaért cimu szovegében is konkrétumot €pit be az ird, s ezzel az autenticitas
benyomasat kelti, mintha mindaz, amit leir, vele személyesen megtortént él-
mény volna. Es ez igy is van — még akkor is, ha az élmény csupan virtualis volt.
Ha foltesszik a kérdést, vajon valoban megtortént élménye is volt ez, téviton
jarunk: irodalmi szempontbol ez teljesen irrelevans, hiszen az ilyen legfoljebb
utszéli pletyka szintjén lehet érdekes. E kett6t viszont hasznos megkulonboztetni.

Az irasban kiulénb6z6 mellékszalakon folytatodik a fejtegetés (emlitettem mar:
ez Hogya stilusanak jellemzdje), és igy keriillgeti a mondanival6 1ényegét. Pedig
ezek a mellékszalak voltak a tulajdonképpeni lényeg, a kozponti sztori pedig csak
alca, ami 6sszefogja az egészet, apropo, amely lehet6vé teszi, hogy a melléksza-
lakat elmondja. Egy régi kolostor vértangja koril mozog az egész, a végén deril
ki a parabola mondanival6ja: a magyar kisebbség is olyan, mint a megolt pater:
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halalra van itélve, mivel kiallt hite mellett. Aki nyiltan, 6szintén harcol (ezt tartjuk
becstletesnek!), annak gyakran épp ez a sorsa. Ezt egésziti ki 4 mult sitét alagitja,
amely, mint a tobbi ,kiegészitd” iras, inkabb jegyzet, mint elbeszélés. Mécs Laszlo
védelmében szol foldije a mécslaszlokrol. Mert ez is a percepciorol szol. A feli-
letes itéletrol/itélkezésrol, arrdl, hogy tul gyakran elitélink barmit anélkil, hogy
meélyebbre asnank. Csak ugy, l'art pour l'art. De vajon Mécs Laszlo megbukott?

A mondanival6 lényegének kihamozasa Hogyanal gyakran nehézségekbe tt-
kozik, annal inkabb, hogy gyakran elgondolkodhatunk: val6jaban mi a monda-
nival6 lényege, s mi a koret, mert a f6 sztori és a mellékszalak néha folcserélod-
nek, legalabbis azt a benyomast keltik. Végill pedig 6sszefolyik a kettd, Velasques
apropodjan mar kendézetlenil percepciorol van szo: csak az rezonalhat bennem,
ami mar eleve bennem van. Ez amolyan fontrél adott helyzetet evokal, sors-
kérdéssé valik, amit aligha lehet befolyasolni. Radadasul nem az van, amit az ab-
razol6 attételesen tudatni akar, s ez mas irasban is igy alakul, igy valik a Jamais
vu az iras szikségének, értelmének, megértésének alapjava. (A francia kifejezés
annyit jelent, mint ,sosem latott” — Hogya értelmezésében a ,déja vu’, a mar
megélt, percipialt érzés ellentéte). Eltoprenghetiink azon, vajon Velasques képe
nézegetése kozben eszébe jutott gondolatok a percipialo sajatja-e, vagy kozve-
tettek azaltal, ami a percipialassal kertilt oda, ahol mar (eleve?) voltak, s igy lettek
befogadoképesek (,csak azt tudom befogadni, ami bennem van!” irja Hogya). Maga
is folteszi ezt a kérdést: ,az intertextudlitas afféle varratmentes beillesztése példajainak
szantam sajat torténetem felvezetéséhez”, majd ,ha abbol az dllitasbol indulok ki, hogy
barmely irodalmi széveg kapcsolatban all barmely mdsik irodalmi széveggel, akkor ugy
gondolom, mindegy melytk »remek« gondolattal inditok”.

Hogya hajlama fantasztikus realistaként megnyilvanulni jol nyomon kévethet6
Mielott Berlioz meghalt cim irasaban. Sok az utalas olyan dolgokra, amelyeket ne-
héz kovetni, ellendrizni (pl. Csehov egy elbeszélésére: aki nem olvasta vagy nem
emlékszik ra, aligha érti az 6sszefuggést). Természetesen folmerul a gyanad, hogy
nem is valodi az utalas, csupan kamu, iréi fantazia, vagy miként maga az alcim-
ben mondja: Artatlan tréfa Bulgakov szilletésének 125. évforduldja tiszteletére. Az
utalas konkrét, holott az egész eléggé irracionalis, tudaton tuli. A helyszin Moszk-
va (majd az 6kori Betlehem). Az egyik hos (Bulgakovra utalva) Berlioz és Ponirjov,
majd elokertl Woland is, aki szintén Bulgakov Mester és Margarita regényébdl
kertlt ide, kés6bb pedig a fekete barat Csehov elbeszélésébdl. Nem mellékesen
Bulgakov életpalyaja Csehovéhoz hasonlo: mindketten orvosként lettek irok.
Berlioznak tehat nem véletlentl jut eszébe Csehov, hiszen Csehov és Bulgakov
hése (a fekete barat, illetve Woland, aki a fekete magia nagymestereként mutat-
kozik be) iigyszolvan egy és ugyanaz, attételesen pedig a f6hds (s gyanithatéan az
iro) alteregdja, s olyan tényezokkel szembesiti beszélgetopartnereit, amelyek tul
vannak a realis folfogoképességen: ,Ondk most olyan eseményekkel szembesiil-
nek, ami er6sen kikezdi meggy6z6désiiket”, adja Hogya Woland, ,,a hang” szgjaba.
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Létezett Jézus, vagy nem — ebbdl indul az egész, hogy aztan misztikummal
folytatodjon, foltételezve, hogy igy majd elddl a kérdés. Lényegében azt feszegeti
az ir6, hogy miben hisziink, mit hisziink el, mivel tudunk azonosulni, melyik
percepciét vagyunk képesek valosagként elfogadni: ,Onékén mulik, hogy hisz-
nek-e 6nmaguknak, hisznek-e annak, mit lattak... vagy abban hisznek, hogy kép-
telenek megitélni a helyzetet” Ezt el6zi meg az utalas Szent Agostonra, ki azt
talalta allitani, hogy ,mindaz, amit csodanak tartunk, nem mond ellent a természetnek,
csak a termeszetrol aktudlisan vallott ismereteinknek”. Mikozben azért hozza kéne ten-
ni, hogy a tudas és hit két killonb6z6 tényezo: vannak dolgok, amiket bizonyitani
lehet és kell, de vannak olyanok is, amit egyszertien hinni kell, s ott a bizonyiték-
nak nem sok helye van.

Ezt egésziti ki 4 ,halali nyugalom” cimi révid, mifajilag nehezen azonosithato
iras — ez is inkabb jegyzet a torténelem tragikus idészakat jellemezve Szomory
Dezs6 tragikus halalara utalva. Bar tulajdonképpen hasonl6an sejtelmes €s ért-
hetetlen, mint a fekete barat, illetve Woland megismerésrol, megértésrol szolo
gondolatai. A szoveg befejezése is eléggé misztikus, bar nyilvan Csehov elbeszé-
lésének, valamint Bulgakov regényének ismerete nélkil érthetetlen — viszont ta-
lan nem abszurd az elvaras, hogy egy irodalmi mi ugyan tele lehet mindenféle
utalassal, am azért 1ényegileg 6nmagaban is értelmezhet6 legyen.

Latszolag nagy kerill6vel, latszolag kuszan és 0sszefiiggéstelentl indul a Kiege-
szitések az emlékezet apologiajahoz cimu iras is. Kulonlegessége a folting szedés:
egyes részek kilonb6zo betltipussal vannak nyomtatva. Kmeczké Mihalynak
voltak ilyen versei, ahol egyes lényeges szavak, mondatrészek verzallal voltak
szedve, hogy azokat kiemelje. Az ilyen szedésnek nyilvanvalé oka van, am ez
Hogyanal nehezen bontakozik ki, bar az nyilvanvalo, hogy a félkévér szedést
szovegrészek a fejtegetés helye. Az értelmezést neheziti az ir6 kalandozasi haj-
land6saga, mikor olyan részletekbe bocsatkozik, amelyek latszolag nem fiigge-
nek 6ssze az alaptémaval, viszont egyértelmuien kiemelik azt. Ugyanakkor nem
egyértelmi mindez (annak ellenére, hogy nagyon helyénval6), mivel a kiilonbo-
z6 szedésu, ,szétszortan” elhelyezked6 szovegrészek nem kovetkezetesen egyféle
szoveget jelentenek. A gondolatmenet és az elvarratlan szalak itt is keverednek,
mikozben a félkovér szoveg egy mas, egy filozofiai vilag, a normal bettivel szedett
szoveg pedig a mondanival6 kerete. Latszolag Trianon értelmezése/megértése
kortl forog a téma, bar az is inkabb a latszat, inkabb az alom és a val6sag, a vagy
és realitas Osszefiiggése koril mozog, annak percepcigjarol szol. ,Nem izgat, hogy
a befogado érti-e, mirdl szol az egész ... az izgat, milyen emociondlis jelentdséggel bir szd-
modra az egész” — irja Hogya. Masutt pedig: ,,hogy ... (az) egymadstol fiiggetlennek tino
események kozott megtalaljam az dsszefiiggeseket”.

A probléma a kotet minden irasaban folbukkan — igy a Mielott Berlioz meghalt
c. irasban is: milyen a valosag objektive, és milyen szubjektive, mit hogyan élink
meg, hogyan érzink at, hogyan értékeliink, hogyan értink meg.
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Ez a sajatos szoveg ugy kezdodik, hogy az egyes szam els6 személyként sze-
repl6 f6hos vizzel telt kadba meril egy elzart helyiségben, alias sajat tudataba,
mas tudattol 1ég- és vizmentesen elkiillonitve, amolyan idealisan tiszta, minden
kilsé hatastol csiramentesen elzart kdzegben. Az ir6 ugy fogalmaz, hogy ilyen
ingermentes allapotban csak az emlékekbdl éliink, holott igazabol mindig a je-
lenben létezlink, az valtozik folyamatosan multta, tehat a jelenemet is meg kell
éljem, abbol adodik a jelen és az emlék kolcsonhatasara a megbolondulasunk,
kulturaltan fogalmazva ,maradando agyi karosoddasunk” — am ha belegondolunk: a
megbolondulasra van-e mas ok?

Ebben az ingermentes kdzegben az almokat boncolja, hogyan és mibdl alakul-
nak ki. Az almok tulajdonképpen a valosag (sajatos) tikorképe, am annak ellené-
re torz kép alakul ki, s mégis azzal vesszilk magunkat koril, az valik valosagga,
onismeretiink alapja. Csak az a kérdés, ez mennyire realis, mennyire vagyok én
azaltal, ami az emlék (az alom) altal megvalosulni tiinik. Nem biztos, hogy a leirt
események (a sztori) fontos, itt is inkabb csak korités, apropo, hiszen elsGsorban
az emlék, az emlékezés tulajdonsagait, valtozatait, lehetdségeit jarja koral az iro,
annak hatasat kutatja — ehhez alkalmasak az asszociaciok, amelyek viszont gyak-
ran ismeretlen (?) helyekre visznek.

A félkovér/normal betlivel szedett szovegrészek nem foltétlentl kontinualisan
folytatodnak, nem lehet szigoruan csak az egyiket, majd csak a masikat olvas-
ni, hogy igy a két 6nallo, 6sszefliggd széveg egy harmadikat generaljon, gyak-
ran ugyanis 0sszefonodik a két rész, egymasba ékel6dik, azaz nem egyértelmien
két autonoém, de egymast kiegészité szovegrol van szo6. Tovabbi sajatossag, hogy
Hogya gyakran alkalmazza a szévegbe sz6tt belsé monolog technikajat, ami né-
mileg neheziti az értelmezést, mivel ezaltal a torténelmi betétek (pl. a Kelmecrol,
értsd Kiralyhelmecrol), a killonb6zé kitérok, mellékszalak miatt hovatovabb a
sok fatol nem latni az erdét.

Ilyen helyzetben Trianon mint emlék mertl f6l, s azzal egyiitt a kérdeés, azt
majd hogyan itéljuk meg az emlékekrdl szolo fejtegetések tikrében: ez is a per-
cepcio kérdésévé valik. Egy mas jelenetben azt mondja Hogya, hogy az igazsag,
a valosag a maga meztelenségében ,elkeseritonek és szégyenletesnek s tinik egyben’.
Ilyen értelemben logikus a kérdés: milyen tehat ez a Trianon? Hangsulyosan ke-
ril széba az igazsag — de az is vajon mi? Elgondolkodhatunk azon, miképpen
kaphat nyilvanossagot, hogyan valhat a koztudat részévé, hiszen az igazsag egy-
ben politikum, s evégett a politika azonnal raszall — ilyenkor az igazsag, az igaz-
sagossag mas dimenzioban szokott el6fordulni.

Igy hat végiil mirdl emlékeziink? Es hogyan? A valasz kézenfekvé: ugy, ahogy az
aktualis hatalomnak megfelel.

Az elbeszélés végén a két fiatal lanyalak meghal: az egyik reménytelenségé-
ben 6ngyilkossagot kovet el, a masik élete kiils6 behatas kdvetkeztében ér véget
(trianoni megemlékezésen vett részt, amit erdszakkal szétvernek). Halaluk, mint
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minden halal, értelmetlen, egyuttal szimbolikus, mint maga az emlék, amelynek
tudatunkban nem talaltuk meg az értelmét és megfeleld helyét. A  kiegészités”,
a Rim 941, is errdl szol: leirni sok mindent képesek vagyunk, megérteni viszont
szinte semmit. Ez pedig Trianonra is talalo jellemzés.

A kotet lezarasa (Es végiil a dedikdlds) egy ir6-olvaso talalkozé szimpatikus (6n)
ironikus leirasa. Az, hogy az ir¢ is a széveg alakjaként jelenik meg, itt Ggyszolvan
kulcsot ad 6nmaga megértéséhez. Maga a dedikalas csupan keret, indok, lehet6-
ség arra, hogy az ir¢ kifejtse: ,az irds ... pedig allando készenleét. Ez a bizonyos készen-
lét — szamomra legalabbis — mindig az éppen késziilo mii hdtterérdl szol” Tehat az iras
ugy jellemezhetd, hogy az tulajdonképpen asszociaciokon, képzettarsitason ala-
pul. Apollinaire volt ennek jeles miivelgje: egy-egy szo, fogalom, térténet egy Uj
gondolatmenetet, irast inspiralhat — nyilvan gy, hogy azt szolitja meg bennem,
ami mar bennem van, tehat (akar a tudat alatt) mar ismertre rezonal. Ilyen érte-
lemben aligha van 0j a nap alatt, minden mar volt, csak mas kulisszak hatterével
Ujrafogalmazzuk, azaz ,,csak” masként kell az alapfogalmakat absztrahalni. Ez bi-
zonyos értelemben igy is van, csak nem abszolutizalhato, mivel azt {oltételezné,
hogy mar minden ismeretiink, tapasztalatunk birtokaban sziilettink. Pedig egy
fiatal embernek a szakallas vicc is 0.

Rendkiviil érdekes konyvvel van tehat dolgunk, toprengésre, tovabbgondolasra
béven nyujt lehetdséget, inspiraciot. Hogya mondanivaldja épp ezaltal teljesul ki,
bar iréniaja lényegében 6nmagat cafolja. Pedig a percepcio, a tudatunktol fiigget-
len valosag érzékelésének ugyancsak bonyolult mechanizmusa egyaltalan nem
egyértelmu. A konyvet akar ugy is értelmezhetjiik, hogy tulajdonképpen a per-
cepci6 illusztracioja: Daszvant arnya korullengi az egész kotetet, egyuttal attéte-
lesen sajat befogadoképességiinket is, hiszen mindig az a kérdés, a torténelembdl
(a torténtekbdl) mit fogadunk el valosnak, mit tartunk hitelesnek, milyen krité-
riumok alapjan tessziik azt. Mindennapi tapasztalat, hogy killonb6z6ségiink ko-
vetkeztében nem létezik egyetemes megoldas. Rajtunk mulik, hogyan gondoljuk
ezt végig, hogyan viszonyulunk a realitashoz, ami a sok hamis hirt, valétlansagot
halmoz6 vilagunkban nem is olyan egyszeru feladat.

(Hogya Gyorgy: Daszvant drnya — elbeszélések, novellak, 2019, Kiralyhelmec)
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Ferdics Béla: HAT 4zet, 2010, festett, égetett Uveg
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