HoGYA GYORGY

Ragalom
avagy fohajtas egy akcio elott

LAz az élet, amit nem gondolunk djra és jra dt,
amit nem értelmeziink, az nem igaz élet.”
Szokratész

Az efezusi Apellész alkotasat, a Ragalom cimi festményt csak leirasokbol is-
merjik. Apellész Nagy Sandor udvari és portréfestGjeként szerzett komoly nevet
és elismertséget, és — allitolag — 6 festette az els6 Onarcképet. Az emlitett ma (Ra-
galom) eredetije nem maradt meg, csak a leirasoknak — tobbek kozott Lukianosz
leirasanak — koszonhetGen valt kompozicios topossza. Sokat koszonhetiink Leon
Battista Albertinek is, aki A festészeirdl (1435) cim, a reneszansz festészetet alap-
vetéen meghataroz6 munkajaban a képleiras (ekphrasis = valos vagy elképzelt
kép elbeszélése) mintapéldajaként emlitette és ajanlotta festotarsainak.

Nem tudhatjuk Lukianosznak, Pliniusnak, Battistanak vagy mas igyekezetének
koszonhetjik-e, de Brueghel, Zuccaro, Rembrandt, Mantegna és Botticelli is ,ve-
vok” lettek a témara, és sajat elképzelésuk alapjan alkottak ujra. Ez, persze, nem
jelentette a kép szolgai masolasat, ezek a miivészek a sajat korukat, olykor a sajat
személyiik elleni vadaskodast, esetleg a kép megrendeléjének sorsat akartak uj
eszkozokkel kifejezni. Ez lehetett festmény, rézkarc, grafika, konyomat vagy mas,
a mondanival6 — kortdl és tarsadalmi helyzettdl fliggden — 1j és Gjabb értelme-
zéssel birt. Még akkor is, ha a ragalomrol szolt...

De mirdl is szol ez a — ,senki altal nem latott”, leiras alapjan ,elképzelt” és tobb-
szOr is Ujraalkotott — kép?

A Ragalom torténete didhéjban: Apellészt az egyiptomi kiraly — I. Ptolemaiosz
makedon diadokhosz — udvaraban sajat volt mestere, Pamphilosz vadolta meg
Osszeesklvéssel, am szerencsére sikertlt tisztaznia magat, s ennek az iigynek az
emlékére festette meg a Ragalmat.

A képeken az emlitett alkotok tobbsége altalaban tiz szimbolikus szerep-
16t sorakoztat fel: a néz6t — altalaban — Midasz kiraly képviseli, mellette allnak
a Gyanakvas és Félreértés. Ehhez nem is sziikséges magyarazat, mindannyian
gyanakvassal és a félreértések sulya alatt fogadjuk a ragalmazast. A kép kozepén,
de mindenképpen kézponti helyen, langolo faklyaval a kezében — ramutatva a
labainal heveré ragalmazottra, vagyis a nyilvanvalé (i-)gazsagra — ott magasodik
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a Ragalom maga. Korotte gjabb szimbolikus figurak, mint az Irigység, Alattomos-
sag és Hitszegés. A hattérben, kissé meghtuzodva, 6vatosan és félénken a Meg-
banas gornyedezik, mig a kép masik szegletében — tehat a Midasszal ellentétes
oldalon - az Igazsag all (de talan helyesebb lenne Igazsagossagnak nevezni, tehat
nem Veritas, hanem Iustitia), hol égre meresztett szemekkel, hol térdepelve, de
minden esetben tantorithatatlanul (és néha meztelenul).

Egy m, amely egy alkoté ember artatlansaganak allit emléket.

Egy mi, amely mas alkotok artatlansagat is hivatott szimbolizalni. (Botticelli
is hasonlo elgondolasbdl festette meg ugyanezzel a cimmel a Ragalmat: tobbek
szerint az altala festett képen — is — egyfajta feler6s6dott személyes érintettség
érezhetd ki.)

Egy md, amely végul tagasan értelmezhetdé szimbolikajanak koszonhetSen ta-
lan alkalmas mas mondanivalok megfogalmazasara is...

Egy mi, amely nevén nevezi a dolgokat, a fogalmakat, amely i. e. 300-ban és
sarol, amelyen felismerhet6k az alakok, egyértelml a mondanival6juk, és amely
mu kozvetlenil szol a nézéhoz.

ARagalom cimi festmény, pontosabban Botticelli azonos nevi festménye ung-
vari utam alkalmaval jutott eszembe, amikor is el6szor hallottam a verhovinai,
magyarul felvidéki akciorol. Vendéglatoim Firczak Gyula, Daranyi Ignac és Egan
Ede nevét hoztak kapcsolatba az emlitett akcioval, am révid (ungvari) ottlétem
nem tette lehetové, hogy alaposabban foglalkozzak a témaval. Annal t6bb id6t
szenteltem neki, amikor hazatértem utan — kutakodasom koézben - nagyvona-
lakban kirajzolodott ennek a nemes indittatasa tervnek a képe. Az érdekl6dok-
nek figyelmébe ajanlom a kovetkez6 szerzoket: Botlik Jozsef alapos tanulmanyai,
Dupka Gyorgy irasai, Bartha Miklos Kazdrok foldjén cimi regénye, S. Benedek
Andras ,A4 gens fidelissima: a ruszinok” tanulmanya, korabeli sajté (Magyarorszag
c. lap).

De menjink szépen sorjaban...

skeksk

Az els6 ellentmondas, amit e kérdésben (felvidéki rutének sorsa) tapasztaltam, az
az 1867. évi kiegyezés utani id6szak erételjes gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
fejlodése a Magyar Kiralysag terilletén, s ugyanakkor teljes leéptilés és kivandor-
las az orszag karpataljai részén.

Mi lehetett ennek az oka?

Nos, az egyik ok minden kétséget kizaroan az I. Ferenc Jozsef kiraly altal jovaha-
gyott 1867-es torvény, amely az izraelitak polgari és politikai jogok tekintetében
valé egyenjogusagarol szolt. Az izraelita tomegeket Oroszorszagbol pogromok
keltésével tzték ki a cari hatosagok, a Monarchia akkori hazankkal szomszédos
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osztrak tartomanyaban, Galicidban pedig Uzleti tevékenységiukben korlatoztak
Oket. Beteleptiilésiikhoz igen kedvez6 helyzetet teremtett a magyar allam végle-
tekbe esé liberalis politikaja, amely az orszagba koltozést nem szabalyozta koril-
tekint6é bevandorlasi térvénnyel.

Ennek koészonhetéen indult meg a zsidok nagyszamu bevandorlasa, és mig
1850 és 1880 kozott 250 000-r61 625 000-re emelkedett a szamuk, 1890-ben mar
tobb mint 707 000-en voltak. (I. Ferenc Jozsef az 1895-ben alairt Gjabb térvényé-
vel, amely az izraelita vallast torvényesen bevett felekezetté nyilvanitotta, még
tovabb erdsitette a magyarorszagi zsidosag helyzetét.)

Ami 6nmagaban dicséretes is lett volna, ha ennek a bevandorlasnak a kovetkez-
ményeként — és ez elsésorban Eszakkelet-Felvidéket érintette — nem kényszertil-
nek kivandorolni ruszin csaladok ezrei.

Persze nem csak a zsidok vagy kazarok bevandorlasa volt a baj. Ezeket a szegény
ruszinokat ugyanis, II. Rakoczi Ferenc fejedelem leghliségesebb népét, a ,gens
fidelissima”™t, az osztrak csaszari hatosagok a felkelés leverése utan foldelkob-
zassal, sulyos adoterhekkel biintették. A ruténség — mit tesz a szegény ember? —
gyorsan szaporodott, de szantoit, legel6it nem kapta vissza, s igy abbol a foldte-
riletbdl, amely a XVIIL. szazad elején 10-12 csaladé volt, a XIX. szazadban mar
50-100 familianak kellett megélnie.

Es ekkor jott a masik ok: a torténet felfedése kozben elé-elébukkané félreérté-
sek, csusztatasok, hazugsagok sokasaga, valamint jottek azok a bizonyos kazarok.
Kezdem rogton ezzel a két megjegyzéssel:

A kazar kifejezés — tobbek kozott — Bartha Miklos Kazdrok foldjén (1901) cimi
koényvében jelent meg el6sz6r, minden bizonnyal azzal a szandékkal, hogy meg-
kulonboztesse a mar magyarorszagi elfogadott és becsilt zsidokat a keletrol
ezekben az években tdmegesen betelepedett, gatlastalanul Gzérkedd, nyerész-
ked6 kazaroktol. ,,Kazdr név alatt lengyelzsidot értek. Ezen dltalanos nevet azert nem
haszndlom, mert a szerencsétlen lengyel nemzetet kimélni akarom, hogy neve ilyen dssze-
kittetésben szerepeljen. Es nem haszndlom azért sem, mert a 2sid6 sz6 valldsfelekezeti foga-
lom. Mar pedig ovakodni akarok annak a vadnak még a szinétol is mintha valldsfelekezet
szempontok vezetnének” — irja Bartha.

A XIX. szazadi Oroszorszaghbol és Lengyelorszagbol Galician at Magyarorszag-
ra beszivargott gyokértelen, balkanias benyomast kelt6 kaftanos, pajeszos embe-
reket megjelenésiiket kovetéen a beregi magyar parasztsag — miért, miért nem? —
kazaroknak nevezte el. Ez a terminus tehat nem Bartha Miklos leleménye, és
legkevésbé sem eufemizmus a zsid6 szo6 kivaltasara.

A felvidéki akcié dokumentumainak bongészése soran fajo szivvel kellett meg-
allapitanom, hogy egyes szerzok bizonyos esetekben 6ncéluan hasznaltak fel tor-
ténelmi adatokat, és meglehet6sen sajatosan, olykor félreérthetéen, s6t mi tobb,
szandékosan manipulalva értelmeztek eseményeket. Amikor ennek a torténet-
nek a héseire gondoltam, és mindarra, amit cselekedtek, igy dontéttem, meg
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kell tenni az els6 1épést annak érdekében, hogy az adatok teljes feldolgozasa utan
kell6 onkritikaval és kell6 tapintattal 6szinte, mindenekel6tt 6szinte kép alakul-
jon ki a verhovinai akci6 szerepl6irdl.

skeksk

Es itt meg is allok egy pillanatra.

Par sz6 a kazarokrol. Annak, hogy az ott él6 magyar és ruszin parasztok a be-
telepedett zsidokat kazaroknak nevezték el, nyilvanvaléan oka lehetett az, hogy
a kazarok a 700-as években (amikor még mi, magyarok is a fennhatésaguk ala
tartoztunk) valamiféle meggondolasbol felvették a zsido vallast. Az Abbaszida
Kalifatus és a keresztény Bizanci Birodalom k6zé ,szorulva” valasztaniuk kellett.
Kit6l fognak fiiggeni, kinek fognak ad6zni? Ennek az irasnak nem célja a kazarok
— torténelmiik szempontjabol sorsdont6 — valasztasanak végsé okait firtatni, an-
nal is inkabb, mert a tudds szakembereink véleménye is megosztott:

a) akadnak, akik szerint a kazarok azért valasztottak j vallasukat, mert arra a
felismerésre jutottak, hogy mindenképp valamelyik bibliai vallashoz, bibliai
erkolcsi felfogashoz kell csatlakozniuk (tehat lehettek volna muszlimok vagy
akar keresztények is)

b) masok viszont egyértelmiien talmudista allamcsinyrél tudositanak (tehat a
zsidok jo elore elokészitették a valtast, illetve a valasztast).

(A torténelem soran maskor is megtortént, hogy gazdasagi meggondolasok
alapjan valasztottak vallast, mondjuk a himjaritak i. sz. 480-ban létrehoztak a bel-
s6-arabiai beduin csatl6sokbol toborzott Kinda torzsszovetséget, és ok is felvették
a zsido6 vallast. Nyilvan nem vallasi okok vezérelték Gket, hanem inkabb az allt a
hattérben, hogy az abesszinok elfoglaltak Jement, és ott buzgon terjeszteni kezd-
ték a kereszténységet. A jemeni himjaritak tulajdonképpen a kereskedelmuket
védendd, Bizanc ellenében ,valtottak™.)

A vilag mindenesetre nyert a kazarok dontésével — legalabbis a nyugati torté-
nészek szerint —, hiszen, ha a kazarok — torténetesen — muszlimokka valtak vol-
na, az egész vilag vallasi térképe masképp alakult volna, kiilénésen, ha nyugaton
(Nyugat-Eurépaban) Martell Karolynak 732-ben (tehat nagyjabol ugyanebben az
id6ben) Poitiers mellett nem sikertil a muszlimok eléretérését megallitania, és
a muszlimok ott is elére nyomultak volna. Mindenesetre érdekes feltételezés...
egy ilyen dontés kovetkeztében lehetséges, hogy a magyar torzsek is muszlimma
valtak volna, vezet6ik mindenképpen!

Tehat valahol itt keresend6k a kazar-zsidok megnevezésének gyokerei, ez alap-
jan hozhatok kapcsolatba, és ebben az id6ben sztlettek meg a ,kazarok” zsido at-
titdjei... Ezzel persze nem azt akarom mondani, hogy az 1880-as, 1890-es évek-
ben Magyarorszagra Galiciabol betelepedett zsidok a kazarok utodai! Errdl szo
sincs, ugyanis a tudosok ebben a esetben sem egyontetiiek; nem térok palcat sem
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Ananiasz Zajaczkowski lengyel professzor, sem Arthur Koestler magyar, vagy
még inkabb ,osztrak—magyar” zsid6 szarmazasu Ujsagird elmélete mellett. (Ez
utobbi A tizenharmadik torzs cimi munk3jaban fejti ki alaposabban a véleményét.)

.attitid... talan nem is megfelel? kifejezés.

De nézzik csak, mi tortént Karpataljan az 1800-as évek végén!

A kazarok tulnyomo része mint keresked6 és korcsmaros telepedett le, és
folytatta addigi mesterségét. Emellett mindenféle mas tigyekkel is foglalkoztak.
Azonnal felismerték a hegyvidéki nép szellemi és gazdasagi elmaradottsagat,
italozasra valo nagy hajlamat. Bartha Miklos mar emlitett, Kazdrok foldjen cimi
konyvében szamos példa talalhat6é arra, miként éltek vissza a kazarok szerve-
zettséguiikkel, hatalmukkal; joszagot, foldet szereztek, jogtalanul hallatlan uzsorat
szedtek, és sorolni lehet a gaztetteiket.

(Egy paraszt 15 év alatt 5 Ft kdlcson utan 600 Ft-ot fizetett, és a kdlcson Osszegé-
vel még mindig tartozott. Mar rament a haza, a tehene, a juha és a kenderfoldje,
és még mindig a kazar addsa volt. Csak a vejénél éldegélt... Masik eset a szamta-
lanbol: egy kazar ellen 6tven valahany esetben inditottak pert uzsora miatt, am
negyvennégy esetben a vizsgalatot megszuntették; egy lutarkai parasztnak azért
gyujtottak fel a hazat, mert a galiciai fat fuvarozoknak szallast és ellatast adott,
ezaltal megfosztva a kazart az ,uizlett6]”. Es vég nélkiil lehetne sorolni az atroci-
tasokat.)

A szegény, egyszerl rutének szamara képtelenségnek tlnt fellazadni a kaza-
rok ellen. A nép a maga egyszertségében azt latta, és Ggy érezte, hogy a kazarok
mogott ott all a térvény és a hatalom (mindez természetesen fedte a valosagot),
és érdekes moédon mindez valamiképp kielégitette a nép biztonsagigényét, mert
artatlansagaban gondolni sem mert arra, hogy ez az 6sszjaték, marmint a hata-
lom, a politika és a pénz 6sszjatéka, az 6 szamara nézve halalos lehet. Azt, hogy
igazsagtalan, megszokta, de hogy ebbe bele lehet halni, az mar talnétt az 6 erkol-
csi beidegzodésén. Ita diis placuit — igy rendelték az istenek, mondtak volna, ha
tudtak volna latinul, de nem tudtak, igy hat vagy kivandoroltak, vagy belehaltak;
a kazar filozofia és praxis ezt a két alternativat kinalta.

Mit kinalt a Magyar Kiralysag?

Az1890-es évek derekara a magyar kormanyzat és az értelmes vezetok szamara
is vilagossa valt, hogy a mar-mar katasztrofalis helyzet javitasa, illetve enyhité-
se csak hathatos allami segitséggel és kozremikodéssel lehetséges. (Elvégre 60-
70 000 ember kertlt az éhhalal kiiszobére!)

A ruszinok kérében uralkodo rendkivili nyomorra nyilvanosan elGszor 1896-
ban Halasz Géza hivta fel a figyelmet egy Munkacson kiadott répiratban, mely-
nek cime Otvenezer Bereg megyei orosz lét-kérdése:

LAlacsony, a folddel majdnem egyvonalban dllo tetozetii hazakban laknak, 6-8-an egy
sziik szobaban, vegyesen a birkakkal és sertésekkel. Hazatkon kémény nincsen s fojto fiistben
szoronganak némely helyen a betegek is. A falba vert két vaskaron deszkdak vannak elhe-
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lyezve, mely agyul szolgal nekik. Ez alatt tanyaznak a sertések, az agy felett pedig bolcso
csiing kotelen. Gyermekek majdnem teljesen ruhdzatlanul, mezitlab futkosnak a bokan feliil
¢éro hoban és jeg kozdtt. Ilyen a nyomor az egész vonalon.”

Ezen el6zmény utan kerilt sor 1896 marcius elején Budapesten grof Banfty
Dezs6 miniszterelnok és Firczak Gyula munkacsi gorogkatolikus ptispok talalko-
zo0jara, ahol egy 6t pontbol all6 titkos, kézirasos megallapodast kotottek.

Firczak Gyula munkacsi gorogkatolikus plispok kezdeményezésére tehat meg-
mozdult valami.

1897 januarjaban Firczak Gyula plispok és a vidék 14 orszaggyulési képviselgje
(Szaplonczay Mikl6s, Uranyi Imre, Nyegre Laszl6, Jonas Odén, Szentpaly Jens,
Perényi Zsigmond br., Lonyay Sandor, Lonyai Géza, Nedeczey Janos, Bartha
Odoén, Tomcsanyi Laszlo, Sztaray Gabor gr., Komjathy Béla, Hegediis Béla) me-
morandumot nyujtott be Banffy Dezsé miniszterelnoknek.

Ezt kovetéen 1897-ben Daranyi Ignac féldmiiveléstigyi miniszter magaval
Schénborn Ervin groffal targyalt a foldbérlettel kapcsolatban, és a megallapodas
is kozottuk sziletett meg. A kincstari foldek bérbeadasan kivil az allam szerzo-
dést kotott a Schonborn uradalommal, és 12 660 kh féldet bérelt téle 25 évre,
amelyet tovabb parcellaztak 41382 kisgazdanak.

skeksk

Schénborn Ervin grof.

A ragalom, a vadaskodas mindenkit utolért. Schonbornt is. A korabeli sajt6 kép-
visel6i, s6t a hegyvidéki ruszinok nehéz helyzetével kapcsolatos jelenlegi szak-
irodalom is tobbszor szova teszi, hogy részben (masok szerint teljes mértékben)
a Schénborn-uradalom volt a felel6s a lakossag helyzetéért, mivel a grof csak a
vadaszattal tor6dott, és nem vette figyelembe az 0j helyzet okozta valtozasokat
(nehezen hozzaférhet6 legel6k, elnyomoritott portak).

Ebben az esetben is tetten érhetd bizonyos elfogultsag, és az elfogultsag oka: a
Schoénbornok ugyanis a volt Rakoczi birtokokat kaptak meg hiségik és elkote-
lezettségiik jutalmaul. (Adomanyként III. Karoly kiralytol a Rakoczi-szabadsag-
harc idején a Habsburg-haznak nyujtott hatalmas pénzkolcsénok ellentételezé-
seként.) Az 1711-es szatmari béke utan nem sokkal, 1726-ban mar hitbizomanyi
tertletként kaptak meg a munkacs-szentmiklosi tertiletet, amely, tegyiik hozza,
jo nagy volt. A hitbizomany Bereg varmegyében 233 067 katasztralis holdon -
1350 négyzetkilométeren! — terilt el, a megye tertuletének 37, erdségeinek 71
szazalékat elfoglalva.

(Nem mintha a Schénbornok addig nélkuléztek volna: hitbizomanyi birtok-
ként kezelték a Stijerorszagban 1évé hefesensteini, schonborni, muhibergi,
gollersdorfi, mauterni, rossazi, arafelsi, waldéneteini és dornecki birtokokat is.)
A csalad eleinte nem is igen foglalkozott ezzel a terilettel (mar ami személyes
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jelenlétiiket illeti, a gazdalkodasbol befoly6 haszonnal annal inkabb), Schénborn
Ervin grof volt az elsd, aki komolyan és személyesen részt vett a gazdalkodasban
és annak iranyitasaban. Az 1885-6s budapesti Orszagos Kiallitas alkalmaval a grof
a munkacsi uradalmat bemutaté 6nallé pavilont allittatott, minden az urada-
lom altal forgalmazott termékkel és a vidék népi kultirajat bemutaté targyakkal.
Jelent6s volt a kiallitas vadaszati részlege is, amely hiven tiikkrézte a tulajdonos
ebbéli nagy szenvedélyét. Schonborn Ervin élete soran gyakran fejtett ki joté-
konysagi, illetve szocialis tevékenységet. Foispani kinevezésekor a szokasos Uin-
nepi beiktatas helyett a munkacsi realtanodanak 6tezer forintot juttatott, belsé
titkos tanacsossa valo kinevezése alkalmabol pedig 150-150 forintot adomanyo-
zott Beregszasz, Munkacs, Verecke és Lucska szegényeinek. Ezek mellett gyak-
ran segitette adomanyaival jotékonysagi egyletek mikodését, iskolak és korhazak
felyjitasat, a Magyar Tudomanyos Akadémia székhazanak épitésére 7000 fo-
rintot adomanyozott, a millenniumi Gnnepségsorozat alkalmabél pedig 10 000
koronaval tamogatta a munkacsi romai katolikus plébaniatemplom feldjitasat.
Amikor 1881 elején az uradalom verhovinai (hegyvidéki) részén €hinség tort ki,
Ervin grof az éhez6knek gyijtést szervezett, ahol 300 forintot sikeriilt 6sszegyj-
teni. Az adomanyozok kozott volt Rudolf trondrokos, emellett pedig a magyar
kormany is probalt segiteni a nélkiil6z6knek: 200 000 forint kdlcsont killdott jo
mindségl vetémag vasarlasara, melyet szétoszthattak az inségben szenved6knek,
ezenkivil 16 000 forint konyéradomanyt is atutalt.

Daranyi Ignac foldmuivelési miniszter tehat letilt Schénborn groffal targyal-
ni, és a kovetkez6kben egyeztek meg: a munkacs-szentmiklosi uradalom hegyi
gazdasagaibol mintegy 12 660 kataszteri holdat az allam 25 évre bérbe vett. (A
késobbi targyalasok soran ezt a tertiletet kibovitettek.) Az egyezség szerint a kdz-
terheket az uradalom a sajat anyagi erejébdl volt koteles viselni, az éptiletek kar-
bantartasat pedig az allamkincstar vallalta, de az ehhez sziikséges 6sszes €pitési
anyagot az uradalomnak dijtalanul kellett biztositania. Daranyi Schénborn grof-
fal megallapodott arrol is, hogy a bérlet egyik majorjaban a jaras 6sszes kozségé-
nek tenyészallat-telelteté allomast, illetve elszortan néhany paraszti mintagazda-
sagot létesitenek.

Az egyezség utan Darany Ignacnak meg kellett talalnia a megfelel6 embert, aki
ezt a herkulesi feladatot képes elvégezni. Es meg is taldlta. Egy bizonyos Egan
Edét nevezett ki kormanybiztosnak, aki ir hercegi csaladbol szarmazott, és killon-
b6z6 német, cseh és magyarorszagi gazdasagokban — koztuk apja borostyankéi
uradalmaban - tevékenykedett. (Apja korabban telepedett le Magyarorszagon.)

Mint késébb kiderult, Egan volt a legmegfelel6bb ember erre a feladatra. A saj-
tonak igy nyilatkozott: ,Fogjunk dssze, hogy a magyar globus ezen legsitétebb Afrikad-
Jjdban europai viszonyokat teremtsink és hogy Magyarorszag hegyvideki részeit valoban
magyarrd tegyiik!”

Bartha Miklos pedig ezt irta rola:
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»Honapokat toltétt a hegyvideki megyékben. Kozségrol kiozségre, emberrol emberre
vizsgalodott, adatokat szerzett, meggyozodest érlelt. Kezét rdtette a viszomyok iditberere.
Figyelemmel hallgatta a nyomor szivdobogasat. Meéregette azon lejtok esési viszonyaira,
amelyeken ez a nép a mélységekbe siillyedt. Tanulmanyozta a nép testi-lelki allapotat. Egy-
szerre dolgozott lélektani, orvosi, gazdasdgi és szociologiai modszerekkel. Eles szemét sem-
mi sem keriilte ki. Mindazon szdlakat dsszegyiijtitte, melyek a népet a foldhoz, a keresethez,
a kocsmaroshoz, az uzsordshoz, a templomhoz, a jegyzohoéz, a birosaghoz, a varmegyéhez,
az adohivatalhoz, az erdohdz, mezohdz, baromhoz, hazdhoz, Istenhez és csalddhoz fiizik.
Ezen szalakbol fonta meg jelentéset, melynek elso része a rutén nép gazdasagi és erkolcsi
allapotaval és a nyomor okaival foglalkozik.”

1898. marcius 28-an Szolyvan megalakult a hegyvidéki miniszteri kirendelt-
ség, mellyel ténylegesen utjara indult a magyar allam altal anyagilag tamogatott
hegyvidéki akci6. Ugyanezen a napon tartottak meg az els6é bizottsagi ulést is
Munkacson, aprilis 21-én pedig Szolyvan. Egan javaslatara a munkacsi orszag-
gytlési képvisel6 mellett néhany gérogkatolikus lelkészt és a munkacsi uradalom
tobb gazdatisztjét €s féerdészét is bevontak a szervezobizottsag munkajaba.

Egan azokat a rutén parasztokat, akiket még nem tettek teljesen tonkre, akik
jellemileg megbizhatoak, és akik még nem voltak kizsadkmanyoloiknak teljesen a
hatalmaban, a két kdzségben 6sszeiratta egy bator pappal, Tegze Gézaval, akit hat
hétre Maramaros varmegyébdl szabadsagoltatott a pispok. A lelkész ott alakitotta
meg az elsé hitelszovetkezetet. A két faluban ugyanis a helyzet teljesen elmérge-
sedett, ezért Egan felkérte a lelkészt, vilagositsa fel a népet. (Tegze annak ellené-
re vallalta a kuldetést, hogy a szovetkezetek koruli aldasos munkaja miatt hazat
négyszer felgyijtottak, egy izben az életére tortek, a feleségét pedig ismeretlen
tettesek megkéselték.) A szamos nehézség ellenére sikertilt megalakitania a két
kozség hitelszovetkezetét, melyeknek mar mintegy szaz-szaz tagjuk volt.

A szerzett tapasztalatok alapjan Egan harom terlleten készitette el6 és szervez-
te meg munkajat az uzsorasok ellen:

1. foldet és allatokat adott a szerencsétlen sorban él6 ruszinoknak,

2. legelbket és téli aklokat épittetett,

3. valamint a legnagyobb csapast azzal mérte az uzsorasokra, hogy hitelszovet-
kezeteket hozott létre, ahol a tisztességes emberek tisztességes kamatra kap-
tak kolcsont, tisztességes kocsmakat nyithattak, amelyekben nem mérgezett,
silany palinkat mértek a munkasoknak.

Igy, els6 olvasasra talan értelmezhet6 is ez a lényegében nagyon leegyszerdsitett
torténet, de most jutunk el a bevezetében emlitett Ragalom cimi alkotas analogi-
3jahoz. A vadaskodashoz, amely Pamphilosz sértettségének és féltékenységének
kifejezése lett. Es az Alattomossaghoz, az Irigységhez és a Tudatlansaghoz.

Mert nézzik csak meg, miféle dicséretek és vadak keringtek a magyar tarsada-
lomban, sajtoban a felvidéki akcioval és Egan tevekénységével kapcsolatban!
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Mert az kétségtelen, hogy a harc az Egan Ede altal képviselt és megszemélyesi-
tett felvidéki akcio partoloi, és a titokban a kazarok altal pénzelt és feliigyelt sajto
és az altala befolyasolt kozvélemény kozott folyt, méghozza oly modon, hogy az
érintett ruszinok mindebbdl vajmi keveset értettek. S amiképp képtelenek voltak
harcolni az uzsorakamatok ellen, éppolyan értetleniil szemlélhették a sajtoban
megjelené cikkeket. Mar ha olvastak 6ket.

Kovethet6 és értheté a magyar allam terve, amely ezt a 60-70 000-es tome-
get, amely az allam fennhatdsaga alatt €élt és szenvedett, a gorogkatolikus vallas
meghagyasa mellett egyenrangu polgarokka akarta valtoztatni. Ez ellen egyetlen
ruszin sem tiltakozott. (Ezek a ruszinok magyarok akartak lenni szivvel-lélekkel,
nem szamitasbol...)

Erthetd, hogy az allam és megbizottjai ennek érdekében lépéseket tettek. Ami
kevésbé érthetd, az ennek a tervnek az ellenséges fogadtatasa.

Egant példaul - aki éjt nappalla téve hajszolta magat — a vereckei kocsmaros
meg akarta mérgezni. Megint mas ral6tt a sdtétben. De orszagos viszonylatban is
nagy ,,népszeriségnek” drvendett, allitasok szerint a liberalis sajtoban 876 hirlapi
kozlemény jelent meg Egan Ede ellen (!), és az ellenzéki, kormanyellenes sajto is
heves ellenszenvvel kisérte miikodését, és azzal vadolta, hogy reakcios politikai
iranyzatot szolgal ki. Maga Ady Endre is elitéléen nyilatkozott személyérol. (Bar
Egan halalakor mar mas hangokat it6tt meg.)

Mindezek utan érthetd, hogy a biztositotarsasagok nem voltak hajlandok vele
életbiztositast kotni, ez csak Daranyi Ignac személyes kdzbenjarasara sikerult.

Végul, a kazarok részérdl oda fajult a helyzet, hogy mint Egan az egyik levelé-
ben irja: ,,Engem pedig »Hastedt«-be tettek (alegborzasztobb felekezeti bosszi, atok),
mely, mint a beavatottak allitjak, annyit jelent, hogy minden igazhiti, a kis gyermektol
kezdve a tehetetlen aggastyanig, kiteles mindennapi imddsagaba azon forro ohajt bevenni,
hogy Jehovah engemet legkésobben egy év alatt okvetleniil elpusztitson.”

Kézben Egan Ede mar 1900-ban szembekertilt egyes politikai korokkel is, akik
nem akartak az akcio szélesebb kort kiterjesztését. Ezért 1901 elején kinevezték
mellé Paris Frigyes ny. kolozsvari kiralyi ugyészt, hogy a ,kerékkot6” szerepét
jatssza mellette. O — mint ez varhaté volt és miként ezt ,egyesek” elvartak téle
- torvényellenesnek mindsitette a hitelszovetkezetek és az aruraktarak szerve-
zését. A kettGjiuk kozotti ellentét athidalhatatlanna valt, Paris kifogasolta is Egan
mukodését egy miniszteri tanacsoshoz irt levelében. Egan viszont megvadolta
6t, hogy egy érdekkoalicio szolgalataban all. Daranyi végul Parist figyelmeztette,
amire Paris lemondott. Mindez 1901 juniusaban tortént, szeptemberben pedig
Lvéletlen” baleset kovetkeztében elhunyt Egan Ede.

Nos, valoban nehezen kovethetd, mitdl is valt ilyen veszélyessé Egan Ede és az
eszme, amit képviselt. Honnan eredt, mibdl fogant az a hallatlan kdzény, amely a
60 000 ruszin sorsat fogadta? Miért volt fontosabb a magyar kozvéleménynek az
afrikai helyzet, mint északkelet polgarainak sorsa? Miként Ady is megirta: / Hogy
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most ezerszer 1zgatobb / A birok sorsa, mint a tot / Avagy ruthén kenyere. / Valljuk be: igy
vagyunk vele.

Ugyan a tudomanyok melyike képes kielégité valaszt adni ezekre a kérdésekre?

A felvidéki akcio végul is leegyszerUsitve egy zsidopartolo és egy zsidoellenes
tabor harcava torzult. Akik tamadjak a kazarokat, azok a helyi (értsd: mar régen
itt lako vagy régebben betelepiilt) zsidokat is taimadjak, mondta az egyik fél, mig a
masik nem gy6zte hangsulyozni, hogy nem a magyar értelmes zsido réteggel van
baj, hanem az uzsoraskodo, a ,rendes” zsidok mogé bujo ,kazarokkal”.

Egy akkoriban végzett felmérés, vagy inkabb korkérdés valaszait olvasgatva
ugyancsak érdekes gondolatok parosithatok e témaval. Az egyik folyoirat altal a
kozélet prominens személyiségeinek szegezett kérdés 1ényege: van-e zsidokérdés
Magyarorszagon?

Néhany valasz (részlete):

BUDAY BARNA — v. orsz. képuiselo:, Az az import, mely szoba jott a miltban és szoba
J6het a jovdben is: a kazar. Bedzdnlese annak idején népveszedelem volt és sokan mégis
zsidokérdest csindltak belble. Pedig a kazdr meéltatlan a magyar zsidosaghoz. Fagyingye
mindkettOnknek. Nem, a két kéz munkajara tamaszkodo exisztencia ez, hanem a falusi nép
zsaroldja, a gyamoltalansdg és konnyelmiség irgalmatlan adoszedoje...”

»Ha megszorul kalandor utjan, felekezeti alapon a sajat érdekeivel szolidaritdsba igyek-
szik kényszeriteni a hazai zsidosagat...”

A magyar paraszt életét a zsidokérdes eddig nem nagyon érintette. Ott, ahol a zsido a
foldet is akarta, példaul a ruténeknél, ott el is kezdddott a nagy zsidokérdes.”

Dr. HAJDU MIKLOS, ,4 Nap” felel6s szerkesztéje elkeseredetten irja, hogy a
magyar zsidosag politikai hetilapja, amely husz esztendén at diszmunkatarsa-
ként innepelte 6t, a Makkabea-cionista egyetemi ifjasag felkérésére tartott 6szin-
te el6adasa utan, ahol kijelentette, hogy a magyar zsidosag ugynevezett hivatalos
sajtoja hazitenyészetben gondozza az antiszemitizmus baktériumait, csak azért,
hogy legyen kivel szélmalomharcat harcolnia, meg azért, hogy elterelje a figyel-
met a felekezet bels6 bajairol, tizenkét hasabos cikket szentelt csekély személyé-
nek, sz6 szerint kivégezte 6t.

A felvidéki akcio altal tamasztott sajtéviharba valoban keveredett antiszemita
felhang. Az elfogulatlan és intelligens zsid6sag azonban nem latott benne antisze-
mita tendenciat. Igaz, ennek nem is adott nyilvanosan hangot. Mert kényes téma,
és ebbe 6k nem szerettek volna belekeveredni.

Igy igaz. Kényes téma. Es ugyanakkor — mint tdbben megjegyezték — felesleges.
Mivel sem jobb, hasznosabb az 1240-iki parisi disputanal, melyet Blanche kiraly-
né vezetett, ahol Rabbi Jechiel Parisbol és Rabbi Mose Coucybdl védték meg a
zsidosagot a kitért Donin Miklossal szemben, nem jobb az 1263-iki barcelonai
hitvitanal, mely Don Yayme arragoniai kiraly vezetése alatt folyt le, s ahol a nagy
Nachmanides védte négy napon at (julius 20—24.) a zsidotiigyet a dominikanus
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Pablo Christianival szemben, €s végiil, de nem utolsésorban semmivel sem jobb
a tortosai hitvitanal, mely 1418-t6] 1414-ig tartott, s ahol Benedek papa el6tt 16
zsido tudos szallt szembe Josua Lorqui nevi kitért zsidoval.

Pedig nem felesleges. Szégyenletes.

Apellész Ragalom cimi képének legmozgalmasabb részét latom magam elott:
jelenvan a Ragalom, a Hitszegés, az Alattomossag, csak Apellész helyett Egan Ede
fekszik a f6ldon meghurcolva, megvadolva és megolve. Mert Egan Edét a lazi
dombon meggyilkoltak... Hivatalosan maig sem tudni, kik tették, s6t mi tobb, a
korabeli sajt6 és minden hivatalos jelentés szerint 6ngyilkos lett.

Még a ragalmazo6 személye is — Pamphilosszal ellentétben — ismeretlen. A
vadaskodas, a ragalmazas, a feljelentés mara szofisztikaltabb lett, mar nem
Pamphiloszok mondjak szemtdl szembe vadjaikat, hanem ,valakik” sunyin ter-
jesztik ocsmanysagaikat, s legfeljebb egy joindulata jobarat kozel hajolva a fuled-
be sugja, hogy hallott valamit, de nem mondhatja meg kit6l, valamit, amir6l te
nem tudsz, a tobbiek viszont a személyes beavatottsag gogos érzésével irnak le és
zarnak ki kéreikbél... Es persze, nem kérdezik meg: — Igaz-e?

Senki sem mondta ki nyiltan, hogy Egan Ede veszélyeztette a kazarok f6 bevé-
teli forrasat, az uzsorajukat. Senki sem nevezte nevén azokat, akik befolyasoltak a
sajto képvisel6it, néhany parlamenti képvisel6t, néhany tigyvédet, néhany birot.
Egan viszont nagyon sokak szamara arul6 volt, és ki tudja még mi minden, mig
meg nem oOlték.

A kép, a Ragalom mar nem a ragalomrol szol, mar rég nem 6 a fészerepld,
hanem a ragalmazottrol, az aldozatrél: Egan Edérél és mindarrol, amit képviselt.

1901L.szeptember 20-an reggel, mikézben Ungvarrol Munkacs felé tartott, a la-
zi-dombon megallt egy pillanatra, hogy kiszell6ztesse a fejét. Vagy ki tudja, miért?
Elsétalt egy darabon, és a vele utazo, de addig a lovas fogaton marad6 Rochlitz
Nandor kiralyi féerdész, a hegyvidéki kirendeltség Ung varmegyei megbizottja
mar csak a lovésre figyelt fel, €s oda pillantva annyit latott, hogy Egan elesik. A
sulyosan megsérilt Egant fogaton vitték vissza Ungvarra, ahol a kézkorhazban
meghalt anélkiil, hogy visszanyerte volna 6ntudatat.

lyi altigyész, valamint orvosa a helyszini szemlén felvett jegyzékonyvitkben
Az ongyilkossag esetét teljesen kizartnak nyilvanitottak”

b) Ahetekig tartdo nyomozas utan a hivatalos vizsgalobizottsag véletlen balesetet
allapitott meg.

c) Egan halalat kévet6en a biztositotarsasagok képviseletében orvosi minéség-
ben Ungvarra utazott Virag dr., Gerber Béla, Rozsa Félix €s a helybéli Tuichler
Sandor dr. igyvéddel egyutt Orosz jarasbirotdl a holttest megvizsgalasat ki-
vantak. A vizsgalatnal rajtuk kivil ott voltak Nujo Kalman dr. varosi féorvos
és Roth Herman dr. A koporsot felnyitvan az orvosok a boncolasrol szo6lo
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jegyzokonyv helybenhagyasaval megallapodtak abban, hogy ,,...a haldl oka le-
hetett ongyilkossdg, de lehetett véletlen baleset is. Egyik sincs kizdarva.”

d) Bihar Jend 0jsagiré, a Magyar Allam cimii lap akkori belsé munkatarsa beha-
t6 magannyomozast folytatott, és buntetGjogi részletességgel, a végzetes Ut
koralményeinek alapos feltarasaval, az ellenérvekkel és éles logikaju cafola-
taval arra a kovetkeztetésre jutott: ,nincs kétség benne, hogy Egan Ede orvgyilkos-
sagnak dldozata lett”.

Kozben a févarosi lapok — kivétel nélkul — kezdett6l fogva balesetrdl vagy 6ngyil-
kossagrol irtak, s6t Egan tragikus halala utan két nappal, 1901. szeptember 22-én
az egyik budapesti hirlapban megjelent tarcajaban Broédy Sandor ir6 a ravatalan
fekvé Egan Edét megrugdalta, ,elnevezvén 6t sehonnainak, bolondnak, jott-ment-
nek, aki az artatlan tincsek ellen inditott harcot és nem csoda, hogy 6ngyilkos
lett”. Merthogy miért vallalt munkat erején felil...

Persze igazsagtalansag lenne Ggy feltiintetni a tényeket, mintha a magyar nem-
zet teljes egészében elfordult volna Egan Edétol. Szo6 nincs rolal

Brody Sandorral ellentétben Ady Endre mas véleményt fogalmazott meg. 1901.
szeptember 21-én a Nagyvaradi Naploban a kévetkezoket irta: ,Szomord, gydszos
végerol egy sokat emlegetett szereplo embernek hoz hirt a telegrafdrot. Egan Ede, a felvideé-
ki ruténsag helyzete javitasara inditott akcio kormanybiztosa agyonlotte magat... (Ekkor
még Ady sem tudott/tudhatott semmit Egan halalanak igazi okarol.) ... Nem kimélt
senkit, de legkevesbé kimélte nmagdt... Dolgait, akcidjanak fanatikus voltat nemegyszer
lattuk nagy veszedelmiieknek. Sokszor birdaltuk nagyon erdsen. De elismertiik johiszemii-
séget. Elismertiik s elismerjiik, hogy fanatikus munkdlkoddsa, energidja nagyon sok hasz-
nosat mivelt. Mindenesetre ellenfelei voltunk. Am most, mikor az elohivott haldl kitiltja a
tollbol a kritikat, mi csak egy tudos, lelkes, rajongo ember megdibbento tragikumat latjuk.
Ez a sétét tragikum kénnyet érdemel.”

Talaltam par cikket a Magyarorszag cimi lapban, melyek — a halala utani nek-
rolégokban — mélté moédon emlékeztek meg Egan Edérol:

,Egan az igazi munka embere volt. Ha megérkezett a fovdrosba, reggeltol estig, sot
gyakran késo éjjelig dolgozott. Aktaiba elmeriilve téltétte legtébb idejét vagy sorra jarta
a minisztériumokat, hogy személyesen intézze el az akciora vonatkozo tigyeket. Egy izben
valamelyik irogéptarsasagtol tizenhét gepirondt rendelt fol a szalloba és egyszerre dikidlt
fontos jelentést mind a tizenhétnek”

»Egan Edében megvolt mindaz, ami mds orszagokban a nemzet haldjat szokta kiér-
demelni. Hazafisag, langbuzgalom, oridsi munkabirds, magas szakértelem, és nemes,
mélyen érz0 sziv... ..nem ismerte a pihenés ordit, ...csak egy célt ismert: hogy kiemelje a
siilyedtségbol, a szivet tépé myomorbol a népnek azon ezreit, melynek sorsat a kormanya red
bizta. Pedig hat mennyi nehézséggel kellett megkiizdenie! A rosszindulatnak és irigységnek
mekkora tengereét zuditotta magdra!!!

TANULMANY 71



Es még egy érdekes mondat a Magyarorszag lap méltatasaibol: , Legydzte va-
lamennyit. Minisztere az orszdg szine elott megadta neki a legfényesebb elégtételt, és a
nemzet jobbik része tapsolt, ujjongott ehhez az elégtételhez.”

Tehat a nemzet jobbik része...

Es mit irtak a nemzet ,rosszabbik” részérdl?

»Vajon elnémul-e most, e tragikus ravatalnal a ragalom, a gyand, az ildozés? ... Van-e
exeknek az embereknek lelkiismeretiik? Es ha van, nem félnek-e attol, hogy Egan Ede vé-
res drnya megjelenik elottik? Abba fogjak-e mdr valahdra hagyni a jo hazafiak kiméltlen,
elvadult iildozését? Vagy arra varnak, hogy a nemzet feltamado haragja némitsa el kabito
larmajukat, sziintesse be karhozatos munkdjukat?”

A képen még végzek par ecsetvonast, itt-ott ki kell emelni néhany arnyalatot™

— A miniszteri megbizott halala utan Kazy Jozsef kerilt a helyére, akinek ira-
nyitasa alatt a megfelel6 alapokkal rendelkezve, a hegyvidéki akcié tovabb
bévitette tevékenységeét.

— Rochlitz erd6tanacsos joval késébb, a halalos agyahoz kért két tananak mon-
dotta el a gyilkossag hiteles torténetét. Egant meggyilkoltak. Am hivatalosan
ezzel mar senki sem foglalkozott.

— 1914 szeptembere és 1915 aprilisa k6zott harom alkalommal tort be a cari
orosz hadsereg az északkeleti Felvidékre, és megsemmisitette a hegyvidéki
gazdasagi akci6 eredményeinek jelentSs részét.

— Napjainkban a csonka hazaban sem utcanév, sem emléktabla nem 6rokiti
meg Egan Ede emlékét. Még Budapesten sem, pedig 6 volt a févaros korszeri
tejellatasanak a megszervezdje.

— A karpataljai ruszinok és magyarok a mai napig nagy tisztelettel emlékeznek
Egan Edére, mint a karpataljai ruszinsag jotevojére. A rendszervaltas utan,
2002 marciusaban ifj. Vaszil Olasin ungvari szobrasz és Vladiszlav Hanzel
épitész kivitelezésében Uj emlékmuvet emeltek Bérvinges (Barvinok) hata-
raban.

Nos, igy sikertilt egy hallomasbol ismert kép ,Gjrafestése”, egy hallomasbol ismert
torténet Ujramesélése. Botticelli Lukianoszra és Battistara hagyatkozott, mikor
megfestette Ragalom cimi képét, én elsGsorban Dupka Gyorgy elbeszélésébdl, és
Botlik Jozsef nagyszer(, alapos munkaibél indultam ki. Es persze sok mas szerzé
irasabol. A torténethez — mely sokak szamara ismert — sokat nem tudok hoz-
zatenni. Egyetlen célom volt: leseperni a torténetr6l a sallangokat, a felesleges,
meéltatlan vadakat, és fejet hajtani egy olyan ember elétt, akit 6nfelaldozo, szivos,
becstiletes munkaja ellenére méltatlanul probalnak elfelejteni. Arra kivanok buz-
ditani masokat is, hogy értelmezzék Gjra, meséljék el Gjra és Gjra az olyan embe-
rek torténét, mint amilyenek Firczak Gyula, Daranyi Ignac, Tegze Miklos, Bartha
Miklos, Egan Ede és a tobbiek voltak.
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