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Tézsér Arpad: Lélekvindor

Tézsér Arpad 1j kétete, a Lélekvandor (Uj versek, 2017-2018) teljes pompajaban
vonultatja fel a kolté eddigi opusainak jellemzéit, mindenekelGtt a torténetelvi
dikciot; az alabbiakban féként erre a jellemzére figyelek. ,1918-ban, Parizsban
mar november 3-an leesett a ho” — kezd6dik a XXXV1. fejezet cim tagolatlan
hosszuvers, mely vizualisan is a proza képét mutatja. A vers egyébként Anatole
France Angyalok ldzaddsa cimi regényébe 1ép bele, egy fiktiv (az utols6 utani) fe-
jezet révén: ismeretes, hogy France regényében a bukott angyal lazadast szit Isten
ellen, de az utols6 pillanatban meggondolja magat, s igy szol csapatahoz, T6zsér
Arpad szavaival: ,ne héditsuk meg az eget, legyen elegendé a tudat, hogy meg
tudjuk hoditani. A gy6ztes haboru vereséget nemz, a legy6zott Istenbdl Satan
lesz, a gy6ztes Satanbol Isten” Eddig az Anatole France-mu. Amelynek termé-
szetesen a Tozsér-versben szerepldk is szerepl6i, koztik madame des Aubels sem
kitalalmany, s6t még fekete harisnyaja sem. Amit Tézsér hozzatesz, az, sarkitva,
nem t6bb egy majusi havazasnal. Meg néhany, latszolag ebbdl eredeztetett felis-
merésnél. Példaul, hogy az embernek nem 6rangyalra, hanem vitapartnerre van
szuksége. Mert nem eszmékkel vannak vitaink, hanem emberekkel, lett Iégyenek
akar angyalok is. Az igazi partner mindig j6 debatter.

Kissé eltavolodtam az els6 mondattol, igy most csak megismétlem: a narracio,
a mesélés szerzonk verseinek egyik jellemzdje. (S ez volt mar a 2007-es Léggydke-
rekben is.) Azt is mondhatnank, hogy a roppant széles filozofiai és nyelvfilozofiai
ismeretanyagban és miveltségi szinteken otthonosan mozgd szerzénk minden
ugymond torténetben talal egy rést, ahova befurakszik, s ahol szabadon szarnyalo
eszméinek teremt teret. Lasd ehhez a Probalkozik a tavasz két elso sorat: ,,Probal-
kozik a tavasz, beteszi labat / a megnyitott ajtd s kiiszob koézébe” Ilyen volt mar
az (1982-es) Adalékok a Nyolcadik szinhez kotete is, melyben szabadjara engedte
bolcseleti indittatasa képzelGerejét, de ilyen a Faustus-dramaja is (Faustus Praga-
ban, 2005). Nem véletlentll Lélekvandor a kotet cime, jelzi Tozsér spiritualitas iran-
ti szenvedélyes vonzalmat. Aki minden kotetében megteremti vagy megtalalja (a
kett6 ugyanaz, mert a talalt is képzelet sziileménye) azt az alakot, melynek vagy egy
vonasat nagyitja fel, vagy korabban nem ismert epizodokat sz6 koré. Tézsér lat-

* Az eredetileg a dunszt.sk online feliiletén olvashato, 2020. marcius 20-i recenziot a szerzé bocsatotta folyo-
iratunk rendelkezésére. 4 szerk.
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hat6an szeret hozott anyagbol dolgozni, de pontosabb talan igy mondani: hozott
anyagon dolgozni. A hozott anyag lehet sajat is: gondoljunk csak a korabbi verseit
at- meg Ujrair6, nem befejezettnek, tehat nyitottnak tartott Tézsér Arpadra!

Akétet megjelenése 6ta eltelt idében az ES hasabjain megjelent 4 végsé mérle-
gen cim versében még a halal is ilyen, hozott: , Tul sok benniink a »hozott« halal,
/ s kevés a sajat, a hites.” Reciklal, s kozben megemeli targyanak anyagat. De a
reciklal sem pontos kifejezés, inkabb azt mondanam, lefijja a port a régi torténe-
tekrdl, s ugyanezzel a mozdulattal lelket lehel beléjuk. A 1élekvandor nem egyéb,
mint spiritusz. A kotet 2., 3. és 4. verse a szatirair6 Iuvenalist allitja kozéppontba,
nevezetesen harom véleményét — egyszer ,,a megcsalatott n6™-r6l, s kétszer a fel-
szarvazott szenatorrol. A gorog-romai vilag felhozott figurai és a hozzajuk tapadt
irasos és szajhagyomany urigy arra, hogy kifejtse roluk alkotott nézetét, vagy
mint a fuvenalis a Domitianus-kor miveltségérol cimu vers zarlataban a jelenkor
nézetét, felfogasat, erkolcsét: ,s ir6? Az mir! — kérdik. Azt mondd: mennyi a f6ld-
jer / S pénze? Semmi? Akkor semmit ér maga is csak! / Kényvet — a tlizon kivil
— nalunk senki sem olvas!” A harom Iuvenalis-vers torténetét nem mellesleg a
hexameter hordozza, vagyis az antik téma itt mintha kikévetelte volna maganak
a klasszikus metrumot is.

A torténetszovésen (gondoljunk csak a Mittel-versekre!) és az impozans ma-
veltséganyagban val6 elmertlésen és annak atmozgatasan kivul a Tézsér-versek
tovabbi jellemzdje a szerepvers. Belehelyezkedik egy — altalaban — mellékalak-
ba, pontosabban beleépil, akar egy virus, és az anyatestet j, nem vart mozgasra
készteti. Itt van példanak egy a sok kozul: az 6reg és vak Milton lanyat, Deborah-t
a Deborah avagy az Eden szive cimi versfiizérben:

Jaj, én vagyok az »Elveszett Paradicsom« elso

s 1gazi vesztese, én, Deborah-Eva, ki elséként

olvasom apam veszteségeinek végtelen sordt a

mitoszok 0si lupéjatol szinte elviselhetetlenre

nagyitva, s vice versa: a biblia csillagok koze

feszitett dramdi személyes kozeliikkel engem is
szereplo-részessé avatnak (Kiemelés télem — Cs. G.)

S akkor alljon itt még egy példa ehhez. A szerepek kinagyitasa egyben a szere-
pek atértelmezése is, az analog helyzetek egy helyzetre derivalasa, amiként az 4
megerteés alakzatai cimU versben is lathato; a cim egyuttal azt is jelzi, hogy T6-
zsért nem a konkrét élethelyzetek és hasonlo6 szerepek érdeklik, hanem az altaluk
megfogalmazhat6 és megfoghat6 irodalmi-nyelvi-filozofiai tapasztalat:

A szamarat vezetd ferfit szerepet iildozik,
a gyermeket szarmazdsa — a not a létezés méltanya kothetné hozzajuk,
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de szinidiltig van telitve kdrnyezetével s magzatdval,

nem érdekli a tetrarchak fenseges rettegése, csak a sajat félelme.

A megfaradt ember persze nem Jozsef, s tarsa nem Maria,

csak a dramdjuk analog: a test 6rék-egy rezonancidja.

Mintha elhasznalt megertési alakzatok, etikai szintek s méltanyok
boldogtalansaga vonulna ismeretlen szamdrhdton.

Noha szerzonk altalaban keruli a leegyszertsithetd konkretizalasok lehet6ségét,
avers az Ujszovetségi torténet aktualizalt verziojanak is tarthato, s ekként a politi-
ka s a kozélet altal elkoptatott migrans-narrativa poétikai leképezésének. S végul
emlitstk itt a Piroska szerelme (Apokrif strofak a Toldi szerelméhez) verset, mely,
mint alcime is mondja, nem része az Arany Janos-minek, s a vers ezt a hianyt
hivatott potolni, nem mellesleg Arany-sorokkal. A poétlas pedig azzal a képpel
jatszik el, hogy a nevezett ifji holgy mellé kirendelt Orzse felkelti Piroskdban
az anyat, az almot s mindenekel6tt a vagyat, vagyis egy leszbikus epizoéddal bé-
vil-egészil ki az Arany-m. A vers konkluzidja: ,a szegény, kijatszott Rozgonyi
Piroska / szlizen, de nem vétlen vonult kolostorba.” Lathato, T6zsér megtartotta a
felez6 tizenkettes formajat is.

A Lélekvandor cimu legujabb verseskotetre is érvényes, amit évekkel ezel6tt Né-
meth Zoltan vetett papirra ezzel a koltészettel kapcsolatban: , T6zsér Arpad végsé
soron olyan folyton valtozoé koltészetet muivel, amely sziinteleniil reagal az id6 val-
tozasaira és a kanon kihivasaira. [..] Eletmiive mar most is és 6nmagaban is kész
irodalomtorténet, szivos harc az értékért” Tegyik hozza, mindez nemcsak a va-
lasztott témaira érvényes, hanem — kiillonosen a Lélekvandor tapasztalatai szerint
— legalabb ennyire a formanyelvére is. A szerepjatékok és a nyelvjaték egytttesen
olyan magas szintre emelik e legiijabb opust, mely mar nemcsak irodalomtorténet,
hanem irodalomtorténetek sora. A sajat €s a masok szévegeinek egybecsusztatasai
kitiin poétikai és fenomenologiai tirtigyek arra, hogy Tézsér mindig mas hangon
szolaljon meg, hogy mindig mas helyzetekben keresse 6nmagat és korat. Ismét
Németh Zoltant idézve: ,Erett, jol miikodtetett nyelv ez, amely a filozéfia és a mii-
veltségelemek zsufoltsaga miatt versbe irt, atipikusan tordelt filozofiai eszmefutta-
tasnak, verses torténelmi esszének vagy lirai kritikanak olvasodik.”

Erotika és halal — a kdtet szamos verse alakul e két entitas mentén, emeljik ki
kozulik a Hogyan késziiljiink dertisen a halalra? cimu, Zs. Nagy Lajosnak ajanlottat,
alcime szerint Zs. Nagy Lajos kolt6 urnak, a tulvilagra. Nem ez az els6 verse T6-
zsérnek, melyben a palya- és kortars el6tt tiszteleg, pontosabban kezet nyujt neki
a korokon at; a gesztus a 2002-ben szilletetett Zsé arca versbdl lehet ismerds. Igaz,
szerzonk nem szelektal a palya- és kortarsai kozt, szamos verse és kisprozaja idézi
meg Dobos Laszlot, Duba Gyulat, Cselényi Laszlot — a sor hosszan folytathato, eb-
ben a mostani kdtetben szerepel egy Grendel Lajos agyvérzését tematizalo is (The-
szeusz egy moszkvai korhdzban). A derts halalra valo felkészilés képe egy Umberto
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Eco-irasbdl szarmazik, s T6zsér a zarlataban helyezte el mondanivaloja lényegét,
nevezetesen hogy ,a benniink susogé / transzcendenciat elhazudjuk”, vagy még ki-
fejez6bben: ahogy a mult rendszert, 1gy a mostanit is az 6ncsalasok és dncsalatasok
jellemzik: ,a talvilagot / kiszervezzilk magunkbdl a semmire sem kotelezé semmi-
be (melles- / leg oda szamizziik a koltészetet is)”. Az erotikus toltetd jeleneteket és
képeket nem szamoltam meg, de a halal sz6 (csak mint fénév) 24-szer bukkan fel
a kotetben, egyebek kozt az utolso versben, melynek cime: Beteljesedés. A halalver-
sek egyébként a tézséri versbeszéd Gjabb jellemz6 vonasa. Ebben a Beteljesedésben
a Léggydkerek (2006) cimU Tozsér-verseskotet Sebastianus versének dGnmegszolita-
sa visszhangzik: a Sebastianusban a sztoikus intelem ekként szol: ,Ne panaszkod;!
Maskor mas, most meg ez / adatott neked feladatként.” E mostani kotet zaro versé-
ben, a Beteljesedésben igy modosul a bolcsesség: , Ne félj! A halal utan, az elgorbiilt
térben-idében / az els6 évek a legnehezebbek” Jol kivehet6, hogy e sorokban nem
a szerz6tol egyébként sosem tavoli ironia vagy szarkazmus szo6l, hanem sokkal in-
kabb egy ders, legfoljebb a beletoérédést sziporkazon kommentalo (,az els6 évek a
legnehezebbek”) attitiidre esik a hangsuly.

Nemcsak tematikailag, a formak tekintetében is rendkivill szines és valtoza-
tos konyvrél van sz6: a mar emlitett hexameterek, hosszuversek, szabad versek,
prozaversek €s paros hatosok mellett a szerz6 haikuban is kiprobalja magat — a
nagyon talaloan Szentjanosbogaraknak nevezett fizérben, a haromrészes Athé-
nt Timonnak pedig két része is szonett. Ennek Probalkozik a tavasz cimi részét
azért is érdemes idézni, mert az évszakvaltast a rendszervaltassal, a holnapot
a tegnappal hozza k6z6s nevezore, raadasul mindkettének, 6nak és Gjnak a
jelzoit grammatikai teriiletre vezeti: ,de a javithatatlan tavalyi szoveg // javit-
hatatlant vonz s megvalthatatlant. / S a lesz-évszakokban is korrupt vonzatok /
allanak lesben, s alnok szo6tovek.”

Ugyanez a nyelvbe, a nyelvtanba visszaforditas jellemzi a kotet egyik legjobb
darabjanak, Az atlatszo patkanynak az utolsé sorat: ,Hallom, ahogy a szavak
végét, a ragok borkéjét ragja.”

Summa summarum: az alig negyven verset tartalmazo Leélekvandor jol illesz-
kedik szerzénk eddigi verseskonyveihez, azok tematikajanak és nyelvezetének
folytatasa, varialasa, Gjabb és Gjabb, antik és modern szoéveghelyeket kiegészitve,
tovabbirva, elmozditva az eredeti hangsulyokat masfelé. S ami egyaltalan nem
mellékes: ezekbdl a lelket vandoroltaté variaci6ibol mindig megujulva kertl ki.

(Kalota Miiveszeti Alapitvany — Napkut, Budapest, 2019)

TEKA 83



