SMID ROBERT

Szamonkérés, szamadas, szambaveétel

A koltészet mint hiradds, és a késo modernseég egyeb dilemmai Toth Eszternél

Amikor nemrég felkérést kaptam, hogy a Magyar Mivészeti Akadémia Muvé-
szetelméleti és Modszertani Kutatointézetének a Kultiralancolatok: A hagyomdny
mint DNS cimmel rendezett tanacskozasan részt vegyek, az egyik szervezé fel-
hivta a figyelmemet Toth Eszter koltészetére. Toth Arpad lanyanak 6sszegyti-
tott versei az Emberi madarhang cimi kotetben alig haladjak meg a masfél szaz
oldalt, sokkal ismertebb televizios-szovegiroi munkairdl, esszéisztikajabol pe-
dig egy pezsg6 kulturalis korszak érté tandjanak képe rajzolodik ki. Mindig is
érdekeltek az ilyen sajatos hatastorténeti pozicioban 1évé alkotok,! mert ha lira-
juk nem hozott is magaval nagy hordereji valtozasokat az irodalmi beszédmod-
ban, abban gyakorta markansabb moédon rajzolodott ki az irodalomtorténeti éra
diszkurziv feltételrendszere, mint az egyértelmiien magas kanonikus poziciot
birtoklo szerzéknél. Marpedig Toth Eszter is azok k6zé tartozott, akiknek a késé
modern korszakkiiszob utan az irodalmi modernség feler6s6dott tapasztalataival
(pl. a megkésettséggel, az alkotas soran a nyelv 1étesitd erejének a szubjektumot
maga ala bir6 természetével stb.) kellett szembenéznie. Az e szembenézés soran
felbukkanoé dilemmakra adott reakcio, hogy a vallomaslira sziilte sajat helyzet- és
élményverseit Toth Eszter olyan darabokkal kontrasztositja, amelyek a koltésze-
tet a hirkozléssel vagy a korszakok kozotti kommunikaciéval rokonitjak. Ebbél
fakad a romantika (pl. Goethe vagy Poe ismert kélteményeinek) Gjrairasat célzo
darabok kozlésigénye is, amelyek ugyanakkor nem tudnak nem szamot adni ar-
rol az esztétikai distanciarol,? amely az utomodernség beszédmodjaban a nyelvi
megel6zottség tapasztalata révén jelentkezik.

De miben all még ezen tal az emlitett hatastorténeti pozicié kulonlegessége?
Abban, amit a modern magyar irodalomban — mindenfajta negativ felhang nél-
kil - ,apakomplexumnak”? nevezhetiink. Hogy Toth Eszter Toth Arpadnak kisé-

L. SMID Robert, Lehetséges-e egy szivegtest kiemelkedése az irodalom torténetiségebol? Szerb Janos mint
versben bujdoso = Esemény — trauma — nyilvanossdg, szerk. DANEL Monika — Fopor Péter — L. Varca
Péter, Raci6 Kiado, Budapest, 2012, 361-82.

2 V6. Hans Robert Jauss, Irodalomtirténet mint az irodalomtudomdny provokdcidgja = U0,
Recepcioelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Osiris, Budapest, 1999, 55.

3 Azért a komplexum és nem a komplexus sz6t hasznalom itt, mert ennek az irodalomtorténeti
helyzetnek nem a patologikus-pszicholégiai dimenziéjat kivainom kidomboritani. Inkabb azt
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relt meg koltészetében monumentumot allitani, az életmuvét revizionalni, hova-
tovabb sajat beszédmodjat az apjaéhoz képest megtalalni és kialakitani, az nem
egyedulallo a 20. szazad magyar irodalmaban. Elegend6 csak a prézafordulattal
jelentkezo ,aparegény” miifajara utalni: Esterhazy Péter, Nadas Péter vagy Dra-
goman Gyorgy mikoézben elbeszélojiuk apjat a szlizsé szintjén igyekeztek meg-
irni, akdzben egyben sajat prozapoetikajuk apafigurgjat is Ujrairtak — Esterhazy
Ottlik Gézat, Nadas Mészoly Miklost, Dragoman Bodor Adamot. Elsé latasra Toth
Eszter helyzetével latszolag nem sok egyezést talalunk az altalam emlitett esetek-
nél: prozairokrol van szo6, raadasul férfiakrol, akik a posztmodern korszakkiiszob
taloldalan végezték el az apa megirasat. Egy dolog mégis azonos a prozafordulat
generaciéinak életmivében és Toth Eszterében: az apafigura megirasa mas iroda-
lomtorténeti korszakban tortént meg, mint amelyikben a feldolgozandé oeuvre
megsziletett. Az emlitett kortars szerzoknél a posztmodernbdl irodott Gjra a késo
modernség poetikaja, Toth Eszternél pedig a késé modernségbdl a klasszikus
modernségé — de ugyanugy irodalmi apafigurak (a klasszikus modernség apa-
figurainak) Gjrairasaval egyutt (az Egy Goethe-témdra és A természethez darabokkal
Goethét, a Holl6-dbrdval Poe-t idézi meg). Es egyben itt mutatkozik meg az iga-
zan markans, nem pusztan felszini kiilénbség is: Esterhazynak, Nadasnak vagy
Dragomannak mar rendelkezésére allt egy kidolgozott hommage-beszédmaod,
amely a hagyomanyt feler6sité megszolalasként prezentalta magat — igaz, ennek
eredetét a liraban kell keresniink, Tandori Dezsénél —, Toth Eszter viszont egy
masfajta hatastorténeti helyzetben alkotott.

Az apa beirasa, az életmu értelmez6-ujrair6-megdrzé poétikai tizenetként tor-
téno artikulacidja mint a Toth Eszter altal felvallalt koltoi feladat a késé modern-
ségnek a Babits Csak posta voltdl-ja és Kosztolanyi Enek a semmirél-je altal meg-
nyitott tapasztalataval szembesult: a koltészet €s a puszta hiradasként értett kozlés
nyelvének egyivasi volta az alkalmi versek és a vallomaslira pandanjava valt az-
zal szemkozt, hogy a nyomhagyas aktusanak megkett6zottsége — tehat a siratott
veszteség és az ezt tudatosito-beiré hang — atesztétizalodott. Osszevetésként:

Eleted gyenge szdl, amellyel sz6nek

a tajak s mult dob hurkot a jévonek:

amit hoztdl, csak annyira tied

mint a por mit labad a szonyegen hagy.
Nem magad nyomat veted: csupa nyom vagy
magad 1s, kit a holtak lépte vet.

(Babits Mihaly: Csak posta voltal)

a fajta komplexitast, intézményes voltot, amely benne van a komplexum széban, ugyanakkor
természetesen Ugy, hogy mindez alludal a komplexusra is.
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Ha félsz, a masvilagba irj dt,

verd a halottak néma sirjat,

tudd meg konok nyugalmuk irjdt,

de nem felelnek, ugy felelnek,

birjuk mi is, ha ok kibirjdk.
(Kosztolanyi Dezs6: Enek a semmirél)

S hat az, ki teste nelkiil,

a lét iszonyi szinevdltozdsatban

omlik és épiil

mind tdvolabban a ,van”

Jjarhato orszdgaitol,

tartozik-e még hozzam csak annyira is,
mint az urndban a por?

(Toth Eszter: A sirnal)

Az A sirnal cim vers ugyanakkor a klasszikus modernséget €s a modernség ma-
sodik hullamat elvalaszté korszakkiiszobon billegé beszédmodoktol* 1épéseket
tesz a nyomhagyasnak Szab6 Ldérincnél markansabban megjelené dilemmaja
felé. Ekkor azzal szembesiil a koltészet, hogy a megorzés eszkdze nem valasztha-
t6 el a megdrzés eredményétdl, ezaltal a kiindulasi anyag és a végtermék kozott is
nehezen lehet megkiillonboztetéseket tenni. Szabo Lorinc Mihelytitok cim ver-
sének zarlatahoz, mely szerint ,ugy megszabadulok a verstdl, / mint a testétol
a halott”, hasonl6 az urna és a por hasonlatba foglalasa altal a szinekdochikus
kapcsolatot, tartalmazé és tartalmazott egyértelmi viszonyait megbolygato
technikaja Toth Eszter versének. Az ,omlik és épiil” sor szintén Szabo Loérincre
alluzio, a Tiicsékzenebol a Taj épiil, omlik cimi darabra, illetve egy korabbi vers-
re, a Harminc évre: ,Sotétben nézem magamat: / valami mindig térik-omlik. /
Tégla? tires disz? — nem tudom, / de tanulsagnak megmarad, / hogy az épiil6
haz s a rom / egymashoz mennyire hasonlit”

A Toth Eszter koltészetét meghatarozé utomodernségben tehat a klasszikus
modernnek a modernség masodik hullaman atszirt beszédmodja készon visz-
sza. Az utobbi nyelvi megel6zottségének tudataban nem pusztan atdolgozza az
el6bbi versbeszédét, hanem a hozza valo viszony kialakitasat poetikai alapvetéssé
is teszi. Bar — ahogy erre még kitérek — Toth Eszter nagyon tudatosan hasznal-
ta fel a vendégszovegeket €s a klasszikus modernség klimaxaként jelentkezé Ba-
bits- és Kosztolanyi-féle beszédmod atirasat az utomodernség koltészeti onrep-

25

4Vo6. KuLcsar SzaBO Erné, Honnan és hova? Az ,,6nmegszolito”vers tavlatvaltozdsa a kései modernség
korszakkiiszobén = Uo, Koltészet és korszakkiiszob. Klasszikusok a modernség fordulopontjan,
Akadémiai, Budapest, 2018, 29.
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rezentaciojanak keretei kdzott — az atirast mint egyaltalaban e késé modern keret
meghatarozo elemét’® —, tavol all még attol a Tandori altal artikulalt kolt6i dis-
kurzustol, amelynek intertextualis minimalizmusa éppen annak érdekében érvé-
nyesitett, hogy a szoveg kozlésigényét retorikailag folytonosan alaaknazza.® Elég
ha itt az Hommage ismert feliitésére gondolunk: ,Ki szedi 6ssze valtott lovait, / ha
elhulltak, ki veszi a nyakaba? / Ki teszi meg még egyszer az utat, / értik, visszafe-
1€, hiaba?” Mindazonaltal Toth Eszter koltészete eklatans példaja annak, hogy az
utomodernség zarlata miként alakitotta a sajat emlékez6-meg6rz6 beszédmod-
jat ugy, hogy a klasszikus modern vallomasliratol eltavolodva a személyességet
egyre inkabb mint hiradas részét fogja fel, és azt a jelentésrol adott jelentésként
képezze meg.

Az Emberi maddrdal kdtetnyito verse, az Apam haldldra a ,fél életet jelentés” és a
fekete keretes gyaszjelentés ellentétével nyitja meg a ,halom” sz6 tdbbértelmiisé-
gét. Egyrészt Toth Eszter ezt a szoveget fiatalon irta, tizenévesen, akkor tényleg fél
életében ismerte igazan az apjat, ugyanakkor a fél életrdl tett jelentés érthets ugy
is, hogy a felnéttek hiradasa nyoman rajzolodik ki a besz€l6 szamara egy apakép,
ami egyaltalaban a gyaszolni val6 targy elsajatithatosagat lehet6veé teszi szamara.
Ahogy arrél Apam cimi esszéjében ir Toth Eszter, az apja igazi koltoi jelentGsége
azaltal valt szamara nyilvanval6va, hogy 6t a sajat alkotasairél kérdezték a kol-
tébaratok, tehat az apja életmiivének fénytorésében lelte meg e kérdések moti-
vacidjat.” Masrészt az emlitett fesziiltség az €let és az életmi berekesztését még
radikalisabban artikulalja: a keret lezarja a szoveget és bezarja a szévegegytittest
még akkor is, ha az befejezetlen, félbemaradt életmu. Arra a helyzetre, hogy az
apa a sirhalom alatt van és hogy bel6le legfeljebb papirhalom maradt, egy Gjabb
feszlltség nyujt egyuttal vigaszt is: a gyasztavirat hideg és vigasztalan betdivel
szemben ott vannak azok a betiik, amelyek az életmuvet alkotjak, amelyek isme-
rések és jelentéssel birnak. Mar maga a vers cime is beszédes ebbdl a szempont-
bol: nem a ,halalar6l”, hanem a ,halalara” sz6 szerepel benne, tehat nem azon van
a hangsuly, hogy milyen formaban értesill a megszolaloé az eseményrdl, hiaba
van kiemelve a versben a tavirat, hanem hogy ezt az értesiilést miként lehetséges
eseményjelleggel felruhazni.

3Szab6 Lérinchez vo. a Koltészetbeli paradigmavalids a hiuszas évek mdsodik felében cim fejezettel:
KaBpEBO Lorant, 4 magyar kéltészet az én nyelvemen beszél. A kései Nyugat-lira dsszegzodése Szabo
Lorinc kéltészetében, Argumentum, Budapest, 1996; 1. tovabba az énatirashoz KuLcsar-SzaBo
Zoltan, Tikdorszinjateka agyadnak. Poétikaiproblémak Szabo Lorinc koltészetében, Racio, Budapest,
2010, 217-287. Jozsef Attilahoz vo.: U6, Metapoétika: Onreprezentdcio és nyelvszemlélet a modern
koltészetben, Kalligram, h. n., 2007, 127-141.

6 V6. KuLcsar SzaBO Erné, 4 magyar irodalom torténete 1945-1991, Argumentum, Budapest,
1993, 156.

" Toru Eszter, Apam = U6, Csalddi emlékek Toth Arpddrol, Széphalom Kényvmiihely, Budapest,
20072, 7.
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Marpedig Toth Eszter szamos verse iranyul arra, hogy a masikrol értestltség al-
lapotan keresztll irja meg sajat szubjektivitasat: a Kortdrsakban hitet tesz amellett,
hogy nem (irodalom)torténetté akarja alakitani sajat koranak alkot6it, hanem a
privat szféranak kivan ugy kronikasa lenni, hogy jelentéssel toltse meg azt. Ekkép-
pen pedig nem egy altalanos és el6zetesen adott humanitasideal nevében kivan
megszolalni (,Nem tanulsag kell, sem statisztika”), hanem éppenséggel az ,apro,
egyszeri-személyes” révén eseményiséget és jelentoséget adni a maganszféranak.
Ebben a latszolag naiv vallalkozasban mar benne van a Jozsef Attila-i és Szabo
Lorinc-i tapasztalat is a két aspektus, a magan €és a publikus kizarélagossagarol, ®
problémas egyiitt latasarol, ad abszurdum 6sszeegyeztethetetlenségérdl, raadasul
gy, hogy a versbeszéd visszakapcsol Kosztolanyi Szamadds-ciklusahoz is:

Nem vagy magad — jobb neked erre, hidd el,
sok furcsa ember néz bamulva rad,

nem tidvozol téged, nem istenit fel,

nem gongyoli a lelket sem alad,

csak rad tekint fasulva, tompa hittel,
rokon kozdénnyel, s néha kezet dd,

de ha ezekkel a testvéereiddel

élsz majd, elamulsz. Nagy ez a csalad.
(Kosztolanyi)

hala néktek idegen fecsegok!

De jo, ha megszolittok egyre tibben,
ha vissza nem tart sem kézony, se gog,
hisz’nem hiaba éliink egyidoben!

[.]

hogy minden jarokelo névszerint
legyen kiemelt, félton figyelt hosom.
Jajj hat, szolj, idonk sietésre int,
emberiség, személyes ismerosom!
(Toth Eszter)

8 V6. ehhez KuLcsAr SzaBO ErnG, 4 ,szerelmi” lira vége. ., Igazsdgossag” és az intimitds kodoldsa a
késo modern kéltészetben = UO, Megkiilonbiztetések: Meédium és jelentés az irodalmi modernségben,
Akadémiai, Budapest, 2010, 252-256. Illetve l. még ennek a szoveghelynek — ahol Kulcsar
Szabé a szabadsag €s a borton alakzatainak a Szab6 Lorinc-i versbeszédre jellemz6 én—
te-viszonykonstrukcioval kivitelezett kolcsonds feltételezettsége mentén olvassa a jog,
az igazsag és az intimitas Osszeflggéseit — a kritikajat az igazsagtalansag és a jogtalansag
kategoriainak elkilonitésével: Farust Marton, Jog és irodalom, haza és haladds a magyar
eszmetorténetben, MMA, Budapest, 2018, 63 sk.
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Hogy itt mennyire tudatos a privat és a kollektiv szférak egymassal konku-
ralo, ugyanakkor szétszalazhatatlan létének poétikai elvvé emelése, ahhoz az
esszéisztikaban is talalunk tampontokat. A Szabé Lérincet kézéppontba allitd
Hala és keézben vagy a Fust Milant elemz6 Egy ispilang joreményben Toth Eszter
kifejezetten a miivészi alkat szempontjabol, a moralitas egyszer( szolamait (Ggy
is, mint a bohém mivész képét, a zseninek minden megengedett tételét stb.) le-
bontva €s a torténelmi kontextusra tekintettel elemzi biin és a blinds viszonyat:
»Szabo Lorinc ilyen kérvény-beadvany-gy6zkodés teriileteken lotva-futva-
kilincselve napestig, torekedett segiteni »vendégeineke, kiket azel6tt vérig sértett
gonosz-buta elméletek alapjan, melyeket igazolni latszottak némely »elnyomoja«
okozta sérelmei. [..] Az ellentmondasos embert szokas érdekesebbnek tartani,
mint az 6sszhangosat. Ahogy a megtért blinost fontosabbnak, mint az egyenlete-
sen joviseletl »strébert«. Hiszen hirnek is csak a rossz hir szamit. Hirlap szerint a
j6 hir nem hir.™

Az Egyenes adas a haboru dilta Budapestrol ciklust e fel6l olvasva sajatos jelen-
téssel bir az, ahogy a haboru pusztitasa utkoztetve van a kulturalis 6rokséggel,
mely lehet épitett, mint egy Arany Janos-szobor (Mizeumkert), vagy a befogado
szamara egy életmii altal megépitett, mint Krady Obudaja (Obuda). A ciklus ta-
nusagtétele kétiranyu: egyrészt a megszolalo sajat magat mint talél6t szitualja
az altal, hogy mi nem maradt meg a haborus pusztitas miatt, mégis képes hirt
adni réla.’® Masrészt a megmaradas nem pusztan szubjektiv horizontjat dombo-
ritja ki a ciklus, hanem a habort utani allapotot mint a multat s a veszteségeket
nem semmité jelent mutatja: ,Barati, jo vilag ez. A radio, ha szdl, / barat beszél.
A béke most csakugyan honol, / s betet6zi a boldog szerelem.” A ,honol” ironiaja
miatt — melyet a ,barat” ismétlése hiv el6 — nemcsak ugy jelentkezik a jelen mint
a hontalansag leirasa és a hiiség Kosztolanyi-témajanak Gjrairasa (a cim alluzioja
alapjan is, hiszen Boldog, kétségbeesett dal a vers cime), hanem mint a kételezéen
elvégzett szambavétele a multnak — tovabba e szambavételhez sziikséges beszéd-
mod megtalalasa a jelen allapotrol valo autentikus szamadashoz: ,Mi hat az én

ToruEszter,Halaéskéz=Uo6,Holtdltjiikazdrokkévalosagot?, Liget,Budapest,2001,144 sk.Aszoveg
raadasul a kézelmult egyik nagy hordereju és kivételesen szofisztikalt dialogust megindito
eseményéhez is szolgaltathat tampontokat. Gondolok itt Pokorni Zoltan vallomasara
(https://mandiner.hu/cikk/20200114 _igy_vallott_pokorni_zoltan_a_nagyapja-
rol [2020. 08. 04.]) és Gyorgy Péter reakcidjara (https:/index.hu/velemeny/2020/01/16/
multfeldolgozas_pokorni_zoltan_gyorgy_peter/ [2020. 03. 04.]), melyet a jéindulat és a
megérteni vagyas hermeneutikaja vezérelt.

10 Erdekes egybecsengés, hogy Téth Eszter férjének, Hollés Korvin Lajosnak az ez id6 tajt
keletkezett verse, a Személyi adatok utlevelembe ugyanigy a kulturalis hagyomanybdl indul ki,
amikor a hazara, az anyanyelvre és a vallasra vonatkozé kérdéseket — melyeket a versben
megképzett vallatasi szituacioé soran szabad fuiggé beszédben tesznek fel neki — a magyar
irodalmi panteon alakjaival valaszolja meg. Ez altal hozza létre a vers a szamonkérés hivatali
személytelenségének fonakjat, egyben magaéva téve azt az idegenséget, amely egy ilyen
szituacioval egyutt jar (pl. a haborus sokkot): a(z 6n)szamonkérés igy — Gjfent— szamadasba
fordul, akarcsak Toth Eszternél.
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hiségem? S ki az, kit megcsalok? Az €16? A halott? / Melyik a védtelen? / Ki bocsat
meg nekem?” E dilemma - a boldogsag kiélvezhet6sége a mult rovasara, illet-
ve hogy nem lehetséges beszamolni a jelen allapotrdl anélkiil, hogy annak be-
szédmodja ne fliggne a multrol valé tudositastol — adja egyben az utomodernség
helyzetverseinek sajatos moduszat, amelyre dolgozatom konkluzidjaban térek ki.
Az A Hirado-mozirel cim vers sajatos helyet foglal el ezen az objektiv—szubjek-
tiv-tengelyen, ugyanis magarol a hiradasrdl ad hirt, azazhogy a megmaradtak
nézik meg a hiradoban, hogy mi tortént veliik, és errdl a tapasztalatrol tudosit
a vers. Vagyis arrol, hogy a tulélé az atélt eseményrél mindig csak utélagosan
értesul,”! ugyanakkor arrdl is tantuskodik a széveg, hogy a multrél szol6 objektiv
tudositasnak (a hirado) és a szubjektiv szamvetésnek (a nézok részérdl azzal, ami
van) az egymas mellé tétele tulajdonképpen Toth Eszter poétikajanak ontikrozé
alakzatava teszi a mozit.

Az eredetileg 1945 oktoberétol 1946 januarjaig a Szinhaz folyodirat hasabjain
folytatasokban megjelent Egyenes adds a habord dilta Budapestrél ciklus darabjai-
nak koncepcigjat Tinddi Lantos Sebestyén kronikas énekei ihlették. Ahogy Toth
Eszter fogalmaz, bar irodalomtoérténetileg utoirat volt, az eseményekkel — Bu-
dapest ostromaval és felszabadité megszallasaval — valés idében, naploszertien
zajlott az utélagos kommunikacié a miifaj magyar nagysagaval és rajta keresztiil
azirodalmi hagyomannyal.”? Az éppen torténd haborus dulasoknak ez a megirasa
»[a] kozvetlen élmény azonnali, attételezés nélkiili megverselése™ altal igyekszik
ramutatni a koltészet és a tudositas killonbségére. Ugyanakkor a vallomasossag és
a helyzethez kot6dés éppen ebbe a differenciaba, egy koztes beszédmodba irodik
be Toth Eszter muvészetszemlélete alapjan.

Azok a versek ugyanis, amelyek kifejezetten egy-egy informaciétovabbitdé mé-
diumrdl szolnak, a megidézés kettds aspektusat szemléltetik: egyrészt valami
élettelennek a humanizaciéjat, masrészt a mult kézzelfoghatova tételét. Az Egy
televizios riportot nézve cimu vers Németh Laszlo Iszonya kapcsan veti fel annak
kérdését, hogy mennyire alapulhatnak valés személyeken az irodalmi mi sze-
repl6i, egyuttal pedig arra a kérdésre is utal, hogy milyen mértékben olvashatok
ra egyértelmien a tarsadalmi jelenségekre és allapotokra az irodalmi szévegek
- azazhogy a muvészi igazsag milyen feltételek mellett lehet alarendeltje a re-
ferencialis viszonyoknak. Ez a szoéveg megint csak az irodalom tudosito-hirado
funkcioéjara kérdez ra, azonban ezuttal gy, hogy a Németh-regény hagyomanyos

I A talél6 tanusagtételének ilyesfajta idébeli viszonyaihoz, kiilonos tekintettel a katasztrofa
fenoménjére (pl. a vilaghaborura) 1. Lérincz Csongor Sebald-olvasatat: Lorincz Csongor,
A természettorténet latencidja. Nyelv és tanusagtétel W. G. Sebald Luftkrieg und Literatur cimi
szdvegeben = U6, Az irodalom tandsdgtételei, Racio, Bp., 2015, 815-323.

12 TotH Eszter, Az egyenes addsok = Uo, Emberi maddrdal, Korvin, h. n., 2001, 173.

18 Uo., 174. Erdekesség, hogy Toéth Eszter ugyanezt nyilatkozza az Apdm haldldra cimi versrél
is, ezzel megint csak azt jelezve, hogy a szubjektiv és az objektiv eseményekrdl valé hiradas
ebben a korszakban nem kulonithet6 el. Uo, Apdm, 25.
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olvasatat egy masik médiumban, a televizibban megjelenitve végs6 soron kétség-
be vonja a hirado és az irodalom kozl6funkcidja kozotti megfeleltetés egyértelmi
voltat. Az Egy tavbeszélo fiilke elott szonettjének kvartinaiban pedig a hasonlatok a
két emlitett aspektust — a humanizaciot és a valami elmultnak az érzékelhetévé
tételét — kapcsoljak 0ssze. A nyilé virag el6szor a masik hangjanak a kibontakoza-
sat irja le, ugyanakkor a tercinakbol kideril, hogy az elhagyott fiilkét vélhetSleg
benoétték a viragok. A hang eltlinése és a szavak megmaradasa ebben a képben lesz
szinre vive: ,Szavad mind itt van. Mint viragok elvont / szép sokszoge, amelybdl
kiaszott / a szirom... Hangod nincs meg mar szok / kozt...” Ez egyben a fiilke elti-
nését is megjeleniti azzal parhuzamosan, hogy a hang eltlnik. Itt azonban tetten
érhet6 egy elkilonb6z6dés, mert mig a fulkét éppenséggel benovi a virag — tehat
aburjanzas beteriti —, addig a szavakrol levalik a hang,'* a szirmat vesztett virag igy
a hiany képét is behozza. A vers zarlataban megjelené szirénének, annak a hajo-
sokat zatonyra futtaté hangja (,,Csak tudna még hanykodtatni egy hang, kint / vad
habokon, mert jobb a zatony is, mint / nem hallani a szirén énekét”) pedig pon-
tosan ezt a hallhatésagot, de lathatatlansagot, illetve ennek inverzét (lathato a szo,
de a hang nem hallatszik) egyszerre vonatkoztatja a hianyra, amely vagy benovés,
vagy eltlinés — ismét csak a Szab6 Lérinc-i épul-omlik tapasztalata jelenik meg.

A szirén-figuranak mint a lathat6 és a hallhat6 reciprocitasanak a kapcsan ér-
demes kitérni az olyan helyzetversekre, amelyek kifejezetten a hangzas, a zene
leirasat célozzak meg. Sajatos megjelenését talaljuk itt ugyanis annak, amit a be-
vezetdmben apakomplexumként aposztrofaltam. A Klemperer Bachot vezényelben
a zene latvannya valasa egyrészt az irodalmi emlékezetben Toth Arpadhoz kétott
szinesztéziat hasznalja ki, masrészt viszont a késé6 modernség egyik jellegzetes
alakzatat is felidézi — Szabo Lérincnél a Radiozene a szobdban-t, illetve az ahhoz
kapcsolodo Mozart hallgatasa kozben-t.

A zene atmegy a szoban
és tancraperdiil és forog,
az égbol permetez ala

és a foldbol felbugyborog

aztan valamit gondol és
idekuporodik elem
és mint egy kigyobiivolo,
megiil a szoba szonyegen.
(Szabo Lérinc)

valahanyszor a fuga felszall, s lesz tan

4 Tulajdonképpen ugyanazzal a viszonnyal talalkozunk itt is, mint amely A4 sirndl cimd
versben urna és por kozott fennall.
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htvo, kitélto... S mint uj fenyt teszed

a hangra, mit latunk, barmerre kéltozz,
hogy iitemez talpad kéti foldhoz,

és felropiti szarnyas két kezed.

(Toth Eszter)

A Szvjatoszlav Richter Bartokot zongorazik-ban pedig hangsulyos, hogy a zene nem
sz6lal meg, azazhogy csak a zene nem szolal meg, hiszen a vers nyitanyaban van
kistlés, dorrenés, fivas és hasonlé akusztikai fenomének. A széveg kulcssora,
amely éppen a tagadassal szolaltatja meg a zenét, a ,Nem hallik hang, csak nége-
rek bore” persze a sotétséget is jelentheti, ismét csak szinesztéziaként, vagy épp
Bartok zenéjének vadsagara vonatkozo itéletként értelmezhetd (a ,négerzene”
mint torzsi zene vagy jazz). Azonban nehéz nem Jozsef Attila egyik versére tett
alluzioként olvasni ezt a sort, nevezetesen A4 bor alatt halovany arnyék siritéseként,
amennyiben azt 6sszevetjuk a Jozsef Attila-i verskezdettel (,Egy atlatszé oroszlan
€l fekete falak kozott” [opszisztapasztalat]) és -zarlattal (,néma négerek sakkoz-
nak régen elcsendilt szavaidért” [akusztikumtapasztalat, egyben a hang és a sz6
szétvalasa, mint az Egy tavbeszéldfiilke elott cimU versben a szirén és a virag moti-
vumaiban]). Ez a megfeleltetés mar csak azért is rendkivil indokolt, mert ebben
a versben tovabbi rajatszasokat talalunk Jozsef Attila 7¢li éjszakdjanak jellegzetes
alakzataira, ilyenek Toth Eszternél példaul az érzékelés ,csontig szukitett Ossze-
fiiggései” vagy ,gerincreccsent6 idvozlés” (vo. ,Hallod-e, csont, a cséndet? Osz-
szekoccannak a molekulak”). De a Boldogsdg dgboga mar cimével is alludal a ,vilag
agbogara”, ahogy a Csillagegyensily cimi vers evidens atirasokat tartalmaz a Téli
¢jszakabol: ,Sogorasszony, occs tejutfarokkal uccu, mar / elstvit a hidrogénes /
semmiben [..]" (v6. ,A hideg Giron holl6 reptil at, / s a csond kihtl. Hallod-e, csont,
a csondet? / Osszekoccannak a molekulak”).

A fentiek alapjan lényeges kérdéssé 1ép el6 — az atirasok, szamadasok és hir-
adasok kozos pontjaként — a vendégszovegek kommunikacios funkcidja, illetve
poétikai helyi értéke az utomodernségben. Toth Eszter tobbszor is tematizalja
ezt essz€iben, a leglatvanyosabban egy Théophile Gautier-vers forditasa kapcsan,
amelyben ismét elékertl a szirén motivuma. Itt egy nyomdahibabol fakadéan
Toth Arpad és Szabo Lérinc forditasa kozotti eltéréstél indulva (hogy hibasan
»fais« ['csinal’] szerepelt a kiadasban, nem »fuis« ['menekulj’])® arrdl értekezik,
hogy e kiillonbség jol jellemzi a klasszikus modernség és a modernség masodik
hullamanak versnyelvét. Ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy a szerzok kozotti at-
vételek még a killonbozo6 beszédmodok ellenére is sikertltek voltak: Babits meg-
engedte Toth Arpadnak, hogy atemeljen téle kifejezéseket, Szab6 Lérinc pedig
akarmennyire masfajta iranyt képviselt, francia forditasaiban vett at rimeket Toth

5 TotH Eszter, Szirénnel vagy nélkiille = U6, Emberi maddrdal, 260.
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Arpadtél (éppen a Gautier-versnél is), amelyek beilleszkedtek az 6 versnyelvébe,
és onnantol sajatnak hatottak.'® Ezt az aktust, vagyis hogy nemcsak a vendégszo-
veget, hanem a vendégszoveg-hasznalat modjat is magaéva teszi a vers, nevezte
Lérincz Csongor Jozsef Attilanal rontgenezésének,” Toth Eszter pedig tulajdon-
képpen azt az aktust ismétli meg a 7¢li ¢jszakdn, amelyet Jozsef Attila hajtott végre
a kortarsain.

A vendégszovegek mikodése akkor a legidioszinkretikusabb Toth Eszternél,
amikor azokkal a sajat életmiivon beliil valosit meg keresztbekapcsolasokat, ek-
képpen kirajzolva a hagyomanyt DNS-ként. A Képek egy kisfiurol ciklus Versek k-
z0tt cimi verse Szabo Lérinc Locijan keresztill irja meg a sajat fiat, Matét, akinek
versirasra buzdité megszoélalasa zarja a verset: ,Irj mast. F6, hogy abban is legyen
valami szép folemelés.” Itt nemcsak Szab6 Lérinchez intéz hommage-t a m,
hanem egyben atveszi t6le a mintat a privat megirasara egy intim csaladi kép
megalkotasahoz. S6t, a fiu kijelentése visszatér a Mintha folemelt... cimU versben,
ahol gjrair6dik vagy egyaltalaban megirodik az a vers, amelyikre a gyerek 6szt6-
kélte a megszolalot. Ezzel az alluzié 6énmagara fordul, a vendégszoveggel megirt
vers pedig arra szolgal, hogy egy sajat vers megirasanak katalizatora legyen. A
Mintha félemelt... nemcsak az egy és a sok, hanem az egyben a sok kérdését is fel-
veti!® (tehat ismét azt, hogy az alanyisagon keresztul nyilatkozik meg egy k6zosség
emlékezete, mint az Egyenes adds a habori dilta Budapestrol-ben), hovatovabb az
eleve mashogy megirasnak a forrasa a sajat versben mint Gjrairasban van. Tehat a
sajat szamadas mar egy masikon keresztili Gjrairas altal sajatta tételként motival-
va valik masként megirassa. Erre szemléletes példa a Hollo-abra cim vers, amely
Poe strofainak Gjrairasat Jozsef Attila 7T¢li éjszakdjan keresztill valositja meg, ezzel
nemcsak a sajat kortarsan keresztiil megidézve az irodalmi hagyomanyt, hanem
azon keresztill Gjrairva a férj, Hollos Korvin Lajos koltészetét; a privatot, a csa-
ladit, egyszerre hirt adva rola és megoérizve azt. Ezért volt jelentésége fentebb a
Kortarsak cimU versnek, hiszen abban az a kitétel, hogy a privat érdekli a megszo-
lalot, most mas fénytorésbe kertl. Tudniillik ugyanabba a dinamikaba botlunk,
amely az apakomplexumnal is megfigyelhet6: a valos csaladtag megirasaba az
irodalmi apafigurakon keresztiil.

Ezt tekintetbe véve Az indiszkrécio becsiilete azért szolgalhat ars poeticaként is,
mert a személyesség elfogyasztasanak és tovabborokitésének kannibalizmusara
reflektal: ,Az emberhussal sose jollakottan? — falom vallomasokban, / emlékira-
tokban — szO6rost6l-borostdl mivoltat minden — / élének s holtnak, aki hirnevet

16 Uo., 263.

7 L. ehhez: LoriNcz Csongor, A lirai hang rontgenképei. Kassak Lajos és a fiatal Jozsef Attila
koltészete, Irodalomtorténet 2007/3, 331-357.

8 Ennyiben a vers raadasul kapcsolatot tart fenn Holloés Korvin Jelteleniil cimi muivével
is, ahol a sajat kopjafan annyi all: ,Egy a sok kozul” Tehat az onujrairas a férj versének
Ujrairasaval is egyutt jar.
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éppen — azzal szerzett, hogy a/ maga — s masok személyét atvaltoztatta — a mu-
vészetben.” Itt az eredeti, a modellezett élet profanitasa (,mirigyek, erek durva
froccsenései”) iitkoztetve van az indiszkrécié emberaldozataval, amely ,a kiszol-
galtatottat felmagasztalja mindnyajunkban”. Latszolag az életr6l és az életmurdl
sz0106 e hiradas nem t6bb kannibalizmusnal,?® val6jaban viszont a ,botrankoztato
alanyisagot — mely végtére a programozott vilagok — zart kattogtatasa al6l mégis
a teremtés elsé fellélegzése” megallapitas pontosan arra mutat ra, miként lehet-
séges a hangkolcsonzés egyszerre mint mas sorainak az atvétele és mint masnak
a lehetGség biztositasa a megszolalasra; hogy a hang ne valjék le ugy a szavakrol,
mint a por az urnardl vagy a szirom a viragrol.

Babits killonos hirmondgja, ki nem tud semmi Gjsagot, Toth Eszternél mar a
lira alapallapota: latszolag nem tesz mast, mint atment dolgokat — életekrdl ad
szamot, magat szamonkérve idézi fel a mult traumait, atir €s elsajatit sorokat,
alakzatokat —, azonban éppen ezen keresztiill képezi meg sajat szubjektivitasat.
Illetve ennek fonakja is érvényben van, hiszen a megszo6lalo sajat szubjektivitasa
sziikséges ahhoz, hogy indiszkrét lehessen a masikkal, mely indiszkréci6 pedig
élové avathatja egyaltalaban a hagyomanytorténést a valahai jelen (kortarsak)
rogzitésével, s annak multként valo felidézésével. Ez természetesen erdszakos
cselekedet, mert a privat és a k6zosségi hatarat sérti, de az er6szak adekvat, mivel
onmagan kovetne el er6szakot a hirado kolt6, ha a mult szambavétele nélkil csak
a jelen élvezetére koncentralna — illetve a mult élvezete csak a mult fajdalmaban
szemben képzédhet meg eleve a versek tanusaga szerint, e kétosztatusag egyik
tagja felett pedig nem lehetséges szemet hunyni.

A vallomasos regiszter e beszédmodban ,kivilrél”, a szubjektumtol latszolag
fuggetlentll aktivizalodik, s azt a poétikai feladat kényszeriti ki:? a jelenben, a
kortarsakkal kell indiszkrétnek lenni ahhoz, hogy a multat meg lehessen idézni,
hogy majd a jelen a jovében multként felidézhet6 legyen, ezaltal pedig a sajat
privatszféra is megirhatova valjék a masikén keresztil. A belsének, az intimnek
ez a kils6 kényszerként valo feltiinése a masik és a sajat oldalan egyarant a ven-
dégszovegek révén kapcsolodik 6ssze: Maté Locin, Hollos Korvin Jozsef Attilan
és Poe-n keresztll lehet része a koltészetnek ugy, hogy megszolalasaikkal eleve
versirasra sarkallnak. Ezzel a privat olyan értelemben is elvalaszthatatlan marad a

19 Ezért fontos a Németh Laszlo-utalas az Egy televizios riportot nézve cimi versben, hiszen ott
a fizikai szint egyszerre van a fikcion belil (Nelli iszonya férje, Sanyi irant) és azon kivil is,
amennyiben ugy értjuk, hogy az Iszony alakjainak hus-vér modelljei léteznek és benépesitik
a magyar falut — a mitologiai el6képeikkel, Philemonnal és Baucisszal szemkozt.

20 Es ez foleg kititkozik az olyan nekrolégoknal, mint a Z. M. réntgenneurologus haldldra vagy
A sokasdgban Kodaly ravataldndl cimi versek.

2l Es ez ugyanannyira tampontot jelenthet példaul Nemes Nagy Agnes notesz- és fiizet-
verseinek az un. ,objektiv lira” beszédmodjahoz képest az életmiben elfoglalt helyuk
kijelolésekor, mint amennyire magyarazattal szolgalhat arra is, hogyan valtozott meg a
versdedikaciok szerepe a korszakban.

NEZET 67



nyilvanostol, hogy az mar elsédlegesen mindig is az irodalmi nyilvanossag része
— és ha itt teszink egy biografikus utalast, az irodalmi nyilvanossag az apja miatt
Toth Eszternél mar mindig is a privathoz tartozott.??

Az urna és a por alakzataban tartalmazo és tartalmazott, a szirén figurgjaban a
lathato és a hallhato nyugvopontra nem helyezhet6 viszonyai minddssze a tem-
poralisan (a valaha jelen multként valo felidézése) és textualisan (a vendégszove-
gek hasznalata a sajat mivek kozotti kapcsolasokra) képlékenységekkel teli pub-
likus—privat-osszefuggésrendszer epifenoménje. Az€, hogy mi fedi le a privatot
és mi foglaltatik benne a privatban, hogy meddig terjed a bent és hol kezdédik a
kint, és leginkabb: mennyiben jelenhet meg bels6 fesziiltségként a kiils6 nyomas
(4gy is, mint a szubjektum személyes vallomasaként feltintetett beszédmodban
és ugy is, mint életmiiben), és hol van az a pont, ahol a ketté egymasba mosodik,
igy bels6 kényszerként kommunikalhat6 a szamadas, a szamonkeérés és a szamba-
vétel a megszolalo 6Gnmagara vett hiradoi funkciojaban. A Toth Eszter-ilira kérdé-
se ezért jo indikatora az egész utomodernséget foglalkoztaté dilemmanak, hogy
megirhato-e csak a jelen akkor, ha a jelenben latjuk igazan a mult eseményiségét,
és egyaltalaban lehetséges-e gy megnyilatkozni, hogy a hagyomany nem szoélal
meg rajtunk keresztil — amennyiben kapunk egy beszédmodot, amelynek se-
gitségével kifejezhetjik magunkat, de mar mindig csak a masik révén. Ugyanis
nemcsak tartozunk valakikhez, de tartozunk is nekik annyival, hogy hirt adunk
roluk szamvetésiikben. Ez pedig valéban annak kérdése, hogy az él6k vagy a hol-
tak védtelenségéhez lesziink-e hiiségesebbek.

Lérincz Zsuzsa: Lélekhullamok, 2015, szinezett drot

22 L. példaul a nyugatosokkal val6 viszonyarol: Totu Eszter, Két ismeretlen Toth Arpdd-levél =
Csaladi emlékek Toth Arpadrol, 233—236.
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