FILEP TAMAS GUSZTAV

»--Az embert még akkor is baratai tartjak életben,
ha nem beszél veluk”

Szalatnai Rezso és Peéry Rezso bardtsaga levelezésiik tiikrében

Szalatnai RezsG és Peéry Rezsé levelezését olvasva markans kép rajzolodik elénk
a két haboru kozotti periodus egyik legmozgékonyabb nemzedéki csoportosula-
sarol. A sarlosok torténete ma mar rendkivill sok problémat vet fol, amit f6kép-
pen az magyaraz, hogy az 1989 elétti évtizedekben Magyarorszagon is — ahol a
sarlosok tobbsége élt —, de Csehszlovakiaban is beloluk fabrikaltak tgynevezett
haladé hagyomanyt. Programjukat egyetlen kinagyitott képben volt modunk
szemlélni, a historia egyetlen pontba koncentralodott, tovabbi életutjuk nagy-
részt rejtve maradt, mintha 1929-1931 utan nem tortént volna velik semmi.
Legfeljebb azokrol lehettek ismereteink, akik sikeresen integralédtak a masodik
vilaghaboru utani rendbe, s akik K6zép-Eurépaban rendelkeztek a térténelem-
konstrualas jogositvanyaival, akik 1945 utan j6 vagy rossz konyveket irtak a vas-
fuggényon innen. Egyedil az 1956-ban Magyarorszagrol emigralt Peéry két, a
hatarzaron egy-két tucat példanyban atjutott konyve villantott fol egy masik tav-
latot. Amikor az 1989-es fordulat utan {6l lehetett, illetve ahogy tobben éreztiik,
fol kellett dolgozni a csoport legfontosabb képvisel6inek 1945 utani munkassagat,
életmiiviik e periodusban sziiletett részét: hamar kidertlt, hogy kozérdeklédés
csak ideig-oraig — talan akkor is csak latszolag — kelthet6 fol tigyiik kapcsan, mint
ahogy a szlovakiai magyar kisebbség torténetére sem talzottan kivancsi sem a
magyarorszagi, sem a szlovakiai magyar szellemi élet — tisztelet a kivételnek —, a
tarsadalomrol nem is beszélve. Ma a Sarl6 uUtja nagy vonalakban vilagosan allhat
el6ttink, csak éppen ugy tlinik fol: nincs szitkkség nemcsak a halado, de a retrogad
hagyomanyra sem. Legalabbis az én tapasztalatom az, hogy a kozvélekedés sze-
rint nincs semmi, amit érdemes atdrokiteni, megtanulni, amit hasznalni lehetne
a kisebbségtorténelem els6 periodusaibol. A jelen alkalom és a hasonlok, tartok
tole, inkabb a szabalyerésit6 kivételek kozé tartoznak; de ne legyen igazam.
Peéry Rezs6 és Szalatnai Rezsé levelezését idestova két évtizede rendeztem
sajto ala (Kedves Rezso! Drdaga Bio! Peéry Rezso és Szalatnai Rezso levelezése. Present
Konyv- és Lapkiado, Budapest, 2001, 855 p.). Ha most megprébalok néhany ta-
nulsagot levonni ebbdl az anyagbdl, illetve vallalt témam szempontjabol sze-
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melgetek bel6le, annak az a magyarazata, hogy a kotet korulbelil 6t példanyban
volt kaphato Szlovakiaban, és természetesen recepcioja sem volt. Ha mégis lett
volna, akkor nem tudok roéla. Azért is tartom fontosnak ezt a levelezést, mert a
maganjelleg ,tirtigyén” gy beszél kozérdeki dolgokrol, hogy mar a nyugat—ke-
leti kultarlejtés viszonyrendszer is benne foglaltatik, s mert nincs tekintettel az
akkori cenzura szempontjaira. Szalatnai egy emigraciobeli tarsaval osztja meg
gondolatait és élményeit, amelyeket a magyarorszagi els6é nyilvanossagban nem
tehetett volna meg, masodik nyilvanossag pedig ekkor még nem létezett.

Nos, ha Szalatnai és kortarsai kapcsolatarol esik sz6, mindenképpen azok a sza-
lak a legfontosabbak, azok az érzelmek a legintenzivebbek, leginkabb folfoko-
zottabbak, amelyek a huiszas évekbeli baratsagok nyoman vagy azok emlékeként
ezekhez az egykori sarlos csoporttarsaihoz kototték. E kapcsolatok az 1960-as,
1970-es években is nagyon 6szinték, kulisszahasogato elem nélkiill mélységesen
emberiek, a szolid szolidaritas szép példai.

El6tte azonban lassuk — természetesen jelzésszerlen —, hogy egyrészt ezen
a koron belil milyen fesziltségek lehettek az 1940-es években, masrészt hogy
mennyire nyitott lehetett Szalatnai azzal a korrel szemben, amellyel a papir-
forma és a kommunista irodalomtorténet-iras szerint szembekertlhetett volna.
Vagy még inkabb: hogy az odatartozok milyen nyitottak lehettek iranta.

Az ugynevezett konzervativokrol van szo.

Koéztudott, hogy a Szlovak Koztarsasag a lehet6ségekhez képest antinaci ma-
gyar sajtojanak hangnemét dontéen Peéry Rezsé és Szalatnai Rezs6 cikkei ad-
tak meg. Azt, hogy ennek mekkora volt a tétje, illetve hogy meddig lehetett fe-
szegetni a hurokat, annak szimbolumaként Szalatnai egyik, 4 nemzet nem azonos
cimu cikkét, annak tartalmat szoktak kiemelni, az olasz kiugras napjaibol; én azt
is megjegyezném, hogy a szlovakiai magyar sajté kdz6lni merészelte Benedetto
Crocénak, a filozofusnak, az olasz antifasiszta ellenallas szimbolikus alakjanak az
Uj olasz kulturalis miniszterhez irott levelét.

Az, hogy két volt szocialdemokrata ilyen fontos szerephez juthatott egy donté-
en keresztényszocialista, illetve hagyomanyosan polgari koézegben, nyilvanvalo-
an a partvezetéstol fuggott; a lapok tulajdonosa a part volt. Az utobbi évek Ester-
hazy Janos szerepével kapcsolatos vitaiban — annak ellenére, hogy ez Peéry a két
Esterhazy testvérrdl irt essz€jébol és Szalatnai megjegyzéseibdl is kideriilhetett
volna korabban —, azt hiszem, nem kapott hangsulyt, hogy a partvezér ezt a lehe-
téséget maga teremtette meg volt politikai ellenfelei szamara, ami szarmazhatott
egyszerien képességeik méltanylasabol — erre utal az alabbi idézet egyik részlete
—, de abbdl is, hogy a Pozsonyban maradt partvezetéség komolyan vette a bécsi
dontés elotti, a magyar egységrol szolo programot. Kézismert mar talan, hogy
a magyar szocialdemokrata vezet6k még a politikai fordulat el6tt f6loszlattak a
parton beliili magyar osztalyt, tagjaikat arra buzditva, hogy lépjenek be az Egye-
sult Magyar Partba, és nyilvanval6 az is, hogy Esterhazy azon kisszamu csehszlo-
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vakiai magyar politikus kozé tartozott, akik nem méltanyoltak a Magyarorszagra
visszatértek Imrédy Béla programjaval valé azonosulasat. Voltaképpen arrol van
sz0, hogy Imrédy Magyarorszagon az alkotmanyossag félszamolasaval kezdemé-
nyezett egy folilrdl iranyitott szélsGjobboldali és/vagy radikalis forradalmat —
ehhez kivanta megerdésittetni hatalmat a térvényhozokkal. Ez az, ami nem hatott
a Pozsonyban maradt politikusokra — s nyilvanvaléan ez volt az egyik elem, ami
lehet6vé tette, hogy Peéryék fonntartas nélkul vallalhassak az egytittmiikodést a
partelittel.

1942-b6l szarmazik a Peéry—Szalatnai-levelezésnek az a darabja, amely id6-
rendben el6szor utal a varos magyar szellemi, illetve kézéletében megnyilatkozo
er6viszonyokra (évtizedekkel késébb térnek majd erre vissza néhany levélben).
Peéry irja Szalatnainak:

,Ma délel6tt a partban kihallgatast kértem Aixingertol és Esterhazytol. Mind-
kettével igen érdekes és Ugy vélem, hasznos beszélgetést folytattam Rolad,
Aixinger igen sok mindent tud. E. élénk csodalkozassal hallgatta mondokamat.
Nem a lappal valo »szakitasrol« volt sz6, hanem arrdl a tervszeri bojkottrol,
blokadrol, amivel »a trészt« jovoltabol korulvesznek. Laci bacsi rendkiviil bara-
tilag igérte, hogy mindent megtesz, de Ugy latszik, 6 is szenved a troszt miatt,
s hattérbe is szorult. E. nagyon talaléan azt valaszolta, hogy »valészintlleg azért
melléznek, mert félnek a tudasodtol és tehetségedtdl«. Ezutan igen komolyan
igérte, hogy a jovében ennek az allapotnak véget vet.” (Peéry levele 1942-bél,
Kedves Rezso! Draga Bio!, 28. p.)

A troszt itt a part radikalis németbarat szarnyanak képvisel6it jelenti, amelynek
néhany tagjaval a két publicistanak utobb vérre mené személyes vitaja is lesz, s
akik mar ekkor meg akartak szerezni a lap iranyitasat. Fontos, hogy tudatositsuk:
nem okonzervativ, a fejlédésrol lemaradt személyiségekrdl van szo. Ellenkez6-
leg, annak a forradalmi nemzedéknek a képviselGirél, amelynek tagjaként egy
évtizeddel korabban Szalatnaiék veliikk egyazon csoportban késziltek a szellemi-
tarsadalmi-politikai modernizalasra. Ez kettejiknek a hagyomanyos pozsonyi
polgari vilagrol alkotott elképzeléseinek rekonstrualasahoz lehet fontos. Szalatnai
évtizedekkel késGbb kis jegyzetet irt Jankovics Marcellrél, a mar vak irorol, ezt
Toth Laszlo6 idézte is anno egyik irasaban. Ebben mar nem avult 19. szazadi re-
likviat, hanem az egykori kultira és életforma 6rét latta az 6reg iréban, akinek
egyik konyvét harminc évvel korabban forradalmi lelkesedésében azért végezte
ki, mert akkor még csak visszahtzo ero6t latott a kiegyezés kora politikai — értsd:
liberalis — hagyomanyaban. De ez a fordulat a kortarsak megitélésében érzékel-
hetéen nem az 1960-as, 1970-es években, egy Gjabb térténelmi drama évtize-
deiben kovetkezett be, hanem mar a harmincas évek masodik felében - talan
éppen 1938-1939 a valasztoviz. A konzervativizmus lehetséges értékeit Szalatnai
vélhet6en ebben a periodusban appercipialta. Egyértelmi, hogy a masodik vi-
laghaboru alatt mar a killénb6z6 radikalizmusokban latta az Eurépat - és a ma-
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gyar nemzetet — leginkabb fenyeget6 veszélyt. Mindketten ugy érzékelik, hogy
a multbal itt maradt pressburger kultiraji és magyar identitasa polgarok védik
az egyetemes emberi eszméket — a nemzedéktarsaik egy részéhez kotheto félre-
csuszott modernizacié pedig nemcsak ezeket az értékeket kivanja folszamolni,
hanem adott esetben ezek hordozdit is. Azokat, akiket az adott sz6, a régi iriem-
ber mivolt kotelezett. Ennek felismerése is inspiralhatta Szalatnait a tajhazanak
és kultirhagyomanyanak folelevenitésére esszében, tanulmanyban, cikkekben.

A hontalansag évei utan Magyarorszagon a volt sarlosok koziill néhanyan probal-
tak meg Magyarorszagon napirenden tartani a csehszlovakiai magyarsag ugyét,
atorokiteni azt a hagyomanyt, amelyet 1930 korul éppen 6k akartak lezarni.
1945-1948 kozott a csoport egykori tagjai, legalabbis a formatumosabbak, 6sz-
szezartak kozosségik védelmében, egyttt igyekeztek elharitani a pusztulast. De
ne feledkezziink meg a tisztazatlan kapcsolatokrol sem. 1989 el6tt tehat — amikor
meég sok szo esett roluk — altalaban és egységesen mindsiltek a haladé hagyo-
manynak, ugyanis megbocsathaté manipulacié kévetkeztében hajlamosak voltak
megfeledkezni arrdl, hogy tobbséguk részt vett a haboru el6tti magyar egysége-
stilésben, és 1938-ban tébben koziiliik szerepet vallaltak az Egyestlt Magyar Part
munkajaban, éppen a demokratizalodas jegyében.

A kortarsak masik csoportjarol idézem Peéry és Szalatnai levélvaltasabol azt
a részt, amely a legszemléletesebben mutatja a nemzedék félbomlasat, az utak
végzetes szétvalasat:

,Emlékszel az éjszakai vandorlasra Valentin Beniakkal, amidén megsugta ne-
kiink, hogy a gy6zelem utan ki fognak telepiteni? Ez ugyanolyan fantasztikus,
mint a véletlen talalkozas az elsotétitett pozsonyi utcan 1944 havas decemberé-
ben, amidén Brogyanyi botorkalt el6ttem Ludwig Auréllal, €s Brogyanyi tivoltve
megkérdezte Kepit6l: vajon ketténket elhurcoltak-e mar Dachauba? A sotétségre,
a h6 mozgo6 racsaira és erre az Uvolt6 kérdésre sokszor kell gondolnom, ha visz-
szarévedek arra, milyen korban, milyen emberek kozott kellett élnem.” (Peéry
Szalatnainak, 1972. februar 19., 113. p.)

Egy masik ,radikalis-opportunista” — ez a sajat terminuskonstrukciom — szarny
is feltlinik a levelezésben — ennek képvisel6i az 1950-es években a szélsGbal- (te-
hat a hivatalos) oldalon allnak, s errdl az oldalrdl hatarolodnak el a két Rezs6tol.
Ezt példazza Morvay Gyula és Peéry egyik véletlen talalkozasa. Morvay nyilva-
nos rendezvényen, a kommunista kultirpolitika egyik ordonanca jelenlétében
tagadja meg a karjat kitarva, lelkendezve hozza siet6 Peéryt, azzal, hogy ezt az
urat sosem ismerte.

Szalatnai és Peéry rajongo baratsaga, e baratsag szilardsaga, mély volta, a benne

megnyilatkozo aldozatkészség természetesen példazatos. Az volt mar az 1930-as
években, az maradt a Szlovak Koztarsasag idején, amikor nem egy olyan perio-
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dust éltek at egyutt, amikor naponta varhattak a letartoztatasukat. Ha lehet, ez
fokozodott még a hontalansag éveiben, amelyeket — ahogy Toth Laszlo és Molnar
Imre bebizonyitottak — részben éppen miattuk nem lehet a ,hallgatas évei’-nek
nevezni. Megmaradt ez a kapocs az 1950-es évek Magyarorszagan is — és végig
Peéry emigracios korszakaban, a halalig. Levelezésuk ekkor terebélyesedett ki
természetesen, s rogton egy kapitalis torténelmi tévedéssel kezd6dott, amelynek
azonban szerencsére nem lett kovetkezménye. 1956-ban, amikor Peéry — a forra-
dalom alatt a soproni Forradalmi Tanacs elnékhelyettese — emigral, nagy hattér-
munka kezdédik Szalatnai részvételével, hogy visszahozzak, -csalogassak-édes-
gessék; még 1957 januarjaban 6 maga is hajlandé lett volna hazajonni; mintha
alig varna, hogy meggy6zz€ék, minden rendben lesz, nem kovetkezik megtorlas.
Szegény Szalatnait ragaszkodasa, kotelességtudata a nemzeti kultara fonntartasa-
ért és a tarsadalom demokratizalasaért tehat majdnem abba a helyzetbe sodorta,
hogy 6 juttassa Peéryt bortonbe — akaratlanul. ,Boka, Képes, Mollay, Krammer,
Dobossy — akikkel beszéltem Roélad, velem egyiitt, visszavarnak, s arra kérnek,
haladéktanul térj vissza. Miként nyilvan tudod, 1957. marcius 24-ig haza lehet tér-
nie minden disszidensnek, allasat, lakdsat nem veszitheti el véglegesen. En azon-
ban sajat jol felfogott érdekedben arra kérlek, ne varj egy napig se, pakold 6ssze a
holmidat, s gyere vissza csaladostul.” (Szalatnai levele Peérynek, 1956. december
30.) Amikor a levelet irta, természetesen nem tudhatta még, hogy masfél honap
mulva megkezdédik a vérbosszua, februarban megrendezik Budapesten az els6
kirakatpert.

Arra, hogy hova, milyen koézegbe kellett volna Peérynek emigraciéjabol haza-
térnie, mindketten emlékeztek a forradalom el6tti évekbdl. Az idevago doku-
mentumnak szintén van nemzedéki vonatkozasi pontja — Peéry Mosonbol, 1949.
oktober 27-én kelt levelében a nyomorrdl beszél, amelybe a kommunista hata-
lomatvétel utani Magyarorszagon barataival keriiltek. A sajat helyzetérdl nincs is
kedve beszélni: ,mert untat és mert igen fajdalmas”. De Tallos Prohaszka Istvant,
a festét megemliti: 6 ,itt vergédik Ovarott olyan infernalis korilmények kozott,
melyek a nalam joval edzettebb kedélyeket is az étvagytalansagig felkavarjak. Ha
valami csoda nem torténik, lehet, hogy ezen a télen belerokkan az alultaplalt-
sagba és nyomorba. Ugyanakkor megmaradt hivé és lelkes embernek, ami szép
és csodalatos.” Ez a kép, a jelenbeli, még inkabb visszaidézend6vé teszi az ide-
alizalhato, idilli multat, az 1939-1940-es, egyébként pokoli idéket: ,,Csak most
tudom, hogy akkor mégis milyen kegyes volt hozzam és hozzank a végzet: egyltt
lélegezhettiink, eszmélkedhettiink kittiné és felejthetetlen emberekkel. Ennek is
vége van, és most meg kell szoknunk az egyedullétet”

Az1960-as, 1970-es években miniatlr, magaba zart, a maga kulon kis innepeit
megtarté mikrovilag a magyarorszagi sarlosok vilaga. A nemzedék tagjai kozil
talan senki sem volt, aki élete végén elégedetten allapithatta meg, hogy azt az utat
jarta végig, amit kitlizott maganak. Akik Magyarorszagon sokra vitték kozulik,
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éppen azoknak az életmuve lett mara vitathato, de azért egyaltalan nem biztos,
hogy a tobbiek nyugodtan haltak meg.

Szalatnai irja Peérynek 1965. januar 26-an, a nemzedéktarsak kapcsan (76-77.
p.): ,hetenként egyszer — évek ota — talalkozom az egykori sarlosokkal és iroba-
ratokkal, kicsit elbeszélgetiink, eltinddiink, emlegetjiikk ezt-azt. Mindenki érzi,
hogy itt kéne lenned, itt volna a helyed és dolgod. Gy6ry Dod6 regényiro lett,
most azonban régi és Ujabb verseinek egy gyUjteménye jelent meg, de mar be-
rozsdasodott a Sarlo s a szlovakiai magyar kisebbség jo hire, a Gy6ry-lira nem
ragad el senkit, a Dodo6 6reg, faradt és cinikus, a Rakosi-korszak megolte benne
a poétat. Akartunk egy Sarlos-emlékkonyvet kiadni, valahogy aztan lemondtunk
rola’”

A régi javakbol talan csak egyvalami maradt meg — a szolidaritas melege. Ismét
csak azok kozott, akik nem valtak a hivatalos vilag alkotéelemévé, csavarra a gé-
pezetben. Igy vartak a halalt.

Szalatnai Peérynek, 1973. februar 17.:

»2Draga Biokam,

napok ota nagyon szomoru és csiiggedt vagyok, megbomlott a nemzedék
sora: meghalt Darko Pista, utana Vozari, aztan Krammer Jenci, most meg Sandor
Dezs6. Darkot, Krammert és Sandort én bucsuztattam. Harmuk halala pillanat
mduve volt, mint a kivégzésé. Megallt a sziviik.”

Ugyané 1975. aprilis 19-én: ,Szomortan jelentem, hogy meghalt Somos Elemér
(agyér-elmeszesedésben, 68 éves volt” Peéry hat nap mulva: ,Megsirattam So-
most. [..] Nem is tudom, végiil mi lett vele, mi sorsra jutott ez a valoban tehetsé-
ges ember. Cipézsinort arult-e a keleti kornyékén, vagy egy barban volt csapos-
legény?”

A haboru utani korszak minden szakaszara, a Rakosi rendszerre, az 56 utani
megtorlasok éveire és a puha diktatarara, mindkett6jiik szamara érvényesen fo-
galmazza meg Peéry Szalatnainak irt 1950. majus 5-i levelében: ,,.. az embert még
akkor is baratai tartjak életben, ha nem beszél velik”

Alevél kelte: Tomi. Ez, gondolom, nem igényel kommentart.
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