Kényvek

Szemtandk a tréjai habordrdl. Krétai
Dictys, Frigiai Dares és Philosztratosz
szovegei. Forditotta Hajdu Péter, Bo-
lonyai Gabor et al. Gondolat Kiadé,
Budapest, 2011, 291 oldal, 3290 Ft.

Homéros eposzai az eurdpai kultara
alapszovegeiként mindmaig meghata-
rozzak a trojai haborurdl — nem elsdsor-
ban mint torténeti eseményrdl, hanem
mint legendarol — alkotott képiinket. Az
1lias és az Odysseia ugyanakkor mar az
okorban sem a sz6 szoros értelmében ka-
nonizalt elbeszélések voltak, s nem csu-
pan azért, mert a haborinak csak egyes
szakaszait, illetve Odysseus hazatérését
dolgozzak fel: a gorog(-rémai) mitoszok
alapjellemzdje, hogy egymast sok eset-
ben kiegészitd vagy pontositd, gyakran
viszont egymasnak ellentmondo valtoza-
tokban léteznek, melyek bar nem egyen-
ranguak, ami elterjedtségiiket illeti, de
egyarant érvényesek. A ciklikus eposzok
(mar amennyire a rank maradt téredékek
¢és Osszefoglalok alapjan ez megallapit-
hato), az archaikus lirai koltemények és
a tragédidk szamos ponton mashogyan
mesélték a trojai haborGi eseményeit,
mint az Illias és az Odysseia. A homé-
rosi eposzok raadasul igen koran kritika
targyaiva is valtak, els6sorban a filozo-
fusok ¢és a torténetirok részérdl, példaul
az istenabrazolas és a gordg sereg valo-
szerltlennek itélt 1étszama tekintetében.

A mitoszvariansok és a Homéros-kri-
tika mellett ismeriink még egy kiilon-
leges okori szovegcsoportot, melynek
képvisel6i mifaji szempontbdl eltéréek
ugyan, az alkalmazott mitografiai stra-
tégiat tekintve viszont rendkiviil hason-
litanak egymasra. Olyan szovegekrol
van sz0, melyek szerz6i azaltal probaljak
Homérost megcafolni, illetve a homérosi
beszamolonal pontosabbat, részletesebbet
és meggy6zébbet nyujtani, hogy olyan
fiktiv elbeszél6t konstrualnak, aki maga
is részt vett a haboraban, tehat az évsza-
zadokkal késébb élt Homérosszal szem-
ben szemtanuja volt az eseményeknek.

A Gondolat Kiadé FElecta sorozata-
ban megjelent forditaskotet harom ilyen
szoveget tesz hozzaférhet6vé magyar
nyelven elséként, bevezetovel és jegyze-
tekkel ellatva. Az elsé a gorogok olda-
lan harcold Krétai Dictys Tréjai naploja
Hajdu Péter forditasaban (melyet 2004
és 2006 kozott az Okor mar részletekben
kozolt): a fikcid szerint szerzdje fahancs-
ra irta foniciai nyelven vagy legalabb-
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is foniciai betlikkel, és a sirjabol keriilt
el6é Nero uralkodasa idején, aki gorogre
fordittatta, s ezt a szoveget iltette at la-
tinra egy bizonyos Septimius. A maso-
dik, Dictysénél 1ényegesen rovidebb és
egyszertibb beszamolot, a Troja pusztu-
lasat (szintén Hajdu Péter forditdsa) a
szoveg a trdjai oldalon harcold Frigiai
Daresnek tulajdonitja: kéziratat a beve-
zetd levél szerint Cornelius Nepos talalta
meg Athénban (természetesen ezuttal is
fikciorol van sz6), és forditotta latinra.
A harmadik széveg a legterjedelmesebb,
stilarisan legmagasabb szinvonalu, s iro-
dalmi szempontbdl is a legdsszetettebb:
Flavius Philostratos Hdstorténet cimi
dialogusa (Bolonyai Géabor ¢és tanitva-
nyai forditasa), melyben a Helléspontos
kozelében €16 sz6l0sgazda beszélget egy
foniciai utazoval arrél, hogy miket szo-
kott mesélni neki Proétesilaos, a trojai
habort elsé gordg aldozata, aki azonban
héroskultuszban részesiil, s ebben az ér-
telemben oroklétet élvez.

A kotet egészéhez nem sziiletett eld-
sz0, csupan a forditasokhoz kiilon-kiilon,
s ezek terjedelme jol tiikr6zi az egyes
szovegek hosszat, illetve Osszetettségét.
A Dictyshoz irt bevezet6 (9-16. o.) —kii-
16n elészo6 hijan — sziikségképpen a ko-
tet bevezetdjének szerepét is ellatja, sot
valdjaban részletesebben foglalkozik
a ,szemtanui beszamolok” mifaji jel-
legzetességeivel, valamint irodalom- és
muvelddéstorténeti kontextusaval, mint
magaval a Dictys-szoveggel. Nyilvan-
valoan forditoi-szerkesztdi dontésrdl van
sz6, nem pedig arr6l, hogy a bevezetd
szerzdje ne ismerné mélyrehatéan a tar-
gyalt szoveget: Hajdu korabban részletes
tanulmanyt k6zolt e targyban (4Antik Ta-
nulmanyok 46 [2002] 241-250 = Mar a
régi gorogok is. Balassi, Budapest, 2004,
98-116). A bevezetd miifaja természe-
tesen nem teszi lehetdvé, illetve szik-
ségess¢ bizonyos problémdk részletes
targyaldsat, de ugy vélem, érdemes lett
volna érinteni éppen azt a két szempon-
tot, melyet a korabbi tanulmany részlete-
sen targyalt.

Az els6 a szoveg kutatastorténete. Ezt
nemcsak az teszi érdekessé és tanulsa-
gossa, hogy az eredeti gorog szoveg to-
redékeit tartalmazo két papirusz késobb
valt ismertté, mint a latin forditas (14.
0.), hanem az is, hogy éppen a papirusz
elékeriilése bizonyitotta azt, amit a kuta-
tok korabban filologiai eszkdzokkel mar
kikovetkeztettek, ti. hogy az elterjedt

vélekedéssel ellentétben a latin szdveg
valoban forditas, nem csupan akként al-
litja be magat. A kérdés réviden felme-
ril egyébként a Dares szovegéhez irott
bevezetdben (103. o.), mivel ez utobbi
szoveg esetében ugyancsak megkérdd-
jelezték a gorog eredeti 1étét (raadasul itt
nem is kertilt el gordg papirusz) —am a
téma felvetése ezuttal igy hat, mintha in-
kabb csak visszautalna valamire, amit a
Dictys-bevezetd részletesebben targyalt.

A masik hidnyzé szempont a 16-
mai kozonség feltételezhetd reakcidja:
Dictys gorog, és elbeszélése is hatarozot-
tan gorogparti, a rdbmaiak viszont éppen-
séggel a trojaiaktdl szarmaztattak magu-
kat. Hajdu ezt a kérdést igen arnyaltan
targyalja korabbi tanulmanyéaban, hang-
sulyozva, hogy a késé okori romai ol-
vas6 szamara a gorogséggel évszdzadok
ota fennalld szoros kulturalis kapcsolat,
illetve a civilizalt nyugatnak a barbar ke-
lettel vald szembedllitdsa legalabb any-
nyira erds identitdsképzd erd lehetett,
mint a trdjaiakhoz fiiz6d6 rokonsag le-
gendéja.

Ezektdl az észrevételektdl eltekint-
ve a bevezetd jo attekintést ad a fiktiv
szemtanui beszamold miifajanak alapve-
t6 technikairdl: a Homéros altal emlitett
részletek pontositasarol egyrészrdl, mas-
részrdl viszont a szemléleti korrekciorol
a deheroizalas, a racionalizalas és a po-
litikai szempontok hangsulyozasa révén.
A kovetkezd, Dares szovegéhez irott be-
vezetd (103—-105. o.) a Troja pusztuldsa
legérdekesebb vonasaként azt emeli ki,
hogy bar az elbeszéld trojai, mégsem
mutatkozik elfogultan Trdja-partinak:
azt sugallja, hogy bar a trojaiak igazabb
igyet képviselnek, de szervezettségben
¢és batorsagban elmaradnak a gorogoktol,
végiil pedig moralisan is 6sszeomlanak:
parthasadas jon létre, s a két csoport mar
inkabb egymas ellen, mintsem a gorogok
ellen harcol.

Bolonyai Gabor bevezetdje a Hostor-
ténethez (133—159. o.) valdjaban inkabb
tanulmanynak nevezhetd. Terjedelmét
és mélységét indokolja, hogy a Philost-
ratos-dialogus a kdotetben szerepld szo-
vegek koziil a legdsszetettebb, illetve
szerz0jérdl is tobb informacioval ren-
delkeziink. Philostratos az egyik legfébb
képviseldje (és egyben névadoja) a ,,ma-
sodik szofisztika” néven ismert intel-
lektualis (tehat nem kizardlag irodalmi)
aramlatnak, melynek legfobb jellemzdje
a gordg kulturalis hagyomanyhoz vald



viszony tudatos megerdsitése és ujrafo-
galmazasa a Romai Birodalom jelentette
tarsadalmi, kulturalis és politikai keretek
kozott. Bolonyai ebbe a miivelddéstorté-
neti kontextusba dgyazva roviden Ossze-
foglalja Philostratos ¢életét és irdi-szono-
ki munkassagat, majd targyalja a miifaji
elézményeket (itt néhany atfedés fedez-
hetd fel a Dictys-bevezetdvel) és jita-
sokat, felvazolja a mli szerkezetét. Vé-
giil részletesen vizsgalja a Hdstorténet
vallastorténeti vonatkozasait, szembe-
allitva két értelmezdi gyakorlatot: egyes
kutatok valédi megtérésként értelmezik
mindazt, ahogyan az utazé a sz6l6sgazda
altal Protesilaosrol és a trdjai haborurdl
elmondottakra reagal, masok viszont a
masodik szofisztikdra jellemz0 irodalmi
jatéknak. Bolonyai allaspontja ebben a
kérdésben ovatos és kiegyensulyozott:
szerinte Philostratos nem folytat propa-
gandat a héroskultuszok mellett, de nem
is figurdzza ki 6ket, hanem a dialogikus
format kihasznalva éppen a hivé és a
nem hivé allaspontja kozotti konfliktust
viszi szinre, a dontést az olvasora hagy-
va (139.0.).

Maguk a forditasok jol érzékeltetik az
eredeti latin és gorog szovegek stilusat:
Dictys szdvege visszafogott, de igényes,
Dares¢ meglehetsen egyszerti, Philost-
ratos Hostorténete pedig konnyed, mégis
elegéans stilusu, ,.értelmiségi” beszélge-
tést tar az olvaso elé. A konnyen olvasha-
td, élvezetes és ugyanakkor megbizhaté
forditdsokhoz két megjegyzést fliznék
csupan — mindkettd a Trdjai naplora vo-
natkozik. Ellentétben Daresszel, aki vé-
gig megtartja a harmadik személyt elbe-
sz¢lést, s6t (az antik szovegekre jellemzd
elbeszéldi technikaval élve) magara mint
elbeszélore is harmadik személyben utal,
Dictys nemcsak ,,gdrdgoket” és ,,trojaia-
kat” emlit, hanem ,,a mieinket” is, job-
ban hangstlyozza tehat sajat érintettsé-
gét az elbeszélt torténetben. Hajdu Péter
Dictys-forditdsaban azonban gyakran
(de nem minden esetben) cseréli a ,,goro-
goket” és a ,,mieinket” a latin szovegben
egyébként keriilt ,,mi”’-re. Nem feltétle-
nill hibanak tekintem ezt, mindeneset-

re olyan fordit6i tendencidrél van szob,
amely tovabb erdsiti a Dictys és Dares
elbeszél6i stilusa kozt amugy is kitapint-
hato kiilonbséget.

A fent emlitett papirusztéredékek to-
vabba arra is lehetséget adtak a kutatok-
nak, hogy a latin Dictys stilusat ne csak
Daresével, hanem a gordg eredeti el6-
keriilt részleteivel is Osszehasonlitsdk.
Mint Hajdu a Dictys-bevezetdben emliti,
Septimius tartalmilag hii forditasra tore-
kedett, de a sajat szovegét a gorogénél
magasabb stilaris szintre emelte (14. 0.).
Egy rovid szovegrész példajan ezt a for-
ditaskotet olvasodja szamadra is be lehetett
volna mutatni. Erre alkalmasnak latszik
példaul a 4. konyv 12. fejezete, ahol a
papirusz szovege tobbé-kevésbé hiany-
talan.

fgy hangzik a gorog eredeti (K. D.
forditasaban): ,,Aias rabizta a holttestet
Diomédes kisérdire, hogy védjék, és els-
szor Asiost, Dymas fiat, Hekabé testvérét
taldlta el dardajaval, majd pedig Nastést
¢s Amphimachost, a karok vezéreit. Mel-
lette allt Aias és Sthenelos, és gyilkolta
az elsé sorban harcolokat. Majd miutan
sok szovetségesiik rendezetlen sorokban
elmenekiilt, s magukat a barbarokat is
ellenallas nélkiil kaszaboltak le, s mar
nem tudtak tovabb ellendllni, [a goro-
g0k] addig iildozték oket, amig be nem
ertek falaik moge.”

Ez pedig Septimius forditasa (Hajdu
Péter forditasaban): ,,Aiax atadta kise-
réinek a holttestet, és megolte Asiust,
Dymas fiat, Hecuba testvérét, aki eldszor
akadt utjiaba. Ezutan még sokakat elta-
lalt dardaval: mindenkit, aki csak hajitas-
nyi tavolsdagon beliil felbukkant, koztiik
Nastest és Amphimachust, Caria urait.
Oileus fia, Aiax és Sthenelus egyiitt har-
coltak, és sok ellenséget vagtak le vagy

futamitottak meg. A trojaiak, mikor lat-

tak temérdek veszteségiiket, hogy a biz-
tos harcrend teljesen felbomlott, és az
ellendllasra mar semmi remény sem ma-
radt, szétszortan, osszevissza kezdtek a
kapukhoz rohanni, mert csak a falakban
volt bizodalmuk. Ulddzés kdzben még
rengeteget kaszaboltunk le koziiliik.”

Konyvek

Septimius tehat egyrészt aprd rész-
letekkel gazdagitja az elbeszélést (Aiax
mindenkit meg6l, aki utjdba akad),
pontosit (megkiilonbozteti Oileus fiat,
vagyis a ,,Kis” Aiast a korabban emli-
tett ,,Nagytol”), és jobban érzékelteti a
trojaiak lelkiallapotat (az ellenallasra
semmi remény, csak a falak védelmében
biznak). Masutt viszont éppenséggel el-
hagy egy-egy elemet (példaul Diomédés
kisérdi helyett Aiax sajatjait emliti), de
akar ez is szolgalhatja adott esetben az
elbeszélés lendiiletesebbé és ezaltal él-
vezetesebbé tételét (példaul a gordg szo-
vegben a trojaiak és szovetségeseik meg-
kiilonboztetése ebben a jelenetben nem
tiinik fontosnak). A valtoztatdsok néhany
esetben tobb mint stilarisak, és ha nem is
dontd fontossagu, de tartalmi modosita-
soknak tekinthet6k. Septimius forditasa
ezeken a pontokon tehat mintegy ,.kilép
a forditott szoveg arnyékabol”, és sajat
mitoszvaridnst hoz 1étre.

A fiktiv szemtanui beszdmolok érde-
kességei — jellegiikbdl fakaddéan — nem
utolsosorban a részletekben mutatkoz-
nak meg, s ezek targyaldsa tulmutatna a
kotetrdl irott recenzid keretein. Dictys,
Dares ¢és Philostratos szovegei ugyan-
akkor nemcsak az irodalmi hamisitas és
hagyomanyozott elbeszélésekkel vald
jatszadozas példai, hanem a maguk esz-
kozeivel a trojai hdboru torténetének 1j-
rairasa kozben kozvetlen vagy kozvetett
moédon a mult megismerhetdségének, a
kulturalis emlékezet fenntartdsanak va-
16di és fiktiv, szobeli és irasos, transz-
cendens ¢és hétkoznapi eszkozeit allitjak
szembe egymassal. Ha mindehhez még
azt is hozzatessziik, hogy a nyelvismeret
hianya folytan a kézépkorban nem a go-
rog eposzok, hanem éppen Dictys és Da-
res szdvegei voltak a trdjai haborth mér-
vado elbeszélései, illetve a formalodo
népnyelvi irodalmak Troéja-regényeinek
f6 mintai és forrasai, talan nem is kell
bovebben indokolni, miért lehet hasz-
nos e kotet nemcsak az antik, hanem a
késdbbi irodalom- és kultartorténet irdnt
érdekloddk szamara is.

Kozak Daniel
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TEMATIKUS SZAMAINK 2014-BEN

2014/1 VAROS
Az Okor j6vé évi elsé szama az elmdilt évtizedekben szinte 6nall6 tudomanyagga valt ,urban/metro-
politan studies” (varoskutatas) lehet&ségeit szeretné bemutatni az 6kor adta torténeti kereteken beldl.
Az 6kor kutatéi szamara oriasi kihivas, hogy miképpen hasznalhatok fel a nagyvaroskutatas interdisz-
ciplinéris alapokon nyugvé médszerei az 6kori nagyvarosok jobb megértéséhez, amelyek egyfeldl,
legalabbis kulturalis reprezentacioikat tekintve, persze sok hasonlésagot mutatnak a modern metro-
poliszokéval, masfel6l viszont egy olyan torténeti korszakhoz kapcsolédnak, amelyben a modern
nagyvarost konstitualé technikai, diszkurziv, tarsadalmi stb. keretfeltételek nem adottak. A lehet6é
legegyszertibben feltéve a kérdést: beszélhetiink-e barmiféle ,modernitasrél” akkor, amikor — Simmel
hires esszéjére utalva — az 6kori nagyvarosokat és szellemi életiiket vizsgaljuk? Vagy felfedezhetjiik-e,
legalabbis az 6kori nagyvarosokat tematizal6 irodalomban, a kaleidoszkopikus érzékelés nyomait?
A tematikus 0sszeallitasban — mikdzben tobbek kozt ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt — olyan
alapvet6 témakat szandékozunk bemutatni, mint a kiilonféle birodalmi kézpontok politikai, vallasi,
kereskedelmi jelentGsége, a varos eszméje, a varos mint emlékezeti helyek egyiittese, illetve 6nallé
emlékezeti hely, varosok és alapité6 mitoszaik, gyarmatvaros és anyavaros (métropolis) kapcsolatai s
ennek gazdasagi, vallasi vettiletei, akropolisok és nekropolisok.

A cikkek beérkezésének hatarideje: 2014. marcius 1.

2014/3 ALLAT
Jové évi 3. lapszamunkban egy olyan tematikus 6sszeéllitast kozliink, amely a mai kultdratudoma-
nyok egyik legaktudlisabb, az allat koronként valtoz¢ felfogasara, illetve ember és allat valtozé viszo-
nyara iranyul6 kérdésébdl indul ki (vo. ,animal studies”, ,human-animal studies”), s vonatkoztatja
azt az okori civilizaciokra. Az allat téméaja nagyon sokféle megkozelitést tesz lehet6vé, az archeozoo-
l6giatol az allatok domesztikalasanak vettiletein, a kiilonféle allatok mitolégiai és vallastorténeti je-
lentGségének feltarasan at az allatszimbolikaig, a képzémUivészeti és irodalmi allatdbrazolasokig vagy
éppen az allathoz val6 viszonyulas lehetséges filozofiai felfogasaiig, nem is beszélve az allat alakd
istenségek, istenabrazolasok, istenszimb6lumok gazdag témakorérsl. Amikor allatokrél van sz6, ak-
kor persze az emberi allapot definiciojardl és hatarairdl is beszéliink: az allatok mindenkori felfogasa
tikorképe annak, ahogyan az adott korban és civilizaciéban az embert mint olyat értelmezték.
Néhany kedvcsinal6 kérdés a Reed College egyik kurzusa alapjan (http://www.reed.edu/classics/
courses.html): Hogyan gondoltak az 6koriak kedvenceikre? Hogyan domesztikaltak és tartottak iga-
vono allataikat? Hogyan szembesiiltek az egzotikus allatokkal? Milyen szokasok és szabalyok voltak
érvényesek az allatok feldldozasaval, megevésével, katonai célokra, szérakozasra vagy latvanyossag-
ra val6 felhasznaldsaval kapcsolatban? Milyen lehet&ségei és korlatai voltak az allatmetaforaknak?
Milyen médozatai voltak az ember-allat binaris oppozicié megkérdsjelezésének vagy felboritasanak?
A metamorfézis-irodalom mit arul el azokrél az attitlidokrél, amelyek az allat allat és/vagy személy
mivoltdhoz fiz6dtek? A mivészi abrazolasok és a régészeti anyag miképpen egészitik ki és bonyo-
litjdk az frott forrasokat? Az allatokrél sz616 6kori irodalom milyen hatést gyakorolt a késébbi hagyo-
manyokra?

A cikkek beérkezésének hatarideje: 2014. junius 15.

Formai kritériumok:
http://okorportal.hu/folyoirat/szerzoinknek



