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Szemtanúk a trójai háborúról. Krétai 
Dictys, Frígiai Dares és Philosztratosz 
szövegei. Fordította Hajdu Péter, Bo-
lonyai Gábor et al. Gondolat Kiadó, 
Budapest, 2011, 291 oldal, 3290 Ft.

Homéros eposzai az európai kultúra 
alapszövegeiként mindmáig meghatá-
rozzák a trójai háborúról – nem elsősor-
ban mint történeti eseményről, hanem 
mint legendáról – alkotott képünket. Az 
Ilias és az Odysseia ugyanakkor már az 
ókorban sem a szó szoros értelmében ka-
nonizált elbeszélések voltak, s nem csu-
pán azért, mert a háborúnak csak egyes 
szakaszait, illetve Odysseus hazatérését 
dolgozzák fel: a görög(–római) mítoszok 
alapjellemzője, hogy egymást sok eset-
ben kiegészítő vagy pontosító, gyakran 
viszont egymásnak ellentmondó változa-
tokban léteznek, melyek bár nem egyen-
rangúak, ami elterjedtségüket illeti, de 
egyaránt érvényesek. A ciklikus eposzok 
(már amennyire a ránk maradt töredékek 
és összefoglalók alapján ez megállapít-
ható), az archaikus lírai költemények és 
a tragédiák számos ponton máshogyan 
mesélték a trójai háború eseményeit, 
mint az Ilias és az Odysseia. A homé-
rosi eposzok ráadásul igen korán kritika 
tárgyaivá is váltak, elsősorban a filozó-
fusok és a történetírók részéről, például 
az istenábrázolás és a görög sereg való-
szerűtlennek ítélt létszáma tekintetében.

A mítoszvariánsok és a Homéros-kri-
tika mellett ismerünk még egy külön-
leges ókori szövegcsoportot, melynek 
képviselői műfaji szempontból eltérőek 
ugyan, az alkalmazott mitográfiai stra-
tégiát tekintve viszont rendkívül hason-
lítanak egymásra. Olyan szövegekről 
van szó, melyek szerzői azáltal próbálják 
Homérost megcáfolni, illetve a homérosi 
beszámolónál pontosabbat, részletesebbet 
és meggyőzőbbet nyújtani, hogy olyan 
fiktív elbeszélőt konstruálnak, aki maga 
is részt vett a háborúban, tehát az évszá-
zadokkal később élt Homérosszal szem-
ben szemtanúja volt az eseményeknek.

A Gondolat Kiadó Electa sorozatá-
ban megjelent fordításkötet három ilyen 
szöveget tesz hozzáférhetővé magyar 
nyelven elsőként, bevezetővel és jegyze-
tekkel ellátva. Az első a görögök olda-
lán harcoló Krétai Dictys Trójai naplója 
Hajdu Péter fordításában (melyet 2004 
és 2006 között az Ókor már részletekben 
közölt): a fikció szerint szerzője faháncs-
ra írta föníciai nyelven vagy legalább-

is föníciai betűkkel, és a sírjából került 
elő Nero uralkodása idején, aki görögre 
fordíttatta, s ezt a szöveget ültette át la-
tinra egy bizonyos Septimius. A máso-
dik, Dictysénél lényegesen rövidebb és 
egyszerűbb beszámolót, a Trója pusztu-
lását (szintén Hajdu Péter fordítása) a 
szöveg a trójai oldalon harcoló Frígiai 
Daresnek tulajdonítja: kéziratát a beve-
zető levél szerint Cornelius Nepos találta 
meg Athénban (természetesen ezúttal is 
fikcióról van szó), és fordította latinra. 
A harmadik szöveg a legterjedelmesebb, 
stilárisan legmagasabb színvonalú, s iro-
dalmi szempontból is a legösszetettebb: 
Flavius Philostratos Hőstörténet című 
dialógusa (Bolonyai Gábor és tanítvá-
nyai fordítása), melyben a Helléspontos 
közelében élő szőlősgazda beszélget egy 
föníciai utazóval arról, hogy miket szo-
kott mesélni neki Prótesilaos, a trójai 
háború első görög áldozata, aki azonban 
héróskultuszban részesül, s ebben az ér-
telemben öröklétet élvez.

A kötet egészéhez nem született elő-
szó, csupán a fordításokhoz külön-külön, 
s ezek terjedelme jól tükrözi az egyes 
szövegek hosszát, illetve összetettségét. 
A Dictyshöz írt bevezető (9–16. o.) – kü-
lön előszó híján – szükségképpen a kö-
tet bevezetőjének szerepét is ellátja, sőt 
valójában részletesebben foglalkozik 
a „szemtanúi beszámolók” műfaji jel-
legzetességeivel, valamint irodalom- és 
művelődéstörténeti kontextusával, mint 
magával a Dictys-szöveggel. Nyilván-
valóan fordítói-szerkesztői döntésről van 
szó, nem pedig arról, hogy a bevezető 
szerzője ne ismerné mélyrehatóan a tár-
gyalt szöveget: Hajdu korábban részletes 
tanulmányt közölt e tárgyban (Antik Ta-
nulmányok 46 [2002] 241–250 = Már a 
régi görögök is. Balassi, Budapest, 2004, 
98–116). A bevezető műfaja természe-
tesen nem teszi lehetővé, illetve szük-
ségessé bizonyos problémák részletes 
tárgyalását, de úgy vélem, érdemes lett 
volna érinteni éppen azt a két szempon-
tot, melyet a korábbi tanulmány részlete-
sen tárgyalt.

Az első a szöveg kutatástörténete. Ezt 
nemcsak az teszi érdekessé és tanulsá-
gossá, hogy az eredeti görög szöveg tö-
redékeit tartalmazó két papirusz később 
vált ismertté, mint a latin fordítás (14. 
o.), hanem az is, hogy éppen a papirusz 
előkerülése bizonyította azt, amit a kuta-
tók korábban filológiai eszközökkel már 
kikövetkeztettek, ti. hogy az elterjedt 

vélekedéssel ellentétben a latin szöveg 
valóban fordítás, nem csupán akként ál-
lítja be magát. A kérdés röviden felme-
rül egyébként a Dares szövegéhez írott 
bevezetőben (103. o.), mivel ez utóbbi 
szöveg esetében ugyancsak megkérdő-
jelezték a görög eredeti létét (ráadásul itt 
nem is került elő görög papirusz) – ám a 
téma felvetése ezúttal úgy hat, mintha in-
kább csak visszautalna valamire, amit a 
Dictys-bevezető részletesebben tárgyalt.

A másik hiányzó szempont a ró-
mai közönség feltételezhető reakciója: 
Dictys görög, és elbeszélése is határozot-
tan görögpárti, a rómaiak viszont éppen-
séggel a trójaiaktól származtatták magu-
kat. Hajdu ezt a kérdést igen árnyaltan 
tárgyalja korábbi tanulmányában, hang-
súlyozva, hogy a késő ókori római ol-
vasó számára a görögséggel évszázadok 
óta fennálló szoros kulturális kapcsolat, 
illetve a civilizált nyugatnak a barbár ke-
lettel való szembeállítása legalább any-
nyira erős identitásképző erő lehetett, 
mint a trójaiakhoz fűződő rokonság le-
gendája.

Ezektől az észrevételektől eltekint-
ve a bevezető jó áttekintést ad a fiktív 
szemtanúi beszámoló műfajának alapve-
tő technikáiról: a Homéros által említett 
részletek pontosításáról egyrészről, más-
részről viszont a szemléleti korrekcióról 
a deheroizálás, a racionalizálás és a po-
litikai szempontok hangsúlyozása révén. 
A következő, Dares szövegéhez írott be-
vezető (103–105. o.) a Trója pusztulása 
legérdekesebb vonásaként azt emeli ki, 
hogy bár az elbeszélő trójai, mégsem 
mutatkozik elfogultan Trója-pártinak: 
azt sugallja, hogy bár a trójaiak igazabb 
ügyet képviselnek, de szervezettségben 
és bátorságban elmaradnak a görögöktől, 
végül pedig morálisan is összeomlanak: 
párthasadás jön létre, s a két csoport már 
inkább egymás ellen, mintsem a görögök 
ellen harcol.

Bolonyai Gábor bevezetője a Hőstör-
ténethez (133–159. o.) valójában inkább 
tanulmánynak nevezhető. Terjedelmét 
és mélységét indokolja, hogy a Philost-
ratos-dialógus a kötetben szereplő szö-
vegek közül a legösszetettebb, illetve 
szerzőjéről is több információval ren-
delkezünk. Philostratos az egyik legfőbb 
képviselője (és egyben névadója) a „má-
sodik szofisztika” néven ismert intel-
lektuális (tehát nem kizárólag irodalmi) 
áramlatnak, melynek legfőbb jellemzője 
a görög kulturális hagyományhoz való 
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viszony tudatos megerősítése és újrafo-
galmazása a Római Birodalom jelentette 
társadalmi, kulturális és politikai keretek 
között. Bolonyai ebbe a művelődéstörté-
neti kontextusba ágyazva röviden össze-
foglalja Philostratos életét és írói-szóno-
ki munkásságát, majd tárgyalja a műfaji 
előzményeket (itt néhány átfedés fedez-
hető fel a Dictys-bevezetővel) és újítá-
sokat, felvázolja a mű szerkezetét. Vé-
gül részletesen vizsgálja a Hőstörténet 
vallástörténeti vonatkozásait, szembe-
állítva két értelmezői gyakorlatot: egyes 
kutatók valódi megtérésként értelmezik 
mindazt, ahogyan az utazó a szőlősgazda 
által Prótesilaosról és a trójai háborúról 
elmondottakra reagál, mások viszont a 
második szofisztikára jellemző irodalmi 
játéknak. Bolonyai álláspontja ebben a 
kérdésben óvatos és kiegyensúlyozott: 
szerinte Philostratos nem folytat propa-
gandát a héróskultuszok mellett, de nem 
is figurázza ki őket, hanem a dialogikus 
formát kihasználva éppen a hívő és a 
nem hívő álláspontja közötti konfliktust 
viszi színre, a döntést az olvasóra hagy-
va (139. o.).

Maguk a fordítások jól érzékeltetik az 
eredeti latin és görög szövegek stílusát: 
Dictys szövege visszafogott, de igényes, 
Daresé meglehetősen egyszerű, Philost-
ratos Hőstörténete pedig könnyed, mégis 
elegáns stílusú, „értelmiségi” beszélge-
tést tár az olvasó elé. A könnyen olvasha-
tó, élvezetes és ugyanakkor megbízható 
fordításokhoz két megjegyzést fűznék 
csupán – mindkettő a Trójai naplóra vo-
natkozik. Ellentétben Daresszel, aki vé-
gig megtartja a harmadik személyű elbe-
szélést, sőt (az antik szövegekre jellemző 
elbeszélői technikával élve) magára mint 
elbeszélőre is harmadik személyben utal, 
Dictys nemcsak „görögöket” és „trójaia-
kat” említ, hanem „a mieinket” is, job-
ban hangsúlyozza tehát saját érintettsé-
gét az elbeszélt történetben. Hajdu Péter 
Dictys-fordításában azonban gyakran 
(de nem minden esetben) cseréli a „görö-
göket” és a „mieinket” a latin szövegben 
egyébként került „mi”-re. Nem feltétle-
nül hibának tekintem ezt, mindeneset-

re olyan fordítói tendenciáról van szó, 
amely tovább erősíti a Dictys és Dares 
elbeszélői stílusa közt amúgy is kitapint-
ható különbséget.

A fent említett papirusztöredékek to-
vábbá arra is lehetőséget adtak a kutatók-
nak, hogy a latin Dictys stílusát ne csak 
Daresével, hanem a görög eredeti elő-
került részleteivel is összehasonlítsák. 
Mint Hajdu a Dictys-bevezetőben említi, 
Septimius tartalmilag hű fordításra töre-
kedett, de a saját szövegét a görögénél 
magasabb stiláris szintre emelte (14. o.). 
Egy rövid szövegrész példáján ezt a for-
dításkötet olvasója számára is be lehetett 
volna mutatni. Erre alkalmasnak látszik 
például a 4. könyv 12. fejezete, ahol a 
papirusz szövege többé-kevésbé hiány-
talan.

Így hangzik a görög eredeti (K. D. 
fordításában): „Aias rábízta a holttestet 
Diomédés kísérőire, hogy védjék, és elő-
ször Asiost, Dymas fiát, Hekabé testvérét 
találta el dárdájával, majd pedig Nastést 
és Amphimachost, a karok vezéreit. Mel-
lette állt Aias és Sthenelos, és gyilkolta 
az első sorban harcolókat. Majd miután 
sok szövetségesük rendezetlen sorokban 
elmenekült, s magukat a barbárokat is 
ellenállás nélkül kaszabolták le, s már 
nem tudtak tovább ellenállni, [a görö-
gök] addig üldözték őket, amíg be nem 
értek falaik mögé.”

Ez pedig Septimius fordítása (Hajdu 
Péter fordításában): „Aiax átadta kísé-
rőinek a holttestet, és megölte Asiust, 
Dymas fiát, Hecuba testvérét, aki először 
akadt útjába. Ezután még sokakat elta-
lált dárdával: mindenkit, aki csak hajítás-
nyi távolságon belül felbukkant, köztük 
Nastest és Amphimachust, Caria urait. 
Oileus fia, Aiax és Sthenelus együtt har-
coltak, és sok ellenséget vágtak le vagy 
futamítottak meg. A trójaiak, mikor lát-
ták temérdek veszteségüket, hogy a biz-
tos harcrend teljesen felbomlott, és az 
ellenállásra már semmi remény sem ma-
radt, szétszórtan, összevissza kezdtek a 
kapukhoz rohanni, mert csak a falakban 
volt bizodalmuk. Üldözés közben még 
rengeteget kaszaboltunk le közülük.”

Septimius tehát egyrészt apró rész-
letekkel gazdagítja az elbeszélést (Aiax 
mindenkit megöl, aki útjába akad), 
pontosít (megkülönbözteti Oileus fiát, 
vagyis a „Kis” Aiast a korábban emlí-
tett „Nagytól”), és jobban érzékelteti a 
trójaiak lelkiállapotát (az ellenállásra 
semmi remény, csak a falak védelmében 
bíznak). Másutt viszont éppenséggel el-
hagy egy-egy elemet (például Diomédés 
kísérői helyett Aiax sajátjait említi), de 
akár ez is szolgálhatja adott esetben az 
elbeszélés lendületesebbé és ezáltal él-
vezetesebbé tételét (például a görög szö-
vegben a trójaiak és szövetségeseik meg-
különböztetése ebben a jelenetben nem 
tűnik fontosnak). A változtatások néhány 
esetben több mint stilárisak, és ha nem is 
döntő fontosságú, de tartalmi módosítá-
soknak tekinthetők. Septimius fordítása 
ezeken a pontokon tehát mintegy „kilép 
a fordított szöveg árnyékából”, és saját 
mítoszvariánst hoz létre.

A fiktív szemtanúi beszámolók érde-
kességei – jellegükből fakadóan – nem 
utolsósorban a részletekben mutatkoz-
nak meg, s ezek tárgyalása túlmutatna a 
kötetről írott recenzió keretein. Dictys, 
Dares és Philostratos szövegei ugyan-
akkor nemcsak az irodalmi hamisítás és 
hagyományozott elbeszélésekkel való 
játszadozás példái, hanem a maguk esz-
közeivel a trójai háború történetének új-
raírása közben közvetlen vagy közvetett 
módon a múlt megismerhetőségének, a 
kulturális emlékezet fenntartásának va-
lódi és fiktív, szóbeli és írásos, transz-
cendens és hétköznapi eszközeit állítják 
szembe egymással. Ha mindehhez még 
azt is hozzátesszük, hogy a nyelvismeret 
hiánya folytán a középkorban nem a gö-
rög eposzok, hanem éppen Dictys és Da-
res szövegei voltak a trójai háború mér-
vadó elbeszélései, illetve a formálódó 
népnyelvi irodalmak Trója-regényeinek 
fő mintái és forrásai, talán nem is kell 
bővebben indokolni, miért lehet hasz-
nos e kötet nemcsak az antik, hanem a 
későbbi irodalom- és kultúrtörténet iránt 
érdeklődők számára is.

Kozák Dániel



TemaTiKus számainK 2014-Ben

2014/1 VáROs
Az Ókor jövő évi első száma az elmúlt évtizedekben szinte önálló tudományággá vált „urban/metro-
politan studies” (városkutatás) lehetőségeit szeretné bemutatni az ókor adta történeti kereteken belül. 
Az ókor kutatói számára óriási kihívás, hogy miképpen használhatók fel a nagyvároskutatás interdisz-
ciplináris alapokon nyugvó módszerei az ókori nagyvárosok jobb megértéséhez, amelyek egyfelől, 
legalábbis kulturális reprezentációikat tekintve, persze sok hasonlóságot mutatnak a modern metro-
poliszokéval, másfelől viszont egy olyan történeti korszakhoz kapcsolódnak, amelyben a modern 
nagyvárost konstituáló technikai, diszkurzív, társadalmi stb. keretfeltételek nem adottak. A lehető 
legegyszerűbben feltéve a kérdést: beszélhetünk-e bármiféle „modernitásról” akkor, amikor – Simmel 
híres esszéjére utalva – az ókori nagyvárosokat és szellemi életüket vizsgáljuk? Vagy felfedezhetjük-e, 
legalábbis az ókori nagyvárosokat tematizáló irodalomban, a kaleidoszkopikus érzékelés nyomait?

A tematikus összeállításban – miközben többek közt ezekre a kérdésekre keressük a választ – olyan 
alapvető témákat szándékozunk bemutatni, mint a különféle birodalmi központok politikai, vallási, 
kereskedelmi jelentősége, a város eszméje, a város mint emlékezeti helyek együttese, illetve önálló 
emlékezeti hely, városok és alapító mítoszaik, gyarmatváros és anyaváros (métropolis) kapcsolatai s 
ennek gazdasági, vallási vetületei, akropolisok és nekropolisok.

A cikkek beérkezésének határideje: 2014. március 1.

2014/3 áLLaT
Jövő évi 3. lapszámunkban egy olyan tematikus összeállítást közlünk, amely a mai kultúratudomá-
nyok egyik legaktuálisabb, az állat koronként változó felfogására, illetve ember és állat változó viszo-
nyára irányuló kérdéséből indul ki (vö. „animal studies”, „human–animal studies”), s vonatkoztatja 
azt az ókori civilizációkra. Az állat témája nagyon sokféle megközelítést tesz lehetővé, az archeozoo-
lógiától az állatok domesztikálásának vetületein, a különféle állatok mitológiai és vallástörténeti je-
lentőségének feltárásán át az állatszimbolikáig, a képzőművészeti és irodalmi állatábrázolásokig vagy 
éppen az állathoz való viszonyulás lehetséges filozófiai felfogásaiig, nem is beszélve az  állat alakú 
istenségek, istenábrázolások, istenszimbólumok gazdag témaköréről. Amikor állatokról van szó, ak-
kor persze az emberi állapot definíciójáról és határairól is beszélünk: az állatok mindenkori felfogása 
tükörképe annak, ahogyan az adott korban és civilizációban az embert mint olyat értelmezték.

Néhány kedvcsináló kérdés a Reed College egyik kurzusa alapján (http://www.reed.edu/classics/
courses.html): Hogyan gondoltak az ókoriak kedvenceikre? Hogyan domesztikálták és tartották iga-
vonó állataikat? Hogyan szembesültek az egzotikus állatokkal? Milyen szokások és szabályok voltak 
érvényesek az állatok feláldozásával, megevésével, katonai célokra, szórakozásra vagy látványosság-
ra való felhasználásával kapcsolatban? Milyen lehetőségei és korlátai voltak az állatmetaforáknak? 
Milyen módozatai voltak az ember-állat bináris oppozíció megkérdőjelezésének vagy felborításának? 
A metamorfózis-irodalom mit árul el azokról az attitűdökről, amelyek az állat állat és/vagy személy 
mivoltához fűződtek? A művészi ábrázolások és a régészeti anyag miképpen egészítik ki és bonyo-
lítják az írott forrásokat? Az állatokról szóló ókori irodalom milyen hatást gyakorolt a későbbi hagyo-
mányokra?

A cikkek beérkezésének határideje: 2014. június 15.

Formai kritériumok:
http://okorportal.hu/folyoirat/szerzoinknek


