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A romai politikai elit
jogi és filozofiai képzése
a koztarsasagkorban

Szekeres Csilla

Az iskolai oktatas

id6szakrol forrasok hijan kevés elképzelésiink van)' természetszeriileg szo-

rosan Osszefliggott azokkal a feladatokkal, amelyeket e réteg tagjai ellattak.
Katonai, politikai és vallasi kotelezettségeik teljesitéséhez meglehetdsen sokoldalt
képességekre és gyakorlati tudasra volt sziikségiik, amelyet — a sajat korunkbdl visz-
szatekintve —igen rovid id6 alatt kellett megszereznilik. Ugyanakkor az ismeretek egy
bizonyos korének elsajatitdsa nem csupan a hatalom gyakorlasanak, hanem a lehetd
legnagyobb befolyasért, tekintélyért versengé romai elékeldk sikerességének is el-
engedhetetlen feltétele volt.

Az allamiigyek legfébb iranyitoiként — mint magistratusok, mint a senatus tagjai
— szerteagazo6 kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi, diplomaciai tevékenységet folytat-
tak, amelyek mindegyike megkdvetelte a jogban valo jartassagot. Ugyanakkor a jogi
ismeretek elsajatitasa nem jelenik meg a romai elékeldk képzésének 6nallo szakasza-
ként. Ennek a legkézenfekvobb magyarazata — gondolhatnank — az lehet, hogy mivel
mind a politika gyakorlasa, mind az igazsagszolgaltatasban vagy a térvényhozasban
valo részvétel a szonoki tevékenységben manifesztalodott, ezért az elemi jogi ismere-
tekre is a retorikai képzés keretén belill tettek szert.?

Mint ismeretes, a harom szintli iskolai oktatds gorég mintat kovetett, és a felsd
két szintje — a grammatikai és a retorikai — gorog miiveltségi elemeket kozvetitett,
ahogyan a grammatici és a rhetores is tilnyomorészt gorog szarmazasuak voltak.?
A korszakra vonatkozo legfontosabb forrasunk, Cicero M. Crassus hdzaban gorog
rétoroktol tanult, és gérog mesterek kisérték 6t gérogorszagi tanulmanyutjan is.* Kép-
zése ebben a tekintetben — éppen az altala felsorolt példak alapjan — tipikusnak mond-
hat6.’ Bar a Kr. e. 90-es években latin rétorok is nyitottak iskolat Romaban — els6-
ként L. Plotius Gallus —, tevékenyseégiik a politikai elit heves ellenkezését valtotta ki.
A censor, L. Crassus edictumban tiltotta meg a latin szonoklattanarok miikddését, mert
nem akarta, hogy eltompitsak az ifjusag tehetségét és megerdsitsék ,,szemtelenségét”
(impudentiam).® A retorikai oktatas tehat a koztarsasagkor végéig a gorog rétorok fel-
ségteriilete maradt; arrol ugyanakkor nagyon keveset tudunk, hogy miként készitet-
ték fel a majdani politikai elit tagjait a szamukra oly fontos politikai és torvényszéki
szonoklasra (genus deliberativum és genus iudiciale). A retoriskolai gyakorlatokrol
(declamationes), ezen belill a politikai, illetve torvényszéki beszédekrdl (suasoriae et
controversiae) csak a Kr. u. 1. szazadtol kezdve vannak informacioink; maga a cont-
roversiae terminus is az Augustus-korban fordul el els6 izben.” Forrasaink mar ekkor
élesen biraljak e gyakorlatokat életidegen, a valosagtol elrugaszkodott jellegiik miatt.®
Eredetiik, mely feltételezhetSen a kés6 koztarsasagkorra nyulik vissza,’” még nem mu-
tat efféle torzulasokat (melyek hattérében a politikai viszonyok dramai megvaltozasat
kell latnunk a Kr. u. 1. szazad els6 felében). Cicero tanusaga szerint (4 szonokrol 1.
149) M. Crassus koraban bevett szokas volt a forumi tigyekhez hasonlo, a valosag-
hoz a lehetd legkozelebb allo témakon gyakorolni az ékesszolas tudomanyat. Mind-
ekozben nyilvan torvényszéki beszédekre is sor keriilt, amelyek jogi hatterét — a Kr.
u. 1. szazadbdl ismert szokds szerint — a rétornak sziikségképpen ismertetnie kellett.!°

ﬁ felsd tarsadalmi réteg miiveltsége a Kr. e. 2—1. szazadban (az ezt megel6z6
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(Arrdl nincs tudomasunk, hogy a gérdg rétorok mennyire voltak jartasak a romai
jogban.) Rendszeres és mddszeres jogi képzésrdl azonban sz6 sem volt, vagyis a
rétoroktdl semmiképpen nem lehetett olyan elmélyiilt jogi ismeretekre szert tenni,
mint amilyeneket Cicero A4 szonokrol cimli miivében a perfectus orator szama-
ra kivanatosnak tartott."! O maga ugyan — aki eme eszményi szénokot leginkabb
megkdzelitette — nem kevés faradsdgot forditott a secunda ars (,,méasodik mi-
vészet”, ti. a jogtudomany)!? tanulmanyozasara,'* am személyes példaja tavolrol
sem tekinthetd tipikusnak: paratlan tehetség, olthatatlan tudasszomj és lankadatlan
szorgalom (Brutus 305; 318) egyiittesen tette kivételessé. 4 szonokrol cimli miive
éppen arrdl gy6z meg benniinket, hogy a tobbség szamara az alapos jogi képzés
fontos, de nem elengedhetetlen része volt a retorikai tanulmanyoknak. '

Bizonyosnak latszik, hogy ha egy becsvagy6 romai ifju jogi ismeretekre kivant
szert tenni, erre csak a gyakorlatban, leginkdbb az n. tirocinium fori soran volt
modja.

A tirocinium fori

A fels6 tarsadalmi réteghez tartozo ifjak a toga virilis feloltését!® kovetden nagy-
jabol egy éven at'¢ folytattak olyan tanulmanyokat, amelyek a rajuk varo politi-
kai-kozéleti tevékenységre készitették fel 6ket.!” Tacitus nem kevés nosztalgiaval
tekint vissza az dsokre, akiknek idejében

az ifjut, aki a forumra és az ékesszoldsra késziilt, mar otthon beavattik az el-
nyerhetd ismeretekbe, megtomték tisztes tanulmanyokkal, majd apja vagy roko-
nai elvitték ahhoz a szonokhoz, aki a polgarok kozétt az elsé helyet foglalta el.
Annyira megszokta, hogy a nyomaban legyen, mindig kovesse, minden szavat
hallja, akar a térvényszéken, akar a népgyiiléseken, hogy még szovaltasait is
magaba szivta és vitdit is vegighallgatta, s hogy ugy mondjam, a csataban ta-
nult meg harcolni.'®

A folytatasban Tacitus megemliti: régen a majdani szonokok ugy ismerték meg a
torvényeket, hogy nap mint nap hallottdk azokat, vagyis nem valamiféle rendsze-
res elméleti képzésnek kdszonhetden, hanem a forumon elhangzé beszédek figyel-
mes meghallgatasaval tettek szert a sziikséges jogi tudasra. Tacitus szavait minden
tekintetben megerdsiti Cicero, akit a toga virilis feldltése (Kr. e. 90) utan apja a
kiemelkedd jogi jartassagarol hires Q. Mucius Scaevola augurhoz (cos. Kr. e. 117)
kisért.!” Cicero — amig csak tehette — nem is tagitott mell6le: bolcs érvelését, sza-
mos tomor és talalo mondasat emlékezetébe véste, majd halala utan a ius civile
(,,civiljog”)?® tudomanyaban rendkiviil miivelt Q. Mucius Scaevola pontifexhez
(cos. Kr. e. 95) csatlakozott.?! Jollehet a tirocinium fori elsédleges célja a szénoki
képességek fejlesztése volt, Cicero azok kozé tartozott, akiket a retorikai gyakor-
latok nem elégitettek ki, igy sok faradsagot forditott a ius civile tanulmanyozasara
is.22 Annak megértéséhez, hogy ez voltaképpen mit jelentett, egy rovid pillantast
kell vetniink a romai jog, kiilondsképpen a jogi oktatas torténetére.

A rémai jogtudomany és jogtanitas kezdetei

A rémai iurisprudentia kezdetén — amely mindig is a jog gyakorlati, a mindennapi
élet igényeit kielégité tudomany volt?® — a pontifexek (papok) titkos jogi tudasa
all. Kizardlag 6k ismerték a jogi iigyletek érvényességéhez sziikséges formulakat,
valamint a pontifex maximus (f6pap) iranyitasaval 6k vezették a naptart (fasti),
amelybdl kideriilt, hogy az istenek véleménye alapjan melyek a térvénykezésre al-
kalmas napok (dies fasti). Tudasuk nélkiilozhetetlen volt a polgarok szdmara, akik
rendszeresen jogi kérdéseket intéztek hozzajuk, amelyekre 6k — a hossza évek
alatt kialakult hagyomany ismeretének ¢és a tapasztalatnak koszonhetden — szak-
értéi véleményt adtak, illetve kdzolték, hogy az egyes esetekre milyen formuldkat
kell alkalmazni. A Kr. e. 4. szdzad kozepétdl pedig jelentds mértékben befolya-
soltak a jog fejlodését azzal, hogy egyrészt interpretaltak a XII tablas tdrvénye-
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En magam nagy szorgalommal folytattam
polgari jogi tanulmanyaimat Quintus Scaevo-
lanal, Publius fiandl, aki bar senkit sem fo-
gadott el tanitvanyaként, a tandcsot kéréknek
adott valaszaibol az érdeklédo hallgatok még-
is tanulhattak.
Cicero: Brutus 306
(Krupp Jozsef forditasa)

Mikor feloltottem a férfitogat, apam azzal vitt
el Scaevoldhoz, hogy ameddig csak tudok, s
modom van ra, tartozkodjam mindig az oreg
tarsasagdban. Igy aztan szamos tudés fejtege-
tését s szamos tomor és talalo megallapitasat
véstem emlékezetembe, s igyekeztem okulni
bélcsessegebol. Az 6 haldla utan a pontifex
Scaevolahoz csatlakoztam.

Cicero: Laelius 1
(Maroti Egon forditasa)

Ki nem tudja, hogy a jog ismerete mennyi
megtiszteltetést, elonyt és méltosagot hoz an-
nak, aki birtokolja? Mig a gorogéknél a bi-
rosagokon a legalacsonyabb rendii emberek
éhbértdl indittatva szolganak szegddtek el a
szonokokhoz — azok, akiket naluk pragmati-
kusnak hivnak — , a mi orszagunkban éppen
forditva van: a legtekintélyesebb és legeldke-
16bb férfiak (...) akik tehetségiik tekintélyével
meéltosagot szereztek, elérték azt, hogy jogi
tandcsadasukkal nagyobb tekintélyre tettek
szert, mint tehetségiikkel.

Cicero: A szonokrol I. 198
(Adamik Tamas forditasa)

Az oregkor foglalkoztatasanak és megtisztel-
tetésének mi lehet tisztességesebb menedéke,
mint a jogértelmezés? En bizony ezt a mene-
déket mar ifju koromtol fogva megszereztem,
nemcsak azért, hogy a birésagi eljardasokban
felhasznaljam, hanem életkorom diszéiil és
kitiintetéséiil is, hogy amikor majd erém lan-
kadni fog — és bizony az az ido mar kozeledik
—, az elnéptelenedéstél hazamat megorizzem.
(...) Mert hat a jogi tandcsado hdza kétség-
teleniil az egész varos josdaja. Tanum erre a
mi Q. Muciusunk kapuja és elécsarnoka, mert
bar igen gyenge az egészsége és elérehaladott
az életkora, mégis nap mint nap polgarok és
legeldkelobb emberek tomeges latogatdsa te-
szi hiresse.

Cicero: A szonokrol I. 199-200
(Adamik Tamas forditasa)
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Tanulmanyok

Am hogy ezt félretéve visszatérjiink életitiuk
és teljesitmeényiik egybevetéséhez: ki kételked-
hetnék abban, hogy a consulsag elnyeréséhez
sokkal nagyobb tekintélyt kolcsonoz a katonai
rang, mint a civiljogi palya méltosaga? Te
mar virradatkor ébren vagy, hogy a hozzad
forduldknak jogi tandcsot adj, 6, hogy mar
kora reggel elérkezzék hadseregével oda, aho-
va akar; téged a kakasok, ot a kiirtok szava
kelti fel, te keresetet inditasz, 6 a hadi rendet
allitja fel; te arraiigyelsz, hogy tigyfeleidet be
ne csapjak, 6, hogy a varosokat s a tabort meg
ne tamadjak; ¢ azt tudja, hogy az ellenséges
seregeket, te pedig, hogy az esévizet hogyan
kell tavol tartani; 6 az allamhatarok kiter-
jesztésében, te a birtokhatarok kiigazitdsaban
szereztél gyakorlatot. S kétségkiviil — ki kell
mondanom ugyanis, amit gondolok — feliilmul
minden mast a katonai erény. Ez szerzett a ro-
mai nép szamara hirnevet, varosunknak 6rok
dicsdséget, és kényszeritette a foldkerekséget,
hogy hatalmunknak engedelmeskedjen — min-
den polgari iigylet, minden kivdlo ténykede-
stink, ez a forumi dicsdségiink és igyekezetiink
a harci erény oltalmazé védelme alatt all. Am
amint a zendiilés zaja hallik, a mi tudoma-
nyaink mind rogvest elhallgatnak.

Cicero: Murena érdekében 22
(Notari Tamas forditasa)

...ékesszolas nélkiil a bolcsesség a tdrsa-
dalomnak édeskeveset hasznal, ellenben az
ékesszolas bolcsesség nélkiil a legtébb eset-
ben hallatlanul artalmas, és sohasem hasz-
nos. Ezért ha valaki a legnemesebb és leg-
becsesebb elméleti és erkélcsi tudomanyokat
semmibe véve minden erejét a szonoki gya-
korlatokra vesztegeti, 6nmagaban véve sem-
mirekelld, a hazara nézve kartékony polgarra
nevelkedik.

Cicero: A feltalalasrol 1. 1

(Simon L. Zoltan forditasa)
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ket, masrészt eme interpretacioé kdzben 1) torvényeket alkottak.* A jog titokban
tartdsa a pontifexek szamara hatalmi kérdés volt — érthetd, hogy cseppet sem volt
kedviikre val6, amikor hozzaférhetdvé valtak azok a forrasok, amelyeken tuda-
suk alapult.”® Mindez a Kr. e. 4-3. szazad fordulojan kovetkezett be az an. ius
civile Flavianum nyilvanossagra keriilése révén. A mi szerzéje Pomponius re-
gényes elbeszélése szerint (Digesta 1. 2. 2.7) valdjaban Appius Claudius Caecus
volt, aki a pontifexek altal kiadott performuldkat feljegyezte és dsszerendezte. Ezt
az anyagot titokban elvette t6le irnoka (scriba eius), Gnaeus Flavius, és atadta a
népnek, amely oly halas volt az ajandékért, hogy Flaviust néptribunussza, sena-
torra és aedilis curulisszé tette. Flavius mindemellett a naptart is kozzétette, ezzel
az is ismertté valt, hogy mely napokon lehet birosagi targyaldsokat tartani. A jog
nem volt tobbé a pontifexek féltve drzott titkos tudomanya: kezdetét vette a vilagi
jogtudomany.?® Legkorabban Kr. e. 367-t61 kezdve a polgari perek feliigyelete a
pontifexektdl a praetorhoz és — korlatozott mértékben — az aedilis curulishoz kertil
at, valamint olyan személyek is adtak jogi véleményeket (responsa), akik nem fel-
tétleniil voltak pontifexek.?”’” Ezek a személyek kivétel nélkiil vezetd allamférfiak
voltak (principes), igy a ius civile ismerete és értelmezése (interpretatio) a leg-
tiszteletreméltobb tevékenységek kozé tartozott.”® Bar Cicero szerint sajat korara
a neves ,,jogaszok” — kevés kivétellel, lasd a patricius Servius Sulpicius Rufust
— alacsonyabb ranguak voltak, mindenképpen senatorok vagy lovagok.” A koz-
tarsasadgkorban a jog tanulmanyozasa mindvégig a felsd tarsadalmi réteg tagjainak
kivaltsadga volt, hiszen tanulni is csak t6liik lehetett.

A romai jog torténetében az elsd, aki erre lehetdséget adott, és akivel a jog-
tanitas kezdddik, az elsd plebeius pontifex maximus, Tiberius Coruncanius volt
(cos. Kr. e. 280), minthogy nyilvanosan (publice) osztogatta jogi szakvéleményét
(Digesta 1. 2. 2.35). A jogi természetli iigyek szaporodasa, a magistratusi teendok,
az allamiigyek intézése egyre inkabb megkovetelte az érvényes jog ismeretét. E
sziikségletet a Kr. e. 3. szdzad kozepétdl, Coruncanius tevékenységétdl kezdve
kibontakoz6 jogtanitas elégitette ki. Rendszeres, formalis oktatasrol azonban nem
beszélhetiink. Az elsé idokben minddssze annyi tortént, hogy mivel a jogi szakértd
a hozza intézett kérdésre nyilvanosan adott valaszt (responsum), azt minden tanul-
ni vagy6 meghallgathatta (Cicero: Brutus 3006), esetleg a hallgatosag tobbi tagja-
val megyvitathatta (Digesta 1. 2. 2.5). A szisztematikus, elméleti tanités (instituere)
kezdetei legkorabban a Kr. e. 1. szazad els6 felére tehet6ek.>

Mivel a koztarsasagkorban még nem létezett iskolai jellegli jogi oktatés, a ,,ma-
sodik miivészet” tanulmanyozasara kizardlag a jo csaladokba tartozoé fiataloknak
volt lehetdségiik. Csak az el6keldknek volt modjuk arra, hogy tarsadalmi helyze-
tiiket, rangjukat, 0sszekottetéseiket kihaszndlva gyermekiiket a foga virilis feldlté-
sét kovetden egy nagy tekintélyli szonok és/vagy jogtudds figyelmébe ajanljak, és
mintegy az 6 gondjaira bizzak. S6t mindazok, akik gyermekeiket igazan gondos
nevelésben akartak részesiteni, mar joval kordbban igénybe vették csaladi kapcso-
lataikat. Cicero A szonokrdl cimli miivében maga szamol be arrdl (I1. 2-3), hogy
kisfiuk voltak még, amikor fivérével, Quintusszal és unokatestvéreivel, a jogban
jartas C. Visellius Aculeo gyermekeivel egyiitt gyakran megfordultak a nagy sz6-
nok, L. Crassus hazdban. Itt azt tanultdk, amit Crassus jonak latott, és azoktol a
(gorog) tanitoktol, akiket 6 alkalmazott.’! M. Antoniusszal, az ugyancsak neves
szonokkal valamivel idésebb koraban keriilt kdzelebbi kapcsolatba, és amennyire
az ¢letkora és az illenddség megengedte, gyakran kérdezett is téle. A tirocinium
fori idején — mint lattuk — apja ajanlasara csatlakozhatott az akkor mar nyolcvan-
éves Q. Mucius Scaevola augur (L. Crassus aposa) kiséretéhez, igy a neves jogi
szakért6tél nem csupan a forumon volt médja tanulni, de annak otthonaban is.*
Mindez Cicero csaladjanak rokoni-barati kapcsolatai®® révén volt lehetséges, és
okkal feltételezhetjiik, hogy ez mas romai eldkeldk esetében is igy tortént.

A tanitds és a méltosag (dignitas) Osszeegyeztethetetlen — vélekedik Cicero
A szonok cimti miivében (144) —, feltéve, ha mintegy iskolai oktatasrol van sz6
(quasi in ludo). Ez utdbbi hatarozott elutasitdsanak valodi indokai hasonld termé-
szetliek lehettek, mint a latin rétorokkal szembeni fellépés okai Kr. e. 92-ben.*
A mindenki szdmdra hozzaférhetd jogi és szonoki iskolak elfogadhatatlanok voltak
a fels6 tarsadalmi réteg szdmara, hiszen a jogi és szonoki tudas kisajatitdsa, mo-
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nopolizalasa nem lebecsiilendd politikai haszonnal
jart,® sét a hatalom gyakorlasanak elengedhetetlen
eszkoze volt. A romai nevelés-képzés nem a tarsadal-
mi mobilitast szolgalta, hanem éppen ellenkezdleg: a
fennallo tarsadalmi szerkezet reprodukalasat.

A rémai el6kelSk jogi tevékenysége

A romai elit azon tagjai, akik 6szinte érdeklédést,
vonzalmat tanusitottak a jog irant, és kitart6 tanul-
manyaiknak koszonhetden jogi szakértokké (iuris
consulti) valtak, tudasukat mintegy kozkinccsé tet-
ték azzal, hogy a hozzajuk intézett kérdésekre (con-
sulere) valaszokat (responsa) adtak. A mindennapi
életben nélkiilozhetetlen tevékenységiik’” igen sok
faradsaggal,® ugyanakkor semmiféle javadalma-
zassal nem jart: jotéteménynek (beneficium), sOt
kotelességnek (munus) szamitott.® A pénzbeli el-
lenszolgaltatas a iuris consultus tarsadalmi rangja-
val Osszeegyeztethetetlen, és egyébként is sziikség-
telen volt: el6keld szarmazasa és vagyoni helyzete
foloslegessé tett barmiféle dijazast, és ez az anyagi
fliggetlenség egyszersmind szavatolta elfogulatlan-
sagat, megvesztegethetetlenségét.®® A jutalom még-
sem maradt el: a kdztarsasagkorban a jogi szakértok
a legmagasabb hivatalokat tolt6tték be, és tobbnyire
eljutottak a legfobb magistraturaig, a consulsagig.*!
Am barmilyen nagy rangja is volt a jogi szakérte-
lemnek, a katonai erények mégis tobbet nyomtak
a latban a consulvalasztason. Legalabbis ezt allitja
Cicero a Murena érdekében elmondott beszédében.
Bar az egyik palyazo, Servius Sulpicius Rufus — Ci-
cero jO baratja — koranak legkitlin6bb jogasza volt,
raadasul meglehetésen jo szonok,* aki még patri-
cius 6sokkel is biiszkélkedhetett, mégsem lehetett
kétséges, hogy a consulsag megszerzéséhez a kato-
nai dics6ség nagyobb mértékben jarult hozza, mint a
ius civile révén kiérdemelt gloria.*

A koztarsasagkori romai politikai elit egészének
jogi miveltségérdl — forrasok hijan — aligha alkot-
hatunk képet. Felettébb valdszinii, hogy csupan to-
redékiik érdemelte ki a jogtudods, jogi szakértd (iuris
periti, iuris consulti) tiszteletre méltdé megnevezését,
mig a nagy tobbség csupan feliiletes, vagy legalabbis nem tul
mély ismeretekre tett szert ezen a téren.* A teljes tudatlansag
azonban aligha elképzelhetd. Bar csupan kevesen jutottak el a
consulsagig, az aedilis curulisi tisztségig vagy a praeturaig,®
valamennyien patronusok voltak. Marpedig a patronusok tar-
sadalmi kotelezettségei magukban foglaltak a clienseiknek
nyGjtandd jogi segitséget is (oratores).** Mindemellett a fel-
s0 tarsadalmi réteg tagjait 6sszekotd szovevényes kapcsolatok
rendszere kikeriilhetetlen feladatként rétta rajuk a bajba kertilt
rokon, politikai barat torvényszék el6tti tamogatasat (advo-
cati), ami ugyancsak kivanatossa tette a ius civile — lehetéleg
minél mélyebb — ismeretét.’ Az efféle tevékenység politikai
jelentésége magatol értetédd, miként a politikai érvényesiilés-
hez vezet6 Ut els6 allomasa is gyakorta egy sikeres torvény-
széki beszéd volt. Egy kelld koriltekintéssel megvalasztott

A szonok (L’ Arringatore). Aulus Metellus bronzszobra,
Kr. e. 100 koriil (Firenze, Museo Archeologico Nazionale)

ligy megalapozhatta a vadlé vagy a védé politikai karrierjét,*
feltéve, hogy merészsége a jo szonokokra jellemz6 meggy6z6
erével és ¢kesszolassal parosult.

Az elmélyiilt jogi tanulmanyok mas studiumokkal is dssze-
kapcsolodtak, igy a grammatikaval és a filozofiaval. A torvé-
nyek értelmezése nemegyszer sziikségessé tette ritkan hasznalt
vagy archaikus szavak, tomor kifejezések, esetleg helytelentil
megfogalmazott szovegek jelentésének vizsgalatat. Gellius
szerint (Attikai éjszakak X111. 10. 1) egy bizonyos Aelius Gal-
lus irt egy konyvet a civiljog teriiletéhez tartozo szavak jelen-
tésérél — ez lehetett jogi, de akar grammatikai targyu mi is,
hiszen a grammatikusok bizonyosan gyakran hasznaltak jogi
dokumentumokat.* Ugyanakkor a kiilonboz6 jogi szovegek
(formuldk, edictumok) rovid, talald, pontos megformalasa a
jogi szakértoktol is megkdvetelte a nyelv alapos ismeretét.
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Filozofiai tanulmanyok

A jog — mint lattuk — minden szempontbol a romaiak felség-
teriilete volt. A filozofia ezzel szemben magatol értetddéen a
gorogok tudomanyanak szamitott, és Cicero vitathatatlan ér-
demei ellenére a koztarsasagkor végéig lényegében az is ma-
radt.>® A gorog miivel6dés eme teriiletéhez a romai elékel6k
kiilonosen ellentmondasosan viszonyultak,’! s bar ez az am-
bivalencia sohasem tiint el egészen, a Kr. e. 1. szazad elejé-
tdl kezdve a filozofia az elokelok miiveltségének egyre inkabb
magatol értetddd részévé valt. Nem szamitott rendkiviilinek,
hogy romai fiatalemberek, altalaban a huszas éveik elején, A-
thénban, Rhodoson vagy Asia Minor varosaiban kiilonféle fi-
lozdfiai iskolakhoz tartozé boleseldk eldadasait hallgattak,> s
a hallottakat megvitattak. Utazasuknak tobbnyire nem ez volt
a f6 célja: altalaban a hivatalos megbizatasuk ideje alatt kinal-
kozo alkalmakat hasznaltak fel arra, hogy filozofiai (és szo-
noki) tanulméanyokat folytassanak.>® Tekintélyiik, hatalmuk,
vagyonuk lehetévé tette, hogy a gordg foldon megismert fi-
lozofusokat meghivjak, otthonukban hosszabb ideig vendégiil
lassak.>* Ezek a gorog bolcseldk amolyan hazi filozofusként
mindig patronusaik rendelkezésére alltak, 6ket akar a hadjara-
taikra is elkisérték, tudos beszélgetésekkel tették kellemesebbé
¢és hasznosabba a hosszi, egyhangi utazasokat a tavoli had-
szinterekre.*

Filozoéfiai érdeklédésiiket ugyanebben az idészakban mar
azok is kielégithették, akik ki sem mozdultak a Varosbol, mi-
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vel az egyre inkabb a gordg filozofusok kedvelt tartdzkodasi
helyévé valt. A legkorabbi példa a sztoikus Panaitiosé, aki a 2.
szdzad kozepétdl hossza éveket toltott Romaban, Scipio Af-
ricanus minor kornyezetében; a Kr. e. 90-es évek tajékan itt
¢lt az epikureus Phaidros; Kr. e. 88-ban, a mithridatési habort
eldl ide menekiilt az uj akadémikus larissai Philon, valamint
az askaloni Antiochos;*® a napolyi 6bolben viragzé epikureus
kozosségek jottek 1étre Sirdn és a gadarai Philodémos vezeté-
sével.”’

A filozoéfiai tanulmanyoknak az észinte érdeklddés mellett
konkrét célja is volt: a dialecticaban vald jartassag elenged-
hetetlen volt azok szdmara, akik alapos szénoki és jogi kép-
zésre tartottak igényt.’® A filozofiai stadiumok legelkételezet-
tebb hive, Cicero szamos helyen érvel a filozofia és a retorika
szétvalaszthatatlansaga mellett,® és meggy6z6déssel vallotta,
hogy a gorog filozdfia, mindenekeldtt az etika tanulmanyo-
zéasédval lehet ujjaéleszteni a megrendiilt mos maiorumot (az
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szerves részének tekintette, a remélt olvasok, a Roma majdani
vezetdit ado ifjusag nevelését pedig allamférfihoz méltd fel-
adatnak.®® Halalat kovet6en, a res publica bukasaval — mint oly
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