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vezetdjében emlitett Hermotimos halad6 didk, aki keményen kiizd, hogy

megméssza a tanulas meredek hegyét. Am bis valloméasaban elarulja, hogy
bizony segitségre van sziiksége: még mindig csak a hegy labanal jar, mert az Gt nehéz
¢és csuszos. Baratja, Lykinos azonban eldall egy megoldassal, hogy Hermotimosnak
ne kelljen tobb¢ aggodnia: kérjen segitséget tanaratol. S6t, ami még jobb:

ﬁ Lukianos dialégusénak (Hermotimos, avagy a filozdfiai iranyzatokrol) be-

Mestered minden bizonnyal alkalmas lesz erre a szerepre, tekintve, hogy 6 mar
réges-rég fenn van — akarcsak Homéros Zeusa az aranylancot —, leereszti majd
hozzdd szavait, felhiz veliik, és magdhoz meg a tokéletességhez emel majd.!

Az iddk soran a tanarok mindig, az oktatds minden szintjén dontd szerepet jatszottak
a diakok ,.hegymaszasdban”. De vajon mindig is ilyen segitokész személyek voltak,
akik, ha hatalmi pozicidba keriiltek, ismereteik titkait bokeziien megosztottak tanit-
vanyaikkal? A Homéros altal emlitett aranykdtél motivuma nem éppen megnyugtato,
sOt éppenséggel nagyon is fenyegetd. Az lliasbol idézett versben Zeus azzal fenyegeti
az isteneket, hogy ha nem engedelmeskednek neki, lehajitja 6ket az alvilagba. De ha
egy aranykotélen probalnanak visszamdszni az Olymposra, 6 konnyedén megrazza és
felrantja a kotelet, a rajta csimpaszkoddkat és veliik a szarazfoldet és a tengert, hogy
aztan minden a semmiben lengedezzék. Lukianos a jelek szerint pontosan tudta, hogy
a tusakodas a legkevésbé sem idegen az oktatas vilagatol.

Az alabbiakban az lesz a legfobb torekvésem, hogy — a hellénisztikus Egyiptom
dokumentumait egységes képbe foglalva — megvizsgaljam azokat a forrasokat, ame-
lyek a tanarokra, valamint tarsadalmi és gazdasagi pozicidikra vonatkoznak. Egy
okori didk jo néhdny tanarral 0sszeakadt tanulmanyai soran. Mig a fitikk és lanyok
tudomanyos és a kozerkdlcsokre vonatkozo oktatasa tutorok, paidagdgosok feladata
volt a kisgyermekkortdl egészen a pubertasig, a betiivetés €s az irodalom tudomanyat
masok, irodalomtandrok és rétorok feliigyelték. Az oktatds folyamata és a tanarok
pozicidi a gorog-romai vilag egészében egyszerl, hierarchikus struktiraba szerve-
z6dtek. De, ahogy konyvem elsé fejezetébdl is kideriil, az egyes tanulasi fazisokat
feliigyeld oktatok kijelolése soran nem mindig ugyanaz az elv érvényesiilt. A tanul-
manyok harom, egymastol jol elkiilonithetd szintje kdzotti hatarvonal idénként elmo-
sodott, és megesett, hogy egyazon tanar tobb fazisért is felelds volt. A papiruszokban
minden egyes tanulmanyi szint oktatéi megtalalhatok, egyeseket még név szerint is
azonositani lehet. De nem mindannyian voltak férfiak; a nyolcvanhét tanar kozott,
akiket a papiruszokbél ismeriink, nyolc nét taldlunk.2 Am az utalasok sajnos nagyon
keveset vagy egyaltalan semmit nem arulnak el a tanarok oktatasi tevékenységérol.
A nevek adonyilvantartasokbdl, nem részletezett bizonylatokbol, adasvételi szerz6dé-
sekbdl vagy a tandrok tarsadalomban betdltott szerepét legalabb némileg megvilagi-
t6 szamlakbol szdarmaznak. Am egy olyan tarsadalomban, ahol sokaknak egyaltalan
semmilyen hozzaférése nem volt az irdsos kultirdhoz, a tanarok tarsadalmi szere-
pének feltérképezésében sokkal tobb segitséget nyujtanak azok a dokumentumok,
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amelyekben jegyzdként vagy irdstudatlan emberek alairoiként
szerepelnek.’ A tarsadalomban betoltott szerepiik a legjobban
akkor kdrvonalazddik, amikor maganlevelekben vagy — ritkéb-
ban — kérvényekben jelennek meg.

Ez a fejezet impliciten egy olyan kérdéskort is érint, amely-
lyel részleteiben csak a konyv utolsé részében foglalkozom, de
amelyet mar most érdemes figyelembe venni. Ide olyan kérdé-
sek tartoznak, mint az dkori oktatok hatalmi helyzete, e hata-
lom korlatai, e hatalom hatéasai a tanar-diak viszonyra, illetve
annak vizsgalata, hogy mi volt a tanulmanyok révén a didkok
felé kozvetitett legfontosabb iizenet. A hatalmi viszonyok — az-
altal, hogy mindig is kulcsszerepet jatszottak az egyes emberek
atalakulasi folyamatat magaban foglalo oktatasi tevékenység-
ben — a pedagdgiai gyakorlatok téren és idén ativeld folytonos-
saganak latszatat keltették.* Az oktatok autoritasa természetes
moédon fakad abbol, hogy 6k a tudés birtokosai. A tandrok jogat
a diakok feliigyeletére, értékelésére, illetve az oktatasbol valod
kizarasara hagyomanyosan az oktatdsi tevékenység részének
beli oktataspolitika utan egyesek manapsag ismét arra toreked-
nek, hogy — az oktatasi felel6sség hangsulyozasa és munkajuk
ellendrzése mellett — felélesszék az oktatdk hagyomanyos ima-
zsat és a pedagdgiai autoritds modelljét. Az erkdlesi hév és a
nosztalgia megkisérli feleleveniteni azokat az iddket, amikor
a tanulds még pontosan annyit jelentett, hogy a diakok azt te-
szik, amit a tandr mond, és csondben hallgatjak, ahogy a tanar
megosztja veliik tudasat.’ Az okori oktatasban, amely sziszte-
matikus szabalyok 0sszegytijtésébdl és rendszerezésébdl allt,
a tanar azt a személyt jelentette, aki rendelkezik a kulccsal e
szabdlyok némelyike vagy akdr mindegyike értelmezéséhez.
Am, ahogy minden mas korban, a tanarok az antikvitisban sem
csak osztalyozason, értékelésen, feliigyeleten és fegyelmezé-
sen keresztiil fejezték ki autoritasukat, hanem olykor finomabb
moédon is, példaul dicsérettel €s jutalmazassal. A tanarok és a
szlilok erdteljes kontrollja k6z¢é szorult okori didkok bizonyos
értelemben aldozatai voltak a rendszernek. Persze ezt a képet is
érdemes némileg arnyalni. A didkok nem pusztan magatehetet-
len aldozatok voltak; az oktatas révén el is sajatitottak hatalmi
mechanizmusokat, és megtanultak, miként lehetnek maguk is
részei ezeknek. A maguk koril tapasztalt hatalmi viszonyok
utanzasaval akaratlanul is elsajatitottak, miként feliigyelhetik
egymast. A tanaroknak pedig, akik igymond ,,a hegy tetejérol”
fejtették ki hatalmukat a didkok f6l6tt, meg kellett birkézniuk
a sziil6i feliigyelet, a bizonytalan allas és a kiszamithatatlan
gazdasagi koriilmények hatdsaival.

Oktatas csaladon beltl és kiviil:
a paidagogos

A paidagogosok eldszor akkor vették magukra a gyermekne-
velés feleldsségét, amikor a kicsinyek elhagytak dadaik karjait.
Az ifji fiu- és lanygyermekek, illetve az otthonuktdl tavol ta-
nul6 kamasz fiuk esetében a paidagdgosok hatalma lényegében
a sziilok hatalmat helyettesitette. Am amikor a paidagégosok
nem alltak a csaladok kozvetlen irdnyitasa alatt, hatalomgya-
korlasuk kore kiterjedt, és maga a hatalomgyakorlds is 6nal-
16bba valt. Bar a paidagogosok legtobbszor felsd kozéposz-
talybeli csalddok alkalmazasaban alltak, Roméaban megesett,

hogy mas tarsadalmi rétegek is igénybe vették szolgalataikat.®
A klasszikus és hellénisztikus kor vazai és terrakottai a paida-
gogost legtdbbszor oreg, szakallas férfiként abrazoljak, aki ifju
tanitvanyaval konyvet olvas, vagy iskolaba kiséri 6t.” A romai
vilag epigréfiai leletanyaganak tantisaga alapjan gyakran meg-
esett, hogy a paidagdgosok lanyokat is feliigyeltek, am ma-
guk a paidagdgosok szinte kivétel nélkiil férfiak voltak. Egy
papiruszon azonban utalas talalhatd egy néi paidagdgosra is.t
A rédmai kori Oxyrhynchosbol szdrmazik az a kérvény, amelyet
egy Peina nevi fiatal rabszolgalanyrdl lanyaként gondoskodd
¢és 6t oktatd nd adott be. A kérvény beszdmol rola, hogy amikor
a lany — paidagdgosa, egy szabadosnd tarsasdgaban — éppen
zeneorara €s mas képzésekre (mathémata) sietett, egy szama-
ron lovagloé ember elgazolta, és mindkét keze gyodgyithatatlan
sériiléseket szenvedett.

Bar a torténészek hajlamosak a paidagogosok szerepét a
kisgyerekekre valé feliigyelettel azonositani,’ feladataik mesz-
sze tilmutattak ezen. Szerepet jatszottak a didkok és csalad-
jaik kozotti kozvetitésben, feliigyelték a tanulasi folyamatokat,
¢és tanulmanyaik soran egyfajta egyensulyt és folytonossagot
biztositottak a fitgyermekeknek. Ugyan a papiruszok paida-
gogosokra vonatkozo megjegyzéseinek legtobbje nem szolgal
részletes informaciokkal, azt ékesen bizonyitjak, hogy ezek az
oktatok a csaladok igényeit szolgaltak ki a hellénisztikus kori
Egyiptomban. Egyes papiruszok részletesebben is megvilagit-
jék a paidagogosok szerepét a fels6 kdzéposztalybeli ifjak éle-
tében.

A Kr. e. 3. szazadban ¢lt Ptolemaios Philadelphos kiraly
pénzligyminisztere, Apollonios alkalmazottja, egy bizonyos
Z¢non, aki gondoskodott dcese, Ephramostos nevelésérdl. Az
ifjat, aki alapos oktatasban részesiilt Alexandriaban,'® paida-
gogosa, Styrax késébb sem hagyta magéra, hanem amikor a
fit felnétt, kovette Philadelphiaba.!! Egy masik dokumentum,
egy papiruszlevél érzi egy romai kori édesanya levelét fidhoz,
Ptolemaioshoz, amelyben a paidagégos szolgai szarmazasarol
esik sz6:!12

Kerlek, ne habozz szot ejteni rola, ha bdarmire sziikseged
van. Nagyon elszomorodtam, amikor kathégétésiink, Dioge-
nés lanya hirt adott apja tavozdsarol. Biztam benne, hogy
legjobb képességei szerint fog gondoskodni rolad. Gondot
forditottam ra, hogy irjak neki és megeérdeklodjem, mit ol-
vasol. Azt mondta, mar a hatodik kényvnél tartasz. Hosz-
szan beszamolt paidagégosodrol is. Most tehat, fiam, rad
és paidagogosodra harul a feladat, hogy megfeleld tanart
taldljatok... Udvézlom nagyérdemii paidagégosodat, Erést.

Oxyrhynchosban Ptolemaios kdzépfoku oktatdsban vett részt.
Eppen az Ilias V1. konyvét olvasta,'3 amikor tandra, egy van-
doroktatd elhatarozta, hogy tavozik a varosbol.!* Talan épp
azért dontott igy, hogy Alexandridban jovedelmezdbb allast
taldljon. Erés bizonyara mar jo ideje Ptolemaios csaladjanak
alkalmazéséaban allt, és talan épp 6 tanitotta meg az alapokat a
fiunak. De most, hogy Ptolemaios felcseperedett, vajon mi volt
pontosan a paidagdgos feladata?

Az irodalmi és epigrafiai forrasok azzal segithetnek e levél
hatterének megértésében, hogy illusztraljak: a paidagégosok
kozel sem vesztették el jelentdségiiket, miutan egy tanitva-
nyuk felcseperedett. S6t, éppenséggel kdzponti szerepet kap-
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tak. A Kr. u. 4. szdzadban Iulianus romai csaszar Misopogon
(351a) cimli miivében €kes leirast hagyott hatra paidagdgosa,
Mardonios karakterér6l. Mardonios nem csupén az etikett fi-
nomsagaira tanitotta meg Iulianust, példaul arra, hogy az ut-
can jarva hajtsa le a fejét (ez volt a gyermekek szerénységének
egyik ismérve)," de oktatoi szerepet is magara vallalt mellette.
Amikor arrol probalta meggydzni védencét, hogy ne latogassa
a szinhdzi el6adasokat és latvanyossagokat, amelyek oly nép-
szertiek voltak Tulianus baratai kdzott, mindig Homérostol vett
idézetekkel érvelt:

Kedveled a loversenyeket? Homéros egyet nagyon is rész-
letesen bemutat. Fogd a konyvet, és nézz utana! Azt hallod,
hogy a barataid pantomimtancosokrol fecsegnek? Hagyd
csak, hadd csindljak! A phaidk ifjak tanca sokkal férfiasabb!

Es igy tovabb. Mardonios otthon volt a filozofidban is, és Tulia-
nust Platon, Sokratés, Aristotelés és Theophrastos szeretetére
nevelte.

Els6sorban Libanios vilagitja meg szdmunkra, hogy
egy-egy messzirdl érkezé didkjara esetenként milyen hatalmas
befolyassal birt paidagégosa.'® Libanios legtobbszor, bar nem
mindig, jo szivvel viseltetett e paidagdgosok irant. Egy hosz-
szt levélben, amelyben egy didkja, Tirianos tanulmanyairol
szamol be apjanak, Libanios dicséri Marcellust, a fiu paida-
gogosat, aki gy kovette a didkot, akar egy arnyék, és mindig
serkentette benne a tanulés szeretetét (Ep. 44). Az 58. beszédet
pedig teljes egészében azért irta Libanios, hogy megdorgaljon
néhany didkot, akik korabban szényegbe csavarva hajigaltak
egy paidagogost. Az idedlis paidagogos ,,a fiatalsag viraga-
nak védelmezdje”, aki, ,,akar egy kutya, amely farkast latott”,
megovja az ifjakat a szeret6ktdl és az erkdlcestelenségektol (7).
Am a paidagégosok feladata talmutatott az erkolesi iranymu-
tatdson. Amikor déltajban véget értek az orak, a paidagdgosok
dolga volt segiteni az ifjaknak a hazi feladat megoldasaban, a
memoriterek megtanuldsadban és tovabbi feladatok kijeldlésé-
ben (9). De a paidagogosoknak nem csak védenceik tanulma-
nyi elémenetelében volt kulcsszerepiik. Ha ndvendékiik elége-
detlen volt oktatdjaval, vagy az oktatdé mas varosba koltozott,
a paidagogosoknak segiteniiik kellett 0j tanart keresni. Ez ké-
nyes feladat volt, melynek kapcsan Libanios ellentmondasos
érzései is felszinre keriilnek. Ugy vélekedett, bizonyos paida-
gogosok visszaélnek befolyasukkal: arra kényszeritik a tanaro-
kat, hogy meghivjak dket vacsorara; hogy sajat padot kapjanak
a tantermekben,!” s6t, esetenként még azzal is megfenyegették
a tanarokat, hogy ha nem fizetik le dket, mas iskolaba viszik
védenceiket (Or. 34. 30).

Erds, a paidagogos tehat hatalmi pozicidban volt Oxyrhyn-
chosban; Ptolemaios anyja, aki az ifju sziil6falujaban élt, csak
levelek révén kozvetithette akaratat. Miutan az ifjak elhagytak
otthonukat, hogy magasabb foku oktatasban részesiiljenek, a
szlilok csak azokbdl a hirekbdl tajékozodhattak, amelyek gyer-
mekeiktol jutottak el hozzajuk, ezért kénytelenek voltak bizto-
sitékokra tamaszkodni. Egy masik levélbdl kidertiil, hogy The-
on, ,,a Nilus fépapja” elkiildte fiat, Neilost és az egyik fivérét,
hogy Alexandridban tanuljanak. A gyermekekkel tartott két
rabszolga: egy Isidoros nevili paidagogos és egy masik, aki-
nek az volt a dolga, hogy bérért dolgozva megteremtse a fiuk
kiadasait fedez6 Gsszeget.!® Amikor ez utdbbi rabszolga gon-

dokat kezdett okozni, Isidoros meglancolta, az ifjaknak pedig
segitett atvészelni a nehézségeket. Az eldkeld csaladok szama-
ra, amelyek megengedhették maguknak, hogy gyermekeiket
olyan helyre kiildjék tanulni, ahol jobb oktatasban részestilhet-
tek, a paidagogosok biztositékot jelenthettek arra, hogy az if-
jak ne szenvedjenek hidnyt semmiben. De persze nem mindig
igy tortént. A csaladok kozvetlen ellendrzése hijan az is meg-
esett, hogy a paidagogosok visszaéltek hatalmukkal, és zsar-
noki uralmat gyakoroltak a fiatalok folott.

Az els6 kor tanarai: az alapfoka tanitok

Bar a paidagogosok olykor felbecsiilhetetlen hatast gyako-
roltak az altaluk feliigyelt gyermekek és fiatalok jellemére,
szellemi fejlédésére, azért mégiscsak a csaladhoz tartoztak.
A tanitvanyok altal megismert elsé olyan oktatok, akik nem
kapcsoldodtak kozvetleniil a csaladi korhoz, az alapfoku okta-
tok voltak — vagy legalabbis olyan tandrok, akik ebben a sze-
repben tevékenykedtek.!” Ezen a ponton mind az oktatas cél-
jai, mind a tanitvanyok eredményei szerények voltak,?’ 4m egy
olyan tarsadalomban, ahol az emberek nagy része nem tudott
irni és olvasni, az alapfoku oktatoknak fontos szerepe volt. El-
végre 0k olyan ismeretekkel 1attak el tanitvanyaikat, amelyek-
kel azok bizonyos foku megbecsiilést szerezhettek, s amelyek
gyakorlati hasznot is hozhattak szdmukra. Bar a papiruszok
kozott az e tandrokra (didaskaloi) vonatkozé utaldsok nagy ré-
sze mindenképpen alapfokt oktatokra vonatkozik, e forrasok
jelentdségének megitélése nem mindig kdnnyt. Az attekintés
eléfeltétele az Egyiptomban és azon kiviil, az alapfoka okta-
tas résztvevoire hasznalt terminoldgia pontos feltérképezése.
A gorogiil beszeld oikumenében szamos kifejezés jelentett
alapfoku oktatot: grammatistés, grammatodidaskalos, vala-
mint didaskalos. Az els6 terminus — talan éppen azért, mert
félreérthetd — egyaltalan nem volt hasznalatos Egyiptomban,
és a masik kett6 jelentésége sem minden esetben egyértelmii.?!
Igy van ez példaul két Ptolemaios kori papirusz esetében is
(Kr. e. 2. szdzad), amelyekben a grammatodidaskalos kifeje-
z¢s, amely sz6 szerint leirja az alapfoku oktatas tanarainak fel-
adatkorét, démotikus szovegek irdsaval foglalkoz6 egyiptomi
irnokokra vonatkozik, akik talan betoltottek valamiféle tanari
tisztséget egy irnokiskolaban,?> de semmiképpen nem tartoz-
tak a gorog oktatas vildgahoz. Az altalanos értelmt didaska-
los (,,tanar”) megnevezes pedig kimondottan bizonytalan, mert
olyan személyekre is vonatkozhatott, akik ifjii inasokat vettek
maguk mellé, és valamilyen szakmat tanitottak nekik. Az effé-
le ,,tanarok” semmiféle honorariumban nem részesiiltek, mert
hasznot huztak inasaik munkajabol.?* Az inasok olyan alsobb
tarsadalmi rétegekbdl szarmaztak, amelyeknek tagjai nem ré-
szestiltek klasszikus oktatasban. Inaskodéasuk idején aztan el-
sajatitottak azokat a szerepeket, amelyeket késébb, a dolgozd
tarsadalomban betdltottek. Fontos megemliteni, hogy amikor
a didaskalos szt ebben az értelemben hasznaljak, a jelentést
mindig pontositja valamely, az adott szakmara utalo kifejezés
(példéul takécs, fodrasz). A papiruszok olykor ndket is ,,tandr-
ként” emlitenek. Esetenként a didaskalos szot 1atjak el nénemt
névelével (hé didaskalos, ,tanarnd”’), maskor a sz hasonlo je-
lentésti variansait hasznaljak (dgymint deskalé, hé deskalos).
E széfordulatok részletes tanulmanyozast igényelnek, amely-
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re konyvem 3. fejezetében keritek sort. Ehelyiitt legyen elég
annyi, hogy bar a kifejezések legtobbszor szélesebb kontex-
tus nélkiil jelennek meg, valdsziniisithetd, hogy az emlitett ndi
tanarok kizardlag alapfoku oktatasban vettek részt. De mivel
mar az is ellentmondésos lehet, ha az egyszer didaskalost
hasznaljuk egy férfire (hiszen a kifejezés kiilonboz0 szintii ok-
tatokra utalhat), érdemes minden egyes el6fordulast kiilon-kii-
16n megvizsgélnunk.

Egy alexandriai iizletember, bizonyos Zénon iratai kozott
taladlunk olyan leveleket, amelyek megfeleléen példazzak mon-
danivaléomat.** A levelek a Kr. e. 257-256-0s évekbdl szar-
maznak. Ekkoriban Zéndén Alexandridban lakott, bar gyakran
utazgatott fol-le az orszagban. Z¢énont egy alexandriai baratja,
Hieroklés rendszeresen tajékoztatta arrél, hogyan alakulnak
iizleti tigyei a metropoliszban. Hieroklés kiildte azt a részletei-
ben megmaradt levelet is, amelynek témaja egy Pyrrhos neve-
zetl ifjl tanittatasa, akinek 0j didaskalosra van sziiksége.” E
levél homalyosan utal egy drachmaban kifejezett pénzdsszegre
is, amelyet egy bizonyos irodalomtanarnak kell megkapnia.
Hieroklés még tovabbi harom levélben foglalkozik Zéndn e
védencével, aki — a levelek tanusaga szerint — a hagyomanyos
oktatason kiviil atlétikai edzésben is részesilt:*

Azt irtad nekem Pyrrhosrol, hogy csak akkor vessiik ald fi-
zikai edzésnek, ha bizonyosan tudjuk, hogy gyézni fog. Am
ha nem igy van, ne engedjiik, hogy az edzések hatraltassak
egyeb tanulmanyait, és ne kéltekezziink foloslegesen. Nos,
a fiut az edzések cseppet sem hatraltatjak tanulmanyaiban,
sot, ami azt illeti, jol halad mindkét tekintetben. Ami a bizo-
nyossagot illeti: e tekintetben csak az istenek tudnanak bi-
zonyosat, de Ptolemaios mindenesetre azt dllitja, hogy a fiu
— bar most még el-elmaradozik — messze tulszarnyalja majd
jelenlegi versenytarsait. Elvégre mi még csak most kezdtiink
edzeni, nekik pedig mar jelentds az elonyiik. Tudnod kell azt
is, hogy Ptolemaios a tobbi edzovel ellentétben semmilyen
fizetségre nem tart igényt, s megelégszik mindéssze azzal,
hogy szamodra elnyeri a koronat, mintegy viszonzasul azért
a josagert, amit kitartasoddal tanusitottal, amikor mellette,
egy vadidegen mellett tettél hitet, és tovabbra is kitartasz
mellette a palaestra dolgaban.

E levélben egészen mas oktatdsi idedlok jelennek meg, mint
amikrdl a Felhdk ,,igaz beszéd”?” cimil részében (961-983) ol-
vashatunk. Aristophanés Kr. e. 423-ban bemutatott darabjaban
a gymnaseionban foly6 edzés a hagyomanyos oktatési rendszer
alapjaként jelenik meg.?® Nemcsak arrél van szo, hogy Pyrrhos
sajat kivalosaganak eldmozditasa helyett patronusa dicsdségé-
ért kiizd. Zénon egyenesen attdl tart, hogy a fizikai gyakorlatok
miatt az ifji nem fog kell6képpen elmélyedni az elme gyakor-
lataiban.

Bar az bizonyos, hogy Pyrrhos miivelt emberek korében élt
— ilyen volt példaul Hieroklés, aki kifinomult alexandriaiként
ezt a levelet is jol megvalogatott szavakkal, kiegyensulyozott
mondatstruktiraval fogalmazta meg —, didaskalosénak kilétét
illetéen nem tudhatunk biztosat.

Bar a papiruszok grammata, ,.beti” névvel illetik azokat a
tandrakat, amelyekkel kapcsolatban felmeriilt az elhanyago-
las veszélye, a kifejezés ez esetben alighanem tobbet jelent az
iras-olvasas képességénél.?® Valoszinii, hogy Pyrrhos éppugy

kamaszkorban volt, mint az a tizennégy éves fiatal, aki egy, a
Kr. u. 2. szazadbol szarmaz6 gymnaseioni jelentkezésben le-
irja, hogy éppen a ,,betliket”, azaz az irodalmat, a grammatiku-
sok szakteriiletét tanulméanyozza.®® Am arrél, hogy Zénén vé-
dence mennyire haladt elére tanulméanyaiban, még akkor sem
tudhatunk bizonyosat, ha viszonylag pontosan meg is tudjuk
allapitani, milyen koru volt a fia. Meglehet, hogy Pyrrhos az
évek soran komoly szellemi és fizikai fejlédésen ment at, igy
megnyerve Zéndn tamogatasat, aki megnyitotta elétte az atlé-
tikai vetélkedés és az irodalom kapuit. S6t, az sem kizart, hogy
Zénon, aki egyfajta potapa lehetett a fiu szdmara, s bdségesen
tdmogatta tanulmanyait egy didaskalosnal, szexualis vonzal-
mat érzett a fi irdnt, és bokezliségével sajatos motivacioit fe-
jezte ki.

FelsGfoka oktatas

Az elemi oktatas utan a tarsadalmi elithez tartozo gyermekek
megkezdték nyelvtani és irodalmi stadiumaikat.’! Bar a dia-
kok nagy része itt is fit volt, latni fogjuk, hogy olykor lanyok
is eljutottak erre a szintre. SOt ismerlink néhany egészen ki-
vételes esetet, amikor nok a diakok oktatasaban is részt ve-
hettek.3? A gbrog—romai vilagban a fels6fokt oktatas sokkal
egységesebb volt, mint az alapfokt, amelyet jelentésen befo-
lyasolhattak a helyi igények. A felséfoku oktatas révén a dia-
kok olyan képzésben részesiiltek, amely biztositotta szamukra
egy kivételezett tarsadalmi osztaly tagjainak markéns identi-
tasat. Bar elméletben a felséfoku oktatast mindig egy iroda-
lomtanar (grammatikos) feliigyelte, a gyakorlatban tobb, kii-
16nb6z6 elnevezéssel illetett oktatd is tovabbadhatta ugyanazt
a hagyomanyos tuddsanyagot. A felsdfoku oktatokat olykor
didaskaloinak nevezik — alighanem igy értendd a kifejezés a
fentebb idézett levélben is —, de ugyanezt a szintet kdzvetithet-
ték magantanarok (kathégétai) is. Ez utdbbiak olyan vandor-
oktatdk voltak, akik a varosokat sorra jarvan, mindig jobb ¢és
jobb fizetésért ajanlottak fel szolgalataikat. Habar nem mindig
egyértelmi, hogy egy-egy kathégétés milyen szinten tanitott,
feltehetd, hogy leginkabb olyan fitik és lanyok tartottak igényt
szolgalataikra, akik a nagy oktatasi kozpontoktdl tavol, vidé-
ken kivantak magasabb szintii képzést kapni.

A fentebb idézett levél jol példazza, miféle hatalommal ren-
delkeztek klienseik f616tt a fels6foku oktatas képviseldi. Leve-
1ében Ptolemaios anyja beszamol aggodalmardl, amit az valtott
ki beldle, hogy a fitl kathégétése, Diogenés Oxyrhynchosbol
elhajozott Alexandridba. A Kr. u. 2-3. szdzadban Oxyrhynchos
fiirdokkel, gimnaziumokkal, boltives oszlopsorokkal, 1¢legzet-
elallité templomokkal és egy Oriasi szinhdzzal® ékes, virag-
706 varoska volt. Ami azt illeti, épp egy fels6foku oktatasban
részesiild didk iskolai matekfeladvanya teszi lehetévé, hogy
megbecsiiljiik, hany ember befogadasara volt alkalmas a szin-
haz.>* Oxyrhynchos ezen feliil otthont adott harsonasok, széno-
kok és koltok versenyeinek, a helyi ifjak tornabemutatdinak és
amesterek Homéros-szavalatainak.?® Ptolemaios végiil minden
bizonnyal talalt méasik magantanart, akivel folytathatta Homé-
ros tanulmdnyozasat. Oxyrhynchos ugyanis allandé kulturalis
interakcioban volt Alexandriaval, és munkat keres6 emberek
egész tomegei dramlottak a varosba. Am Ptolemaios anyjanak
aggodalma mégsem volt egészen alaptalan. Igazan hozzaértd
tanarokat nem volt kdnnyt fellelni, és egy tutor varatlan tdvo-
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zasa éppen a folytonossagtol fosztotta meg a didkot. Az antik
oktatasnak fontos ismertetdjele a tanarok megbizhatatlansaga.
Mivel a piaci verseny meglehetdsen korlatozott volt, a felso-
foku oktatasban tevékenykedd tanarok konnyedén uralkodhat-
tak klienseik folott. Ennek hatdsai értelemszertien leginkabb
vidéken voltak lestjtok, ahol egy kathégétés tavozasa utan a
diakok ugy maradtak sorsukra, hogy a tanulmanyok meredek
lejtéjén éppen csak megkezdték a folfelé kaptatast. Persze ar-
rol sem szabad megfeledkezni, hogy a tanarok megbizhatdsa-
ganak hidnya gyakorta ingatag pénziigyi és tarsadalmi helyze-
tiik kdvetkezménye volt.

Ptolemaios azonban talan épp azok kozott a szerencsések
kozott volt, akik Oxyrhynchos népneveldje, a varosi hatésagok
altal a 3. szdzadban ,,k6z0sségi grammarios”-nak kinevezett
Lollianos 6raira jarhatott. Bar hasonlo tisztségrol egész Egyip-
tomban sehol mashol nincs tudomasunk, elképzelhetd, hogy ez
minddssze a forrdsok kiszamithatatlan hagyomanyozodasanak
kovetkezménye. A Roémai Birodalom mads régidiban ugyanis
nagyon jol tetten érhetd a felsGoktatds fellenditését célzo 6ssz-
birodalmi politikai térekvés. Egy papirusztekercsben, amely
Lollianos egy levelét, valamint egy kérvényének két vazla-
tat Orzi, a kdzosségi grammarios alacsony fizetése miatt pa-
naszkodik.*® Az aprolékosan megvalogatott igealakokkal, ki-
finomult szokinccsel és kifejezésformakkal megtiizdelt szoveg
¢kes bizonyitéka Lollianos képzettségének. Elegendé mind-
Ossze a csdszaroknak irt kérvény els6 részét szemrevételezni:

Istenekhez mélto nagylelkiiségetek, amely birodalmatokat,
az egész miivelt vilagot beragyogja, valamint a Muzsakkal
dpolt kézeli baratsagotok okan, elvégre Paideia mellettetek
foglal helyet a tronszéken, feljogositva érzem magam, hogy
elétek tarjam igaz és jogos kérvényemet.

Az irodalomtanarok nem pusztan pedans oktatok voltak, akik
kiilonbozo szovegekkel bibelddtek rendhagy6 nyelvi érdekes-
ségeket keresve. Néhanyuk sokkal mélyrehatobb ismeretekkel
rendelkezett a koltok miveit és magat a koltészet mibenlétét
illetéen is. Néhany irodalomtanar, aki Libanios iskoldjdban az
ifjabbak elméjének pallérozasaval foglalkozott, prozai és li-
rai miveket is irt.’” Egy régi oktatojanak, Kleobulosnak, aki
Egyiptombdl érkezett Antiochiaba, ¢és akit egykori didkja jo
koltének, didaskalosnak és paideutésnek (neveld) titulalt, a
sziikség ordjaban Libanios még irodalomtandri allast is ajan-
lott.’® A 4. szazadi koltd, az Alexandridban irodalomtanarként
tanitd Palladas tulajdon munkajat tehernek tartotta.’* Kevéssel
utébb tevékenykedett Alexandridban és Konstantinapolyban
az az irodalomtanar, Horapollon, aki nem pusztan kivalo tanar,
hanem kolto is volt, tovabba kommentarokat is irt a koltok-
h6z.% Néhany papirusz megemliti fiat, Asklépiadést és unoka-
jat, Flavius Horapollont is — eme 5. szazadi irodalomtanarok
példdja jol szemlélteti, hogyan 6roklodott tovabb ez a szak-
ma egyes csaladokban akar harom generacion keresztil is.*!
Asklépiadésrol ugy tartottak, hogy a filozofia tudoméanyaban
is jaratos volt, és hogy ,.egész életét a Muzsaknak szentelte,
ifji embereknek tanitva az 6si tudoményokat”. Fia, Horapol-
16n, aki Alexandria neves irodalomtanara lett, allitolag filozo-
fus volt maga is. Apanak és fidnak tehat egészen széles volt a
szellemi horizontja, habar mindketten az oktatasbodl éltek meg.
Ugyanez elmondhaté Aurelius Kyrosrol, az irodalomtanarrdl,

akit egész sor papiruszra irt szdmla emlit, és aki alighanem a
hasonnevii antaiopolisi kdltével azonosithatd.** Az efféle iro-
dalomtanarok minden bizonnyal meghatarozé oktatok voltak,
akik komoly hatast gyakoroltak didkjaik szellemi fejlodésére.
Am az esetek nagy részében e szakmat inkabb a kozépszeriiség
jellemezte, valamint az, hogy a didkokat meglehetdsen korla-
tozott értékli szellemi akrobatamutatvanyok végrehajtasara
kényszeritette. Ahogy mindenkor, a tanulas haszna az 6korban
is erdsen fiiggdtt a tanarok egyéni jellemvondsaitol, és ahogy a
4. szazadi rétor, Themistios is felismerte, az oktatok egyik fele
ugyan valodi tanar volt, a masik fele azonban csak szeretett
volna az lenni.*

Retorikaoktatas

Az oktatds mindségével ¢és az oktatok megbizhatatlansdgaval
kapcsolatos problémak azonban nemcsak a felséfoku oktatas-
ban résztvevd ifjakat sujtottdk, hanem azokat a fiatal férfiakat
is, akik komoly vetélkedéssel jar6 szakmakat megcélozva,
kozhivatalok elnyerése érdekében tovabbtanultak, és belevag-
tak a retorikai képzésbe is.** N6k ugyanis ezen a szinten alta-
laban mar nem tanulhattak. Bar az ifjak gondolkodasat legfo-
képpen a felséfoku oktatas formalta, a retorikai képzés hatalmi
pozicidkhoz biztositott hozzaférést. Mivel a gorog—rémai vi-
lagban nem volt egyezményes hossza a tanulmanyoknak, nem
léteztek egyértelmti szabalyok arra vonatkozodan, hogy hany
évesen lehet belekezdeni a retorikai tanulmanyokba, és emiatt
meglehetésen sok minden homalyos, a Libanios altal kdzolt
adatok értékes tanulsdgokkal szolgalnak. Libanios iskolaja-
ban az ifjak altalaban tizennégy-tizendt éves korukban kezdtek
retorikat tanulni. Az els6 évben az elmélettel foglalkoztak, a
masodik évben Libanios asszisztenseinek segitségével a pro-
zai szovegeket vették at, a harmadik évben pedig kozvetleniil
Libanios keze ala keriiltek, és belevagtak a ,,ravezetd gyakor-
latokba” (progymnasmata).*® Mig a negyedik és az 6todik év
arra szolgalt, hogy a didkok begyakoroljak a szovegalkotasi
készségeket (meletai), a hatodik évben mar arra is lehetdségiik
nyilt, hogy maguk is tanarsegédekké valhassanak.* Am azok-
nak a didkoknak az ardnya, akik elvégezték a teljes képzést,
nem volt igazan magas. A papiruszok olykor hirt adnak ezen a
szinten oktato sophistairdl és rhétoresrdl, Libanios irasai pedig
tisztazzak a kiilonbséget e két csoport feladatait illetden. Egy
hagyomanyos iskola keretei kdzott a rhétorok minddssze az
elméletet oktattak, de nem terhelték a didkokat gyakorlatokkal.
Ez utobbi a sophisések feladata volt. A rétorok tehat nem az
¢kesszolas professzorai voltak, pozicidjuk ennél alacsonyabb
volt, s igy a katedra (thronos), amellyel rendelkeztek, szintén
alacsonyabb rangt volt.*” Rdadasul szamos feladat harult a ma-
gantanarokra, a kathégétésekre is, akik stirtin koltoztek egyik
helyrdl a masikra. Egy Kr. u. 1. és 2. szazad forduldjan keletke-
zett levél, melyet Neilos kiildott az apjanak, Theonnak, heves
szavakkal tarja elénk a fiti zabolatlan érzelmeit, s élénk képet
rajzol azokrdl a problémakrol, amelyekkel egy didknak ekko-
riban meg kellett kiizdenie:*®

Azt reméltem, hatalmas elényre teszek szert azzal, hogy siet-
ve lehajozom. Erre mit nyertem szorgalmammal?! Ahogy
magantanar utan kajtattam, tudomdsomra jutott, hogy sem
Chairemon, a kathégétés, sem pedig Didymos, Aristoklés
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fia, akiknek kezei kozott én is reménylettem némi sikert elér-
ni, nincsenek mar a varosban, s csak azok a tragyadombiak
maradtak meg,akik mellett a legtobb diak nyilegyenesen
megindul a tehetség elfecsérlésének utjan. Errdl az iigyrol
mar neked is irtam korabban, de most irtam Philoxenosnak
és a baratainak is, hogy kikérjem a tandcsukat. Be is mutat-
tak annak a férfinak, akit ok nagyra tartanak, s akit — ,, bar
6 alazatosan kérte Theon joindulatat” — te azzal az indok-
kal utasitottal régvest vissza, hogy képzettsége teljességgel
elégtelen. Amikor tdjékoztattam Philoxenost a véleményed-
rol, 6 maga is sietett egyetérteni veled, és kifejtette, hogy
mindossze a sophistések alacsony szama miatt szanja ezt a
varost. Azt is mondta, hogy ugy tinik, Didymos, aki jo ba-
ratja, lehajozott [ti. a Niluson Alexandriaba], és most isko-
laja van ott. Kézolte, hogy utana fog nézni a tobbieknek is,
de most arra biztatja Apollonios fiait és Herddes fiat, hogy
Jjarjanak Didymos ordira. Mert midta az a tandr, akinek az
Ordit eddig latogattdk, meghalt, ok is, akarcsak maga Phi-
loxenos, egy jobb kathégétés utin kajtattak. En, aki meg-
eskiidtem, hogy Didymosnak még csak a kozelébe sem me-
gvek, ha talalok neviikhoz mélto kathégétéseket, rendkiviili
modon el vagyok keseredve, hogy ez az ember, aki egykor
csak egy vidéki tanito volt, eltokélte magat, hogy verseny-
be szall a tobbiekkel. Szamot vetve tehat a helyzettel — uigy
értem, semmi jo nem szarmazik abbol, ha az ember tanart
fogad, hacsak nem tekintjiik jonak azt, hogy egész pénzhe-
gveket koltiink el a semmire —, vilagos, hogy a magam erejé-
re kell tamaszkodnom. Kérlek, mihamarabb ird meg a véle-
ményedet. Ahogy Philoxenos is mondja, Didymos bdarmikor
a rendelkezésemre dll, és megad nekem minden segitséget,
amit csak tud. Ha az istenek is ugy akarjak, talan elég lesz
az is, ha csak csendben hallgatom, hogyan szavalnak a ré-
torok, s koztiik Poseidonios.

Ez a levél j6 néhany didkrdl tesz emlitést, akik elkeseredetten
kutatnak egy jo tanar utan. Apollénios fiai az ifji Libaniosra
emlékeztetnek, aki épp a kivald rétor, ascaloni Ulpianus 6rdin
tanult, amikor utdbbi hirtelen meghalt. Halott mestere utan so-
varogva Libanios ,,ugy kezdett mas, még életben 1év6 tandrok
oréira jarni, akik pusztan arnyékai voltak az igazi tanaroknak,
ahogy az emberek vekninként faljadk a kenyeret, pedig vala-
mi sokkal izletesebbre vagynak”.* Mivel megfelel§ profesz-
szort szemmel lathatolag nem talalt, Libanios rendhagy6 meg-
oldashoz folyamodott: abbahagyta a retorikai képzést, és egy
irodalomtanar segitségével ujra nekiveselkedett a klasszikus
auktorok miiveinek. Libaniosé azonban kényszermegoldas
volt. Neilos és tarsai minden bizonnyal folytattdk a kutatast
egy megfeleld tanar utan. Neilos ugyanis abban a reményben
koltozott Alexandridba, hogy két tanar 6rajan is részt vehet,
csakhogy 6k idékozben elhagytdk a varost. Mivel apja nem
hagyta jova egy masik professzor felfogadasat, akit 6 maga al-
kalmatlannak itélt, Neilosnak nem maradt mas valasztasa, mint
Didymos, aki véleménye szerint csak ,,vidéki suttyok™ okta-
tasara volt alkalmas. Félmegoldasként, hogy valami retorikai
képzésben mégiscsak részesiiljon, Neilos eljarhatott bizonyos
rétorok nyilvanos eléadasaira. Ezeket a bemutatokat a rétorok
onmaguk népszertisitésére hasznaltak, de egyben arra is lehe-
tdséget biztositottak a diakoknak, hogy nyilvanos beszédmo-
dot tanuljanak, felmérjék €s kivalasszak leendd tandraikat.

Am arrél sem szabad megfeledkezni, hogy Neilos magya-
razkodo levele nemcsak arra szolgal, hogy az ifju allaspontjat
megvilagitsa, hanem arra is, hogy az ifju céljainak elérését leg-
inkabb eldsegitd, sanyarti képet rajzoljon a helyzetrél. Ebben
az id6ben Alexandria azért csak nem volt annyira hijan a reto-
rikatanaroknak, ahogy azt a fiu llitja.” Erdemes figyelembe
venni egy egészen eltérd perspektivat is: azt, hogyan lathatta
egy Libanioshoz méltd professzor a tanitds helyzetét és didk-
jainak viselkedését a 4. szdzadi Antiochidban. Libanios ugyan-
is egyre-masra arr6l panaszkodik, hogy tanitvanyai allandéan
elégedetlenkednek, és folyton uj tanarokat keresnek: Es ahogy
iskolardl iskolara vandorolnak, és bejarnak minden iskoldt,
végiil visszatérnek ahhoz a tanarhoz, akit kezdetben hatra-
hagytak (Or. 43. 8). Ha egyik didkja elhagyta, és elszegddott
egy masik oktatd ordjara, a szoban forgd professzor igencsak
elkedvetlenedett, megutalta iskolajat, s a tobbi diakjat is gya-
nakodva figyelte (Or. 43. 6). Persze Libanios szavait is érde-
mes némi 6vatossaggal olvasni.

A tanérok tarsadalmi
és anyagi helyzete

Feladataikhoz és képességeikhez hasonldan a tanarok tarsadal-
mi és anyagi helyzete is meglehetdsen sokféle lehetett. A for-
rasok azt sejtetik, hogy az egyes tanarok helyzete még adott
oktatasi szinten belill is nagyban fliggott személyes kortilmé-
nyeiktél, csaladjaik vagyonatol és kapesolati haldjatél. Alta-
lanossadgban elmondhatd, hogy — akarcsak manapsag — minél
magasabban allt egy tanar az oktatdsi struktiraban, annal na-
gyobb megbecsiilés és tisztelet dvezte, s anndl biztosabb volt
anyagi helyzete is. Bar a tarsadalmi kiilonbség egy jelentds ok-
tatdsi kdzpontban tevékenykedd, felséfoku oktato és egy alap-
foku oktatast nyujto vidéki tanitd kozott épp akkora volt, mint
didkjaik kozott, nem érdemes minden fenntartas nélkiil elfo-
gadnunk az antik irodalmi hagyomany altal rank testalt, kiilo-
nosen az alapfoku tanitokkal kapcsolatos, uniformizalt képet.

Kozismert, hogy a Kr. e. 4. szdzadi szoénoktdl, Démosthe-
néstol a Kr. u. 4. szdzadi Libaniosig szamtalan szerzd kifeje-
zi legteljesebb megvetését az elemi tanitokkal szemben, akik
szerény tudasukat anélkiil bocsatjdk aruba, hogy barmiféle
tarsadalmi rangot kdvetelhetnének meg. Azzal véadolni vala-
kit, hogy maga is tanitd, vagy azzal, hogy az apja tanit6 volt,
egészen hétkoznapi sértésnek szamitott.! A Kr. e. 3. szazadi
koltot, Kallimachost azzal gunyoltak, hogy maga is tanit6 volt.
A 10. szdzadi, un. Suda-lexikon leirja, hogy Kallimachos, mie-
16tt az udvarba keriilt volna, bevezetd nyelvorakat tartott egy
Alexandridhoz kézeli faluban, Eleusisban. Am ez szinte bizo-
nyosan csak csufolddas volt, vagy egy kortars komédia egy
tréfajanak maradvéanya. Kallimachos olyannyira nem volt ta-
nitd, hogy 6tddik jambusdban komoly megvetését fejezi ki a
kozonséges tanitokkal szemben, amikor ginyolddva arra kéri
egyikiiket, hogy ne molesztalja diakjait.*

Bar e klisé némileg talan tiikr6zi a realitasokat, valoszint,
hogy még az alapfoku irodalomoktatas is bizonyos fokt meg-
becsiiléssel jart egyiitt, kiillondsen azokban a kisebb kozossé-
gekben, ahol egy ideig még a felsébb tarsadalmi osztalyokba
tartozo6 csaladok gyermekei is a helyi tanitoktol fiiggtek. Egy
romai terrakotta egy ilyen tanart dbrazol, akit épp népes gye-
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reksereg vesz korbe (1. kép).>* A kompozi-
cio, amelyben az &brazolt alakok joforman
egybeolvadnak, a szerepl6k rendkiviil szoros
viszonyéara enged kovetkeztetni. Egyes ese-
tekben a papiruszokbol az is kidertil, hogy a
tanarok és volt diakjaik kozott kifejezetten
barati viszony is kialakulhatott. Az egyipto-
mi Philae-sziget Isis-templomaban talalhato
az a felirat, amely szerint egy bizonyos Ko-
rax az lzisz istennének szant felajanlasaba
nemcsak 6nmagat ¢és fiat, de sajat egykori
tanarat és annak fiat is belefoglalta® (a fel-
iraton Korax egészséget és gazdagsagot kér
egykori iskolamesterének). S6t, egy papi-
ruszlevélbdl kideriil, hogy miutan a didkok
elhagytdk sziilévarosukat, hogy magasabb
foku oktatast kapjanak, gyakran sovargassal
emlékeztek vissza hatrahagyott tanaraikra.>
A hellénisztikus Egyiptomban az egysze-
ri tanitok gyakran irnokként és jegyzoként
is tevékenykedtek.’® Marpedig egy olyan
tarsadalomban, ahol a legtobb ember iras-
tudatlan volt, egy levél megirasaban vagy
egy alairas papirra vetésében nyujtott segit-
ség gyakran eredményezett halalkodé meg-
nyilvanulasokat. A Mediterraneum masik
felében, a Kr. u. 1. szdzadi capuai tanitd, Philocalus siremléke
Oriz egy erre utald feliratot, amely szerint az elhunyt szerény
tanitoi fizetését azzal a masodlagos tevékenységgel egészitette
ki, hogy ,,pontosan jegyzett le végrendeleteket”.’” Arrdl azon-
ban sehol sincs sz6, hogy az egyiptomi tanarok fizetést kaptak
volna irnoki tevékenységilikért. Ezért nem zarhatd ki az sem,
hogy ezt az elfoglaltsagot ingyen vagy egyszeriien természet-
beni juttatdsokért cserébe végezték el kozosségeiknek. A tand-
rok feladatanak természetes kiterjesztése volt, hogy sziikség
esetén segitették az iradstudatlanokat (ahogy nem példa nélkiili
ez a modern vilagban sem).%®

Tagadhatatlan, hogy az irodalomtanarok és a rétorok ma-
gasabb tarsadalmi statuszra tarthattak igényt, mint a hétkoz-
napi tanitok.>® A forrasok arra engednek kovetkeztetni, hogy e
két csoport — legaldbbis a késd antikvitasban, az 5. szdzadtol
kezdve — magas statuszra és annak a Flavius-névnek a hasz-
nalatara tarthatott igényt, amely megkiilonbdztette a csaszari
vagy katonai szolgalatot ellato, illetve kdzszolgaként dolgozo
kivaltsagosokat az Aurelius-nevet viseld, szélesebb néptome-
gekt6l.% Nehéz megallapitani, pontosan mit jelentett e név a
fels6foku oktatok esetében, mert kdzel sem egyértelmi, ho-
gyan jutottak hozzéd a Flavius-cimhez a csdszari biirokracidn
kiviil allok. Nem kizart, hogy egyes, kimagaslobb tanarok nem
oktatoi, hanem birodalmi hivatalnoki tevékenységiikért kaptak
meg a flavidtust. Még ennél is zavarba ejtébb, hogy bizonyos
irodalomtanarok, mint példaul az Alexandridban tevékenyke-
d6é Flavius Horapollon, a még eldkeldbb lamprotatos (,,leg-
kivalobb”) cimet is haszndlhattdk. Nem tudhatjuk, utébbiak
orokoltek-e, vagy valamilyen kiilonleges megtiszteltetés révén
részesiiltek ebben az elismerésben.®! A sok bizonytalansag da-
cara azt mindenképpen leszogezhetjiik, hogy a felséfoku ok-
tatasban tevékenykedd tanarokat bizonyosan koriilragyogta a
tekintély egyfajta nimbusza.

1. kép. Roémai kori terrakotta
szobrocska: tanitd gyerekekkel
(Parizs, Louvre, N 4648)

Néhany, a forrasokban felbukkané ellent-
mondas megneheziti, hogy egyetlen, egy-
séges képet alakitsunk ki a tanarok anyagi
helyzetér6l. A papiruszcorpus e tekintetben
hianyos ¢és ellentmondasos. Egy a Kr. e. 3.
szdazadban kiadott uralkodo6i rendelet ré-
vén jelentdsen javult az alapfoku oktatas-
ban részt vevd tanitok tarsadalmi és anya-
gi helyzete. Ptolemaios Philadelphos kiraly
rendelete ugyanis mentesitette a s6add alol
az alapfoku gorogtanarokat, tornatanarokat,
Dionysos papjait, valamint a nyilvanos ver-
senyek gydzteseit,® s6t haztartasuk minden
tovabbi tagjat (azaz feleségeiket, gyerme-
keiket és rabszolgaikat) is. Amellett, hogy
az ediktummal a kirdly tantsagot tett alta-
lanos philhellén érzelmeirdl, elérelenditette
a gorog oktatas ligyét. Az alapfoku tanitok
mindenesetre alacsonyabb tarsadalmi ré-
teghez tartoztak, mint az irodalomtanarok.
Evszazadokkal késébb, Kr. u. 301-ben Di-
ocletianus arrendelete ugyanezt az ala-folé
rendeltséget hangsulyozta azzal, hogy kiko-
totte, az irodalomtanarok mindenkori fizeté-
se négyszerese kell legyen a tanitokéinak.®
E folyamat zaréakkordjaként, Kr. u. 376-ban
Gratianus torvénybe foglalta, hogy a retorikatandrok minden-
kori fizetése kétszerese kell legyen az irodalomtanarokénak,
amivel hivatalossa valt elébbiek pozicioja is.

A papiruszok alkalomadtan olyan didaskalosokrdl is be-
szamolnak, akiknek rabszolgaja, haza és foldje van. Meglehet,
bar korantsem bizonyos, hogy ezek az emberek egyszerii ta-
nitok voltak. Azok a dokumentumok, amelyek természetbeni
fizetségekrol (buzarol, arpardl, olajrdl és borrdl) tuddsitanak,
csak hozzavetdleges informacidval szolgalnak. Eldonthetetlen,
hogy pontosan milyen szolgalatokért és mekkora idétartamra
jelentettek fizetséget ezek az adomanyok, hiszen szamos fog-
lalkozas esetében bevett dolognak szamitott, hogy a fizetség
egy részEt természetben kapta meg az, aki a munkat elvégezte.
Egy a Kr. u. 2. szdzadbdl szarmaz6 levélben egy az Apollonios
helytartd kozvetlen kdrnyezetéhez tartozo férfi arra kéri a cim-
zettet, hogy egyrészt kiildjon galambokat és mas madarakat
egy Héraidus nevii lany tanaranak (elképzelhetd, hogy fels6fo-
ku oktatorol van sz6), masrészt kiildje el asztalanak maradékait
a felado lanyat tanit6 férfinak, aki ezutan ,,alaposan odafigyel
majd a lanyra”.® Nehéz eldonteni, hogy ezek ajandékok vol-
tak-e, vagy egyszerlien a fizetség részei. Libanios a miiveltek
gbgjével oOcsarol egy elemi tanitot, bizonyos Optatost, akit
minddssze két vekni kenyérrel és némi egyéb élelmiszerrel fi-
zettek ki.® Ekozben 6 maga értékes ruhakat, aranyat és galam-
bokat kapott ajandékba. S mivel ezeket az ajandékokat szokas
szerint az év els6 napjan adtak at, tgy is lehet rajuk tekinteni,
mint a tanar munkajaért adott fizetségre.®” Mivel az alapfoku
tanitok anyagi helyzete legtobbszor nem tette lehetdvé luxus-
cikkek élvezetét, meglepetésként érhet benniinket példaul az
az informacid, hogy egy tanit6é Kr. u. 108-ban a sajat koltségén
allitotta helyre a falat Lét6 istenné templomaban.®® Altalanos-
sagban csak az olyan irodalom- és retorikatanarok engedhették
meg maguknak, hogy id6rdl idére nyilvanos felajanlasokat te-
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2. kép. Egyiptomi iskola a nyilt utcan 1870 elétt.
A gyerekek a f61don tilnek, a tanar egy széken
(Osman, C. 1997. Egypt Caught in Time. Reading, P1. 153 nyoman)

gyenek,® mint példaul Theén fia, Didymos, aki ilyen felajan-
lassal kedveskedett {zisznek Kr. u. 103-ban.”™

Valészinti, hogy a legtobb irodalomtanar és rétor kényel-
mes €letszinvonalat biztosithatott maganak. Kozalkalmazotti
bériikdn — mar amikor részesiiltek ilyenben — és a tandijakon
tal Vespasianus, Hadrianus, Antoninus Pius és Commodus
csaszarok alatt még jelentds kedvezményeket is élvezhettek:
mentesiiltek bizonyos adok aldl, nem kellett részt venniiik a
helyi liturgidban és az 6rszolgalatokban, nem kellett eskiidt-
székekben, illetve kovetként vagy katonaként szolgalniuk.”
De a kényelmes ¢életforma alapvetden mindenképpen az ok-
tatdo csaladjanak gazdagsagatol fiiggott. Flavius Horapollon
csaladja példaul legalabb harom generaciora visszamendleg
rendelkezett egyiptomi foldbirtokokkal, Libanios tanara pedig,
egy Didymos nevii, egyiptomi szarmazast irodalomtanar meg-
Orizte egyiptomi birtokainak egy részét, noha Antiochiaban
és Konstantinapolyban tanitott.”” Libanios maga is koztiszte-
letnek 6rvendd, jomodu csaladbol szarmazott. Eletszinvonala
jelentdsen tul is szarnyalta azt a nivot, amelyet koranak mas
rétorai élvezhettek. A készpénzen kivill foldekkel, hazzal, lo-
vakkal, rabszolgakkal és konyvekkel is rendelkezett.”> Egy-
szer, amikor még nem egész nyolc éve tanitott Nikomédiaban,
jelentds Osszeget, 1500 solidust raboltak el téle, de Libanios
nem vesztette el a fejét (Or. 1. 61). A rétor nagyvonalisagat
csodalo polgarok elhataroztak, hogy kartalanitjak Libaniost, de
0 még ezt az ajanlatot is elharitotta.

Am mivel az irodalomtanarok és rétorok fizetése dontd
részben allami tamogatasbol és tandijakbol tevodott ossze, és
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kiilonleges esetben az is el6fordulhatott, hogy egy allami do-
tacioban nem részesiilé oktatd csak néhany fizetni nem akar6
diakot okitott, az anyagi problémak és nehézségek nem voltak
ismeretlenek a tanarok el6tt. Palladas, egy alexandriai irodalom-
tanar rendszeresen szapulta sajat szakmajat. Egy epigramma-
jaban felsorolja azokat a valogatott mdodszereket, amelyekkel a
didkok megpréobaltak meguszni, hogy fizetniiik kelljen. Egye-
sek eziist helyett réz- vagy 6lompénzzel akartak fizetni, masok
pedig éppen tizenegy honap utan, épp azeldtt iratkoztak at mas
iskoldba, hogy megfizették volna az éves tandijat, az arany so-
lidust.”* Bar Palladas egy masik kolteményébdl kidertil, a rétor
megengedhette maganak, hogy ,,gyerekei, felesége, rabszolga-
ja, madarai és kutyai lehessenek” (Anthologia Palatina X. 86),
rendszeresen panaszkodott arrdl, hogy elviselhetetlen szegény-
ségben kell élnie. Megitélése szerint minden kesertiségének
oka valasztott szakmaja volt, amely a koltok, de elsdsorban
Homéros Iliasdnak tanulmanyozésara sarkallta:

Sanyargato nélkiilozéseimnek Achilleus haragja az oka,
mert irodalomtanarra tett. Barcsak elpusztitott volna e ha-
rag, akarcsak az akhdjokat, s akkor nem kellene a nyelvtan
pusztito éheztetését szenvednem. De szegény lettem, csak
azert, hogy Agamemnon megszokhessen Briséisszel, Paris
pedig Helenével.

Anthologia Palatina 1X. 169

Hasonloképpen panaszkodik elégtelen javair6l az egyiptomi
Lollianos.” Paradox helyzet, hogy Lollianosnak, aki meg-
becsiilt szakmaja gdgjével és onnon miiveltsége legteljesebb
tudataban fordult kérelemmel a romai csaszarhoz, arra kellett
panaszkodnia, hogy ¢hezik, és még a csaladjat sem tudja tisz-
tességgel ellatni. Hivatalos cime, Oxyrhynchos ,,allami iroda-
lomtandra” elméletileg borsos fizetéssel jart volna egyiitt, am
Lollianos a gyakorlatban csak elvétve kapta meg jussat, s ak-
kor is tobbnyire savanyu bor és kukacos kenyér forméajaban.
Mivel oktatasi feladatai olyannyira leterhelték, hogy ideje sem
volt rd, hogy fizetése iigyében a hatésagokkal huzakodjon, Lol-
lianos kérvényezte, hogy a varos utaljon ki szamadra egy koz-
kertet, amelynek a bérbeadasabol, s az igy befolyd bevételbol
kényelmesen megélhet. Kérelme utolsd soraiban a tanarokra
jellemzdé méltosag burkolt felhangjaval Lollianos leszdgezi:
egy kozkert kiutalasa lehetdséget biztositana neki, hogy ,,bo-
séges id6t forditson a gyermekek oktatasara”.’

Ez a kérelem talan nem is volt annyira rendhagy6. Alig egy
¢évszazaddal késébb, Libanios egy az Antiochiai varosi tanacs-
hoz intézett panaszaban arra hivta fol a figyelmet, hogy négy
segéde, maguk is rétorok, komoly anyagi gondokkal kiiszkdd-
nek, mert fizetésiiket igen rendszerteleniil kapjak csak meg
(Or. 31). Libanios folvetette, hogy a négy rétor talan megkap-
hatna annak a varosi birtoknak a haszonélvezeti jogait, amely
rendelkezésére allt elddjének, Zenobiusnak is. Libanios sza-
vainak tantisaga szerint a négy asszisztens még a pékeknek
is tartozott, ,,s mig egyrészrdl igyekeztek elkeriilni a pékeket,
nehogy tartozasaik megtéritésére kényszeriiljenek, masrészrol
hajkurasztak is 6ket, hiszen sziikségiik volt kenyertikre” (Or:
31. 12, 15-16). Ha a tartozasok elviselhetetleniil nagyra not-
tek, a rétorok olykor kénytelenek voltak az utolsé nyaklancot is
lekapni feleségiik nyakarol, s zalogul a pékeknek adni. Persze
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Libanios meginditdé beszamolojat,
amely a tandcs tagjainak szivét
volt hivatott meglagyitani, némi-
leg arnyalja a megallapitas, hogy
e rétoroknak ,,mindossze” két-ha-
rom rabszolgaja volt.”’

Libanios szerint a tanarok gya-
korta kiiszkodtek anyagi gondok-
kal. Kesertien panaszkodtak, s oly-
kor elmorfondiroztak azon is, hogy
szakmat valtsanak (Or. 43. 19).
Egyikiik ugy vélekedett: ,,inkabb
parasztnak kellett volna éallnom”,
mig egy masik megallapitotta:
,jobb hivatalnokként dolgozni”.
Maga Libanios is, aki napjait jo-
modban tengette, rendszeresen el-
panaszolta, hogy nem kapja meg a
neki jard fizetséget. Bar hajlott ra,
hogy a szegény didkoknak elenged-
je tartozasaikat, rendszerint inkabb
felbdsziilt, mert didkjai a sziileiktol
kapott tandijat szemldtomast in-
kabb ivaszatra, szerencsejatékra és
szoknyavadaszatokra  koltotték.”
A diakok rdadasul gyakran panasz-
kodtak is a tal magas tandijakra.
Kiilonosen akkor, ha elégedetle-
nek voltak az oktatassal, és amugy
is masik tanar utdn akartak nézni.
Ugy vélték, foloslegesen pazaroltak el az idejiiket, s nem kotele-
sek tandijat fizetni azokért a honapokért, amikor semmit sem ta-
nultak (Or. 43. 6). Par retorikai tiradatol eltekintve ezek a szavak
feltlinben emlékeztetnek Neilos fentebb idézett panaszlevelére.
De ami ennél is fontosabb, segitenek pontosabb képet rajzolni a
tanitas és tanulds frontvonaldrol.

Ostorral fenyité mesterek

A tanarok korantsem {iltek megingathatatlanul, kivaldsaguk
teljében a tanulds meredek hegyének tetején. Nem tudtak fel-
fel¢ kaptato didkjaikat kedélyesen felkalauzolni a hegyre, mert
anyagi nehézségekkel és szamtalan mas bizonytalansaggal
kiiszkddve maguk is igencsak ingovanyos talajon alltak. Még
a dominans pozicidiknak latszolag jobban kedvezd felsdokta-
tasban is ki voltak szolgaltatva néhany befolyésos csalad hatal-
manak, amelyek egyik percrdl a masikra fenyegethették meg
a tanarokat azzal, hogy gyermekeiket azonnali hatéllyal kive-
szik az adott iskolabol. Kiilondsen igaz volt ez azokban a nagy
oktatasi kozpontokban, mint Alexandria és Antiochia, ahol
bizonyos foku versengés volt az oktatok kozott. A tanar-didk
viszony gyakorta vezetett sérelmekhez és sértettséghez, pa-
naszokhoz a masik 6nzésérdl és tisztességtelen viselkedéshez
mindkét oldalrél. Nem kell meglepetést okoznia annak, hogy
a tanarok, Zeushoz hasonldan, olykor nem birtak ellenallni a
kisértésnek, és hevesen megraztak a kdtelet, amelyet korabban
6k maguk eresztettek le a tanulmanyok meredek emelkedd-
jén baktatd didkoknak. Elkeriilhetetlen, hogy a tandrok terve-

3. kép. Apuliai vorosalakos peliké: a felsé zonaban
szandallal biintet6 n6 elél menekiild kisfia, az also
sorban tekercset és tablat olvaso nék. Kr. e. 350-340
koriil (Szentpétervar, Ermitazs Mtzeum, inv. 317)

70, szervezO, osztalyozo és értékeld
munkdjara a megfélemlités eszkoze-
ként tekintsiink. Am az antikvitisban
ehhez még hozz4jon a fizikai biinte-
tés mint a rendetlenkedd vagy tanulni
nem akard gyerekek megregulazasa-
nak bevett modszere. Az iskolames-
ter botot hordott magaval, amivel el-
¢érhette, hogy a gyerekek tiszteljék, ha
Ot nem is, hat legalabb az adott tan-
targyat. Az elme szigoru torndztatasa
révén a didkoknak helyes viselkedési
mintakat kellett elsajatitaniuk, mig a
rossz mintakat a verések voltak hiva-
tottak eltlintetni.

A kemény, erdszakos modsze-
rek az Okor utan is megkeseritették
a tanarok és didkok kozotti viszonyt.
Egy az 1500-as évek koriil irott kol-
teményben példaul egy diak, miutan
kegyetleniil elnaspangoltdk, elkép-
zeli, hogy tandra nyulld, kdnyvei pe-
dig kutyakka valtoznak, akiket a didk
¢lvezettel uszit ra a nytlra, hogy le-
vadasszak aldozatukat.” Az egyipto-
mi arab iskoldkban még a 19. szazad
végén is a sz€k és a bot volt a tanar
hatalmanak szimboluma (2. kép).

A gordg és romai irodalom szam-
talan utalast tartalmaz az oktatdsban
alkalmazott erészakos eszkozokre.®® Az esetek donté részében
a fitknak kellett szenvedniiik tanaraik erdszakossagatol. Nehéz
eldonteni, miért olvasunk keveset iskolakban elvert lanyokrol.®!
Talan azért, mert az oktatok a ldnyokkal szemben engedéke-
nyebbek voltak. Vagy talan azért, mert a fegyelmezd iskolames-
ter toposza egyszertien nem foglalta magaba a lanyok megve-
rését. Vagy ez is csak azt bizonyitja, hogy a lanyok egyszertien
kisebb szamban részesiiltek oktatasban. Bar semmilyen irdsos
forrds nem szamol be szabadoslanyokat megverd apakrol, oly-
kor olvashatunk férjeik altal bantalmazott feleségekrél.® Va-
16szinti, hogy a lanyok testi fenyitését tobbnyire az anyak és a
haztartas id6sebb, ndi rabszolgai végezték. Ugyanakkor minden
bizonnyal voltak erdszakos apdk is, akik nem atallottak igy meg-
reguldzni lanyaikat. Végiil pedig csak azért, mert nem tudunk
réla, kozel sem biztos, hogy a lanyok mindenféle fizikai fenyi-
tést megusztak férfi és ndi oktatodik iskolaiban.

Ugyan egyes vélekedések szerint a klasszikus gorog
vilagban kevésbé voltak elterjedtek e szigoru fegyelmezési
moddszerek, mint a romai korban és azutan, valéjaban mar
a legkorabbi iddszakban szdmos beszdmolot olvashatunk
fizikai blntetésr6l.3 A vazafestményeken és a terrakottakon
rendszeresen megelevenednek a testi fenyités pillanatképei.
Az édbrazolasok azt mutatjdk, hogy a verés eszkdze otthon
altalaban a szandal volt, amelyet mindkét sziil6 hasznalt.®* Az
anyak, legyenek akar istenndk, mint az Erost elverd Aphrodité,
akar egyszerli halandok, lathatolag rendkiviil praktikus
eszkoznek talaltdk a szandalt. Egy athéni vazan példaul egy
olyan nd lathat6 a ndk hdazrészében, aki szandallal ver egy
eredményteleniil menekiilni igyekvé kisfiat (3. kép). Az
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iskoldkban sem volt példa nélkiili, hogy szandallal verjenek
el egy didkot. Bar mindossze Phanias, a Kr. e. 1. szdzadi
epigrammakdltd szamol be szandallal fegyelmezd tandrokrol,
sokatmondo, hogy az iskoldkat dbrazolo vazafestményeken a
szandal gyakorta ott 16g a falon mds oktatasi segédeszk6zok
tarsasdgaban. SOt, az iskoladbrazolasok azt is egyértelmiien
alatamasztjak, hogy fizikai eszkdzoket nemcsak a neveletlen
gyerekek megregulazasara, de a rossz tanulmanyi eredmények
megbiintetésére, s6t a versenyeken vald biztatdsra is hasz-
naltak.®

A fizikai fenyitésre vonatkozo egyik legalapvetobb forras
Herddes Didaskalosébdl szarmazik, amelyben Metrotimé elvi-
szi rakoncatlankod¢ fiat, Kokkalost az iskolamesterhez, hogy az
megbiintesse. A fit hidba fohaszkodik ujra és Gijra az 6 draga mu-
zsaihoz, akiket elhagyott. Kokkalost ugyan azért biintetik meg,
mert ellogta az iskolat, és helyette kockazni ment, az igazsag az,
hogy biintetésének f6 oka a tanulmanyokban valo sikertelensége
volt. Miutan Metrotimé hosszan ecseteli Kokkalos hibait, az is-
kolamester ,,a harapds szijjal és a bikacsokkel” korbacsolja meg
a fiut, és hallani sem akar a kevésbé fajdalmas ostorrdl, amellyel
Kokkalos is megalkudott volna (68—73). Ahogy Phanias Kal-
16nrdl, a tandrrol irt epigrammaja is tanusitja, az iskolameste-
reknek bdséges oktatasi eszkoztar allt rendelkezésére:

A vénség kalodajaban senyveds Kallon Hermésnek, az Ur-
nak ajanlja iskolamesteri szakmdajanak ezen emlékeit: a sé-
tapdlcdjat, amely lépteit vezérelte, a macskat (himas) és a
fiitykost (narthéx), amik mindig kéznél voltak, ha egy kisfiu
fejére kellett rasozni, a kecses, sivito bikacsokét, a vékony-
talpu papucsot, és végiil a sityakot kopasz fejérol.

Anthologia Palatina V1. 294

A Phanias altal emlitett sétapalcat arra is hasznaltak, hogy did-
kokat fenyitsenek, de a vadzafestményeken legtobbszor az okta-
tok kezében lathato.% A flitykdst, amely gyakorta feltiinik az 5.
szazadi vazakon, latinul narthex, illetve ferula névvel illették,
és a nyugati iskolakban szintén afféle nadpalcaként szolgalt.”

Az oktatds modszerei nem sokat valtoztak a rémai korban
sem. A 2. szazadi Lukianos 4z él6skodo cimli miivében (13) az
oktatast sajat szakmajaval 6sszehasonlitva eldnytelen parhuza-
mot mutat be:

Ki az, aki lakomardl valaha is kisirt szemmel tavozott volna,
mint ahogy az iskoldabol jové gyerekek? Vagy ki indult kedv-
telen arccal vendeégségbe, mint ahogy a gyerekek daltalaban
iskoldba mennek?%

Hasonlo kesertiséggel idézi fel az iskoldkban rendszeresitett
testi fenyitéseket a 4. szazadi keresztény szerz6, Agoston is:
,kinpadot, csipkeddvasat és egyéb kinzoszerszamot... amiket
akkor tanitoinktdl szenvedniink kellett” (Vallomdsok 1. 9).%
Némileg ironikus, hogy ugyanaz az Agoston panaszkodik a
gyerekként elszenvedett kegyetlen banasmaodrol, aki a Leve-
lekben™ a gyerekek testi fenyitésének gyakorlatat nagyon is
helyesli. A kereszténység elterjedése utdn eszerint nem igazan
alakult at az oktatas modszertana.

A kemény fegyelem éppoly jellemzd volt a hellénisztikus
kori Egyiptom nevelési kultirdjara, mint a gérog-romai vilag
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mas régioira. Mar a faradkorabeli Egyiptom oktatasi struktiira-
jat is kegyetlen fegyelmezések tarkitottdk. Egy papiruszra irt
szalloige a kovetkezdképpen szol: ,,Az ifju fiilei a hatan van-
nak. Akkor hallja meg a szavakat, ha iitik”.°! Ezek a fegyel-
mezési eljarasok, ahogy azt két példa is tanusitja, késébb sem
koptak ki a gyakorlatbol. Egy romai kori viasztabla 6rzi annak
az irni tanuld didknak a munkd;jat, aki a tanara altal az els6 sor-
ba irt alabbi szalloigét masolta le négyszer: ,,Tanulj keményen,
fiti, vagy eltaposnak.”? Egy masik diak, aki mar el6rébb jart
a tanuldsban, és aki egy papiruszdarabon egyik didktarsaval
osztozott, a Kr. e. 4. szazadi koltotol, Menandrostol szarmazo
szalloigével iizent: ,,Akit nem taposnak el, az nem is tud tanul-
ni.” Jellemz6, hogy a 4. szazadi irodalomtanartol, Theodosi-
ustol szarmazo un. Kanonok, amelyek a névszok, melléknevek
¢és igék ragozasanak szabalyait gyljtik egybe, a szamos mas
iskolai feladatban is ragozott typtein (,,litni) ige révén mutatjak
be a ragozasi paradigmat. Ez a példa feltlinik mar a Kr. u. 2.
szdzadi alexandriai irodalomtanar, Apollonios Dyskolos példai
kozott is, aki Szintaxis cimli miivében a kdvetkezdé példamon-
datot hasznélja: Ussiik meg a gyereket, aki rakoncdtlankodik!
(1. 111 Uhlig). De az Apollonios és mds irodalomtanarok altal
idézett példak némelyike olyan egyszerli és csiszolatlan struk-
turaval rendelkezik, hogy az embernek 6hatatlanul az az érzése
tamad, a példak kozvetleniil az iskolai hétkoznapok vilagabol
szarmaznak. Egy masik példaban Apollonios épp azt a deirein
igét haszndlja, amellyel a két fentebbi példadban a didkok az
»eltaposni” jelentést kifejezték.™

Am az iskolai erészakot nem szabad az antik vilag altalanos
erdszakossagatol elvonatkoztatva értékelniink. A tanarok kozel
sem voltak a biintetés sziikségességét képviseld felfogas egye-
diili hivei. Ok csak a nevelésnek azt a gyakorlatat alkalmaztak,
amely az otthonokban is teljességgel elfogadott volt. A gorog
¢és a romaiak egészen természetesnek tekintették, hogy a jézan
¢ész altal iranyithatatlan és valahol az emberek és vadallatok
kozott féluton elképzelt gyerekeket és szolgakat iddnként meg-
verjék.”s Igy vélekedett, példanak okaért, a Kr. e. 4. szazadi
filozofus, Platon is, aki szerint nemcsak a tanaroknak, de min-
denki masnak is, aki részt vesz a gyerekek megfékezésében
—sziilok, dadak, paidagogosok — kotelessége a gyerekeket szi-
goruan fogni, mert viselkedésiiket éppugy el kell egyengetni,
,»ahogy a gorbe és hajlott fadarabot szokas kiegyenesiteni”.?
Egy a bizanci korbdl szarmaz6 papiruszlevél jol illusztralja a
sziilok hozzaallasat a szigorusaghoz. Egy apa, aki sajat fidval,
az iskoldban nem tul jol teljesitd Anastasiosszal kapcsolatban
irt a fiu tanaranak, arra biztatja az iskolamestert, hogy biintesse
meg fiat:

Verje csak meg, mert azota, hogy nem taldalkozott az apja-
val, nem kapott verést! Marpedig jot tenne neki, mert a hata
hozzdszokott mar, és sziiksége van a napi adagjdra.”’

Ugyanez a harag érzékelhetd Kokkalos anyjanak reakcidjaban
is. Metrotimé nem pusztan rezzenésteleniil figyeli fia kegyet-
len megkorbacsolasat, de még esdekel is az iskolamesternek,
hogy ,,egészen naplementéig folytassa tevékenységét” (Di-
daskalos 88). A szilok és a paidagdgosok, akik egészen kicsi
kortol kezdve ekképpen fegyelmezték a gyerekeket, olykor ké-
s6bb sem valtoztattak hozzaallasukon, amikor a gyermek mar
felnott, és atlépett a felséfoku oktatas vilagaba. Libanios ékes
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szavakkal irja le ezt az otthoni ,,litkdze-
tet”, amelyben tanarok és apdk voltak
a fészerepldk. A rétor paidagogosokat
bemutatdé ambivalens abrazoldsa bizo-
nyéara nem volt teljesen alaptalan. Egy
retorikai gyakorlatban azt a fajta ke-
gyetlen oktatot allitja pellengérre, aki
egész nap diadkjat macerdlja, nyaggat-
ja, csufolja, és a megfélemlités eszko-
zeivel, a szijjal és a palcaval allo6 nap
a didk nyomaban jar.”® Ennek az okta-
tonak abban a levélben valnak egészen
konkrétta a kdrvonalai, amelyben Liba-
nios egy atyat figyelmeztet ra, hogy fia-
nak neveldje olyan monotdniaval veri a
gyereket, ahogy egy galyarab csapkodja
evezljével a tengert (Ep. 1188. 3—4).

Am hidba verték meg esetenként
gyermekeiket, a tarsadalmi elitet ké-
pezd szildk bizonyos mértékben lat-
hatdan tisztaban voltak azzal, hogy a
gyerekeket nem ajanlatos szolgak mod-
jara megszégyeniteni ¢és egészen szol-
galelkiivé alazni.” Elvégre a gyermekét
verd sziil6 alakja mégsem valt kliséve,
¢és nem is szerepel gyakran az irodalmi
forrasokban. Ugyanakkor mind a szolgak elverése, mind az is-
kolai fenyitések irodalmi toposzokka értek. S bar elébbi bizo-
nyara a mindennapi valosag leképezddése, azt szinte lehetetlen
megallapitani, hogy az iskolai verések mennyire voltak meg-
hatarozoéak a hétkoznapokban.

Sét, a gordg és romai vilagban néhanyan elvétve még fel
is emelték szavukat az iskolak fizikai bantalmazast toleralo
gyakorlata ellen. Plutarchos és Quintilianus érvelése szerint az
oktatasban oly elterjedt, durva eljarasok csak rabszolgakhoz
illenek, mert az iskoldban inkabb kontraproduktivnak bizo-
nyulnak.'® Ezek a felhangok azonban tobbnyire megmaradtak
néhany felvilagosultabb gondolkodé elszigetelt ellenkezésé-
nek, s nem igazan befolyasoltak az erészak alapfoku oktatas-
ban elterjedt modelljét. Mindenesetre azt is le kell szogezni,
hogy érezhetd kiilonbség mutatkozik abban, ahogy a tanarok a
gyerekeket és a felnotteket kezelték. Az erészakos eljarasok in-
kabb a fiatalabb és elvileg ,,irracionalisabb” didkokat sujtottak.
A megfélemlités eszkozei ugyan a fels6fokt oktatasban is gya-
korta megmutatkoztak, de gy tiinik, ezen a szinten a tanarok
valamelyest mérsékelni igyekeztek indulataikat.'!

Ez a kettésség tobb okra is visszavezethetd, s koztiik is az
egyik leginkabb alapvetd az oktatas altal kozvetiteni kivant tar-
sadalmi nevelés természetéhez kapcsolddik. A tanarokhoz ha-
sonloan, akik egyszerre voltak hatalmi ¢s — mas személyeknek,
illetéleg életkdriilményeiknek — kiszolgaltatott pozicidban, a
diakok sem csupan az erdszak elszenveddi voltak. A késo an-
tikvitas iskolait nagyon is jellemz6 fesziiltség tetten érhetd a
tanarok autoritdsanak ellenalld, zabolatlan diakok példajan,
amelyrdl a forrasok sem hallgatnak. Persze az ilyen torténetek
meglehetdsen ritkdk. Am a hatalom és az erészak szamos mas,
alattomosabb modon is athatotta az oktatas folyamatat. Ahogy
a diakok fenyitésben részesiiltek, vagy végignézték, ahogy tar-
saik fenyitéseket szenvednek el, Iényegében a sajat késébbi

z

4. kép. Attikai vorosalakos csésze: iskolasdit jatszo gyerekek, a ,tanar” el6tt két,
papirusztekercset és irdtablat tarto fit all. Kr. e. 460 koriil
(New York, The Metropolitan Museum of Art, Rogers Fund 1917, 17.230.10)

tarsadalmi szerepiikre késziiltek. Mig a szabad sziiletésii asszo-
nyoknak, s koztiik is kiilondsen a felsdbb tarsadalmi osztalyok
képviseldinek otthonaikban egyszerre kellett a szolgalat és a
hatalom szerepeit magukra vallalniuk, s egyszerre parancsol-
ni az alajuk rendelteknek és eltiirni a veliik szembeni erésza-
kot, az elit férfitagjainak sokkal konnyebb dolga volt. A férfiak
sok tekintetben a hatalom legfobb kifejezédési formai voltak.
A fitk mar az oktatas legelsd fazisaiban megkezdték a hata-
lommal vald azonosulast és a hatalomgyakorlasban vald rész-
vételt. Egy vazaképen egy didk, aki ,tanarosdit jatszik”, feliil
egy székre, ¢s kezébe botot ragad (4. kép). A Didaskalosban
osztalytarsai fogjak le Kokkalost, amig tanara megkorbacsolja
(59-62). Hasonlo jelenetek lathatok pompeii falfestményeken
és egy a gbrog-romai korbdl szarmazd gemman is.'” De az
elit fels6foku oktatasban résztvevo tagjai még ennél is jobban
azonosultak jovébeli, hatalomgyakorld szerepiikkel. Mivel
a fels6foku oktatas egyik f6 célja az volt, hogy felkészitse a
didkokat a hatalomgyakorlasra, a fels6fokt tanarok tobbnyi-
re tompitottak az erészakos modszereken. A megszemélyesi-
téseket €s szavalatokat magukba foglalo retorikai gyakorlatok
révén a fiuk megtanultak parancsolni, és begyakorolhattak ké-
sObbi csaladfoi, rabszolga-tulajdonosi, ligyvédi és hatalmi sze-
repeiket.'®

Mas, praktikusabb okok, mint példaul a didkok nagyobb ter-
mete, és tobbnyire kivétel nélkiili el6keld szarmazasuk (szem-
ben az alapfoku oktatasban résztvevd diakcsoportok sokféle-
ségével) szintén komoly szerepet jatszottak abban, hogy az
iddsebb diakok enyhébb banasmodban részesiiltek. A gazdag
sziilok feltehetéen konnyebben meg tudtak védeni fiaikat, kii-
16n6sen azért, mert — ahogy azt Libanios levelezése is szamos
ponton bizonyitja — rendszerint 6k maguk is személyesen ko-
tédtek valamelyik befolyasos tanarhoz. Sét, az is valdszinii,
hogy a targyak, amelyeket ezek a fiatal férfiak tanulmanyoztak,
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maguk is egyfajta védelmet jelentettek a rossz banasmoddal
szemben. A retorika a rend és az dnfegyelem képzésére szol-
galt. Ehhez a pallérozott vilaghoz, amelyet finoman kiegyen-
sulyozott szofordulatok harmonidja és jol begyakorolt hang-
lejtés hatarozott meg, aligha illett a fizikai erészak. Libanios
igyekezett didkjaiba inkabb tiszteletet, mint félelmet plantalni
(Or. 58. 1 ¢és 38). Amikor arra kényszeriilt, hogy nyilvanosan
szembeszalljon az oktatasi modszereivel kapcsolatos kritikak-
kal, biiszkén kijelentette: ,,A tanitdsba némi finom kedélyes-
séget csempészek, s ez okbol nem is kell elvernem a didk-
jaimat. Hiszen mindent megtesznek maguktol is” (Or. 2. 20).
Keményebb elbandsra csak ritkan volt sziikség: példaul akkor,
amikor egy didk a szellemi képzés helyett minden energidjat a
fizikai képzésre forditotta. Ezért irta Libanios egy befolyasos
apanak, aki fia elverésének okat tudakolta, hogy az ifjut ,,lus-
talkodason” kapta, amikor az ,ldbainak gyorsasagat bizony-
gatta, s azért a labait verte el, hogy a fiu ne feledje, a jovOben
inkabb egy masik versennyel, a nyelv versenyével illenék fog-
lalkoznia” (Ep. 1330. 3).!%

De alighanem a puszta kényelem igénye is szerepet jatszott
abban, hogy a felséfoku oktatas tanarai tartozkodtak a didkokkal
szembeni tulzott erészaktol. Az elégedetlen fiatalok, akik épp azt
tanultak, hogyan fejezzék ki magukat, alighanem képesek voltak
meggydzni sziileiket és paidagdgosaikat, hogy ajanlatos lenne
iskolat valtaniuk. Az antikvitasban a didkok elvesztésének réme
allando fenyegetést jelentett a tanaroknak. Ahogy oregedett, és
egyre inkabb szembesiilt retorikai iskoldjanak lasst hanyatlasa-
val, Libanios — annak ellenére, hogy még ekkoriban is biztos
helyzetben volt, és semmiféle anyagi gonddal nem kiiszkddott
—maga is bizonytalanabba valt. Egy érvelésben, amelyben az is-
kolat elhagy6 didkok viselkedését szapulja, azt allitja, hogy bar
a fegyelem laza, a tandrok maguk is tehetetlenek:

Amikor a diakok lustalkodnak, a tandrok még csak meg-
szidni sem merik oket. Amikor alszanak, a tandarok nem me-
rik felkelteni cket. Amikor rendetlenkednek, a tandrok csak
meglapulnak. Jol tudjak, hogy nem teszik helyesen, de azt is
tudjak, tapasztalatbol, hogy szamukra is veszélyt hozhat, ha
felemelik hangjukat (Or. 43. 10).

Jegyzetek

A tanulmany eredetileg a szerz6 Gymnastics of the Mind cimli mo-
nografiajanak (Cribiore 2001) 2. fejezeteként jelent meg. Kdszonet
a szerzének és a Princeton University Pressnek hozzajarulasukért a
magyar forditas megjelentetéséhez.

1 Fein Judit forditasa. V&. llias VIII. 19-26.

2 Az erre vonatkoz6 hivatkozasok listajahoz lasd Cribiore 1996,
161-170.

3 Lasd lentebb, 9. oldal.

4 Lasd Popkewitz—Brennan 1998, 231-251.

5 Lasd Green 1998, 173-204.

6 A Romaban tevékenykedd paidagégosokkal kapcsolatos feliratok-
1ol lasd Bradley 1991, 37-75.

7 Lasd Beck 1975, 12, 65, 6667 stb., illetve 13, 71-74 stb., vala-
mint 15, 81-83 stb.

8 AKr. u. 1-2. szazadrol lasd P. Oxy. L. 3555, illetve 7 skk. alabb.

9 Marrou 1975, 1. 217-218, II. 65-66.
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Ahogy rendszerint, ezuttal sem kell sz6 szerint venni mindazt,
amit Libanios a szonoklat hevében allit. Ugy tiinik, maga az
oktatas ruhdzta fel a didkokat azzal a hatalommal, amely ta-
naraik tulkapasainak legy6zéséhez kellett. Az dkor osztalyter-
meinek miikodésére oly nagyon is jellemzé fesziiltség, amely
részben a tanarok és didkok egyenldtlen viszonyanak kovet-
kezménye volt, a tanarok bizonytalan helyzetétdl is jelentésen
fliggott. A hellénisztikus Egyiptomban, csakiugy, mint minden-
hol mashol, a bizonytalansag és az anyagi nehézségeknek a
kortilményektdl fiiggd rogvalosaga jelentdsen hozzdjarultak
tulzott, amikor megallapitotta, hogy egy tanarnak mindenkivel
— diakokkal, sziilokkel, paidagogosokkal, s6t még a nagyszii-
16kkel is — szamolnia kellett. S6t, akkor sem mondott nagyot,
amikor leszdgezte, hogy egy tanar mindenki céltablajava valt,
ha nem volt képes a didkok tohonya természetét legydzve ra-
venni 6ket, hogy vegyenek részt a munkaban, ,,még ha kébol
vannak is, még ha az istenek fiai is” (Or. 25. 46). Az okori
vildg sok tandra minden bizonnyal épp ebben a helyzetben
volt: kiszolgaltatva a szolgdalataik irdnt mutatkozé bizonyta-
lan keresletnek és a sziilok hajlandosagénak — vagy éppen
vonakodasanak —, hogy kifizessék a tandijat. E szamtalan
feszitd kényszer kozepette — allitja Libanios — a tanarok az
Erinysoket hivtak segitségiil ama diakjaik ellen, akik nem ér-
tették meg nehézségeiket (Or. 43. 17). Talan az is egy tanar
volt, aki — egy Egyiptomban talalt rémai osztrakon tantsaga
szerint — haragjat egy az Erinysokhoz irt fohasszal csillapi-
totta le.!% Bar a diakok maguk is rabszolgak voltak tanaraik
kezei kozott — érvel Libanios —, maguk a tanarok is szamos
mesternek szolgaltak.

Ahogy felfelé kaptattak a tanulds meredek lejt6jén, a didkok-
nak szamtalan nehézséggel kellett megkiizdeniiik — de a tanarok
sem sokban kiilonboztek Sisyphostol, aki Homéros leirdsa sze-
rint egy sziklaval kiiszkddik, s hidba gorgeti fel egy hegyre, Gjra
¢és ujra végig kell néznie, ahogy legurul (Or. 25. 46).

Kelenhegyi Andor forditasa

10 Lasd P. Col. Zen. 11. 60.

11 Lasd P. Lond. VII. 2017.

12 P. Oxy. VI. 930. V6. alabb, 6-7. oldal.

13 Az utalds Homéros VI. kdnyvére inkabb az lliasra, mint a kevésbé
népszerti Odysseidra vonatkozik.

14 A kathégétésekrdl lasd alabb, 6-7.

15 V6. Xenophon: 4 lakedaimoniak allama 111. 4. Egy komikus rész-
let talalhatdé Kock 366-on, illetve Plutarchos: Moralia 439F, vala-
mint Lukianos: Szerelmek 44.

16 Kettd, példaul, egyiptomi szarmazast volt. Libanios didkjainak
szarmazasarol lasd Petit 1956, 114.

17 Libanios: Orationes 43. 9, bathru tychein (342. 21). A bathron a
didkoknak fenntartott szék volt. Eredetileg a tanarok a tanterme-
ken kiviil varakoztak egy paidagégeion nevii teremben. Lasd tob-
bek kozott Démosthenés X VIII. 258.

18 Lasd P. Oxy. XVIIL. 2190, valamint Rea 1993.

19 A irodalomtanarok idénként egyszerii betiivetést oktattak.
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26, p. Keil 150.8.; Libanios, aki sohasem nevezett volna egy
irodalomtanart grammatikosnak. Wolf (1952, 34-35) megemlit
néhany az 6 életét megeldz0, vagy vele egykort példat. Kaster
1988 (447-450) minden bizonyitékot attekint a késé antikvitas-
sal kapcsolatban. Festugiére (1959, 105 és 6. jegyzet) ugy vélte,
hogy a grammatistés mar a legkorabbi idékt6l a kolték kommen-
tatorait jeldlte. Ennek bizonyitékaként Platon Allamat idézi (VIL.
809¢-812b).

22 Lasd P. Ryl. IV. 572, valamint BGU V1. 1214. V5. Maehler 1983,
196-197; S. P. Vleeming 1994, 185-187.

23 Lasd Bergamasco 1995; Bradley 1991, 106-112. Az inasokkal
kapcsolatban 1asd Cribiore 2001, 3. fejezet.

24 P. Carr. Zen. 59098, 59060, 59061; P. Lond. VII. 1941.

25 Lasd P. Carr. Zen. 59098, kifejezetten toredékes.

26 Lentebb idézni fogom a P. Lond. VII. 1941 szamu levelet, ami leg-
korabban késziilt. A hianyzo részleteket tobbnyire rekonstrualni
lehet a masik két levélbol. P Cair. Zen. 59060 és 59061, amelyek
szinte teljesen megegyeznek az elébbivel.

27 Arany Janos forditasa.

28 Lasd Morgan 1999.

29 Lasd Cribiore 1996, 20, 60. jegyzet.

30 Lasd P. Oxy. XXII. 2345, amely emliti a fiti életkorat. Ez a tény,
tovabba az, hogy ezt a teljesitményt mas, hasonlo jellegli doku-
mentumban nem emlitik, arra enged kovetkeztetni, hogy Pyrrhos
mar tal volt az alapfoku oktatason.

31 Lasd Cribiore 2001, 7. fejezet.

32 Lasd Cribiore 2001, 3. fejezet.

33 Lasd Turner 1952, 78-93, valamint Akten des VIII Internationalen
Kongresses fiir Papyrologie 1956, 141-146.

34 Lasd PSI 1II. 186, amely megoériz egy geometriai feladvany egy
szinhazzal kapcsolatban, valamint a szinhaz alaprajzat. A feladat-
ban a féréhelyek szama, 8400 a megoldas.

35 Lasd P Oxy. XXII. 2338. 1. 42 és VII. 1050.

36 P. Oxy. XLVII. 3366.

37 Lasd Wolf 1952, 39-41.

38 Lasd uo. 71-73, kiilondsen az Ep. 361-et. Tovabba lasd Cribiore
2001, 1. fejezet.

39 Tobb mint szaz Palladasnak tulajdonitott epigrammat 6riz a Gé-
rog Antologia. Lasd Cameron 1993. Palladas elégedetlenségével
kapcsolatban 1asd lentebb.

40 Lasd Kasrer 1988, 294, 77. jegyzet.

41 Lasd Cribiore 1996, 168—169. Lasd Cribiore 2001, 1. fejezet.

42 Lasd Kasrer 1988, 265, 41. jegyzet.

43 Or. 11, 220. Schenkl, II. 18-19.

44 A retorikai iskolak tananyagéaval kapcsolatban lasd a 8. fejezetet.

45 Lasd Petit 1956, 88, 90-91.

46 Egyes didkok hosszabban is folytattak retorikai tanulmanyokat.
Libanios egyszer példaul nyolc éven at tanult egy didkjaval. Lasd
Festugiere 1959, 179.

47 Lasd Pinto 1974, 157; Wolf 1952, 9-24; Boulanger 1923, 76. Bar
nevezhetjiik Libaniost rétornak, nem volt rhétor a sz6 gorog értel-
mében. Ebben a vonatkozasban inkabb sophistésnek kell nevez-
niink.

48 P. Oxy. XVIII. 2190.

49 Libanios: Or 1. 8. Ulpianusszal kapcsolatban lasd Or. 36. 10.

50 Schubert 1995 elemzi Philostratos ezzel kapcsolatos hallgatasat.
Alexandriai Theonrol, aki retorikai bevezetd tankonyvet készitett,
lasd Cribiore 2001, 8. fejezet.

51 Booth 1981, 1-20 &sszegytijti az ezzel kapcsolatos Osszes anya-
got. Lasd még Démosthenés: 4 koszoru 129, 258.

52 Lasd Cameron 1995, 3-7.

53 Lasd Besques 1992, 39, D 4384. illusztracio, amelyben a kdzponti
figurat paidagdégosként hatirozzik meg. Am ez a definicid vald-
szinlitlen, mert a paidagogosokat legtobbszor csak egy gyerekkel
abrazoljak.

54 SB1.4099.5, a Kr. e. 2—1. szazadbol.

55 A thonisi didk nosztalgiajaval kapcsolatban lasd SB II1. 6262.

56 Cribiore 1996, 22, 82. jegyzet.

57 Bonner 1977, 150.

58 Erre szolgal példaként Walter Salles kortars brazil filmje, a Koz-
ponti palyaudvar, amelyben egy nyugdijas tanar ir ingyen levele-
ket az irastudatlanok nevében.

59 Tarsadalmi és anyagi helyzetiikkel részletesen Kaster (1998, 99—
134) foglalkozik.

60 Lasd Keenan 1973, 33-63; 1974, 283-304; 1983, 245-250. Egy
efféle cimmel rendelkezd, de betiivetést tanitd irodalomtarrol lasd
3940, illetve 170.

61 A kifejezés (Horapollon magat lamprotatosnak hivja) a latin
clarissimus megfeleldje.

62 Lasd P. Hal. 1. 260-265; Cribiore 1996, 21.

63 Edictum de Pretus 7. 66 (ed. Lauffer), 124—125: fizetéséiil a tani-
tok és paidagogosok havi 50 denariust kaptak, mig az irodalomta-
narok 200-at, a rétorok pedig 250-et.

64 Cod. Theod. 13.3. 11.

65 P. Giss. 80; Heraidusszal kapcsolatban lasd Cribiore 2001, 3. feje-
zet, illetve P. Oslo 111. 156.

66 Libanios Or. 42. 26, 4-7.

67 Lasd Petit 1956, 145, 40. jegyzet.

68 SB. 1. 680.

69 Az irodalomtanarok és rétorok komolyabb kdzadomanyairol lasd
Kaster 1988, 111-112.

70 SB V. 8815.

71 Lasd Parsons 1976, 441-446.

72 Lasd Kaster 1988, 112—113 és 269-270.

73 Lasd Petit 1866, 62—63.

74 Lasd Antholiga Palatina 1X. 174; Cameron 1965. Az emberek
mindig is torekedtek arra, hogy lealkudjak a tandijakat. A Kr. e.
3. szazadban a filozofus Theophrastos olyan sziilokrdl szamol be,
akik, hogy elkeriilj¢k a rafizetést, egész anthestérion héonapban
nem kiildték iskolaba gyermekeiket, mert ebben a honapban tgyis
sok volt a sziinnap.

75 Lasd fentebb, 7. oldal.

76 P. Oxy. XLVII. 3366, C68.

77 De az is tény, hogy a rabszolgak nem voltak kiilondsebben dragak.

78 Lasd Libanios: Or: 3. 6. Libanios nem megy bele a részletekbe,
¢és csak annyit allapit meg, hogy a didkok szexualis kicsapongasai
idonként tulléptek mindazon, amit a szokasok megengedtek.

79 Lasd Furnivall 1868, 1969, 385-386; Hanawalt 1993, 84. Anglia-
ban a durva korbacsolasok a késé 17. szazadban kezdtek kikopni
a kozoktatasbol (Stone 1977, 439-444). Az Egyesiilt Allamok né-
mely vidéki térségeiben a mai napig hasznalatosak bizonyos fizi-
kai biintetési formak.

80 A biintetésekrdl némi anyagot gyijtétt dssze Booth (1973, 107—
114). A tovabbiakban nem az ¢ példaira koncentralok.

81 Lasd Bonner 1977, 135-136; Martialis IX. 68. 1-2, Ausonius 22.
33-34.

82 Lasd Clark 1998, 109-129.

83 Muller érvelése szerint (1910, 292-317) a 4. szazadtol a fizikai
fegyelmezések egyre gyakoribba valtak.

84 Példaul azon az attikai vazan (Beck 1975, 53, 274 stb.), amelyen
egy gyerek 6t szandalnyomot mutat a testén.

85 Lasd pl. a zeneiskolat (Beck 1975, 52, 273 stb.).

86 Lasd Beck 1975, 46, 276.

87 Martialis X. 62. 10; Bezaley 1933, 400—403.

88 Bollok Janos forditasa.

89 Vass Jozsef forditasa.
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Tanulmanyok

90 Lasd Wiedemann 1989, 105-106.

91 V0. Papyrus Anastasi V. 3. 9.

92 Lasd Cribiore 1996, 134. jegyzet.

93  Uo., 257. jegyzet.

94  Lasd Syntax 1. 141.

95 Wiedemann (1989, 27-30) ugy véli, hogy a gyerekek elverése a
paraszti tarsadalmakra jellemzo.

96 Platon: Protagoras 325d (Barany Istvan forditasa); lasd még
Torvények V1. 808d—e.

97 Lasd SB V. 7655.

98 Chria 3, Forester 8. kotet 84—85.

99 Lasd Saller 1994, 133-153. Az elit fiigyermekeit illetd otthoni,
fizikai fegyelmezésrél meglehetdsen keveset irnak a romai for-
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