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Az ELTE BTK Okortudomanyi
Intézetének 2012-es forditdi

versenyérol
A Jesaja 28,7-22 dijazott mdforditasai

Koltai Kornélia

Az Okortudomanyi Intézet 2012-es miforditéi versenyérél

mar hagyomanyosan — miforditdi versenyt hirdetett hallgatoi szamara.

A verseny egységes volt abban a tekintetben, hogy idegen nyelvrél kellett
mindenkinek magyar nyelvre forditani, a kategdériak azonban (értelemszeriien) nyel-
venként kiilonboztek, illetve potencialisan akar egy nyelven beliil miinemenként (lira,
epika stb.), s6t miifajonként is eltérhettek. Az intézet hallgatoinak tehat szamos kate-
goriaban lehetdségiik nyilt a megmérettetésre. A tanszékek altal oktatott valamennyi
okori és modern nyelvbdl forditandd szovegeket az egyes kategoriak felelds oktatoi
jelolték ki.

Bibliai héber nyelvbél 2012-ben is két kategoriat irtunk ki: kiilon kategoériaban
lehetett indulni a kolt6i, illetve kiilon kategoéridban a prozai szovegrészlet verseny-
forditasaval.

ﬁ 2011/2012-es tanév tavaszi szemeszterében az Okortudoményi Intézet — im-

Néhany mondat a kategériak elnevezésérsl

A korabbi, 2010-es kategdria-clnevezéseket (,,Klasszikus héber vers”, ,,Klasszikus
héber préza”) 2012-ben tudatosan megvaltoztattam (,,Bibliai héber — poétikus sz6-
vegrész”, ,,Biblia héber — prozai szovegrész”). A nyelvtorténeti korszakolas szerint
ugyanis a ,,klasszikus” csak egy rétegét képezi a Héber Biblia nyelvének,' hiaba is
lehet tagan értelmezni (példaul a ,,modern”-nel szembeallitva). Ugyanigy a ,,vers”
kifejezés is félrevezetd: bizonyos miifaji-tartalmi totalitast sugall, egy (¢s ugyanazon)
alkot6i individuummal a hattérben — ez a kitétel a Héber Biblia poétikus egységeire
legfeljebb csak megszoritasokkal (részben, szupraszegmentalisan stb.) alkalmazhato.

Bar elismerem, hogy a szokapcsolatok igy kissé koriilményesebbé valtak, veszitet-
tek egzotikumukbol és gordiilékenységiikbdl — de az egzotikumnal és a zeneiségnél
elébbre helyeztem a fogalmi precizitas érvényesitését: ezekkel a kategdrianevekkel
mar vilagosan lefedhet6 az a nyelvi és miifaji réteg, amelybdl a szovegek szarmaznak.

A ,névvalasztasban” mindekdzben azt a negativ szempontot sem hagytam figyel-
men kivil, hogy a j6 hangzas a mi esetiinkben nem bir extra motivalo erével.

A szovegvalasztas inditékairol

A bibliaforditas altalanos nehézségeirél Waard-Nida Osszefoglalasat’ idézve mar
szoltam, ¢és ugyanitt megfogalmaztam azokat a specialis kihivasokat is, amelyekkel
egy egyetemi forditoverseny soran a Biblia forditéjanak szembe kell néznie.’

Nem részleteztem ugyanakkor, hogy ha a korpuszt lecsupaszitjuk, ,,megfosztjuk”
szakralis jellegétdl, és pusztan mint irodalmi alkotast vagy irodalmi szoveggytijte-
ményt szemléljiik, miivészi fordithatésag tekintetében is milyen nagyfoku heteroge-
nitast mutat. Ez részben annak koszonhetd, hogy a Biblian beliil is vannak irodalmi
szempontbol értékesebb — jol megformalt, nyelvileg és képileg igényes, eredeti, ki-
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fejezé —, illetve miivészileg kevésbé jelentds szovegek. Egy
versenyszituacioban fontos, hogy szamoljunk a Iehetséges esz-
tétikai hatasokkal, célszert tehat olyan szovegekbdl valogatni,
amelyek hiteles atiiltetésével a célnyelvi befogadd kozonség
esztétikai élményt ¢l at. A ,,magas irodalom” kozvetitésének
szandéka termékenyitéleg hathat az alkotoi tevékenységre, ins-
piralhatja a forditot, és idealis esetben irodalmi érték, esztétikai
mindség jon létre a forditas eredményeként. Mivel azonban a
kénon egészét tudomasom szerint még nem vizsgaltak kom-
parativ esztétikai-stilisztikai alapon — az irodalmi szinvonal-
ra-szinvonalassagra tekintettel —, szovegvalasztdsom némi-
képp szubjektiv értékitéletet tiikkroz.

A miiforditasra valo megfelelés ezenfeliil az érthetdség kri-
tériumaval is mérhetd. Nem szerencsés, ha olyan részlet kertil
kivalasztasra, amelynek forditasaig ad absurdum el sem jut a
versenyz0, mert az eredeti jelentés megfejtésénél elakad. A Hé-
ber Biblia bévelkedik az olyan szakaszokban, amelyek — bar a
»magas irodalmat” képviselik (persze azzal a megszoritassal,
hogy egyeldre nincsenek egzakt ismérvek a definiciora) — na-
gyon nehezen érthet6k, mert pl. nem grammatikusak a mon-
datai (a fonnmaradt kanonikus valtozatban), vagy mert szo- és
nyelvhasznalatukban eliitnek a normatol stb.

De természetesen az sem megoldas, ha egy olyan részt va-
lasztunk, amely tartalmi egyszertiségében nem jelent kihivast
a forditd szamara, mert ezaltal nem jon létre valodi verseny-
helyzet.

Mindezen megfontolasokbdl, hosszas mérlegelés utan gy
dontottem, hogy az Okortudoményi Intézet 2012-es miiforditoi
versenyére a ,,Bibliai héber — poétikus szovegrész” kategoria
versenyfeladataul a Jesaja 28,7-22-t jel6lom ki.

A részlet tobb Osszefliggd egységbdl all — Childs* két nagy
egységre bontja —, amelyek miifaja: fenyegetd profécia, ,,itéle-
tes orakulum”.> A papok, hamis profétak és gonosz tanacsadok
elleni fenyegetd proféciak keletkezését a torténetkritikai re-
konstrukciok Szin-ahhé-eriba Kr. e. 701-es jeruzsalemi hadja-
rata el6tti idészakra teszik.® Csupan a Cion Gjjaépitésérdl szold
jovendolés (Jes 28,16—17a) nem illeszkedik ebbe a miifaji és
idokeretbe, amelyet a kommentatorok egységesen késoi szer-
keszt6i betoldasnak is vélnek.” Az elbizakodott, ontelt, korrupt
vezetdréteg (papok, profétak, tanacsadok) elleni itéletes oraku-
lumok bar allando kellékei a profétairodalomnak (igy pl. ké-
zenfekvd a kortirs Amosz szakaszaival valo egybevetés),® a
jesajai interpretacié mégis egyediilallo, kimagaslo a maga ne-
mében (kiilondsen is a Jes 28,7—13).

Kimagaslik nyelvi-gondolati koherencidja, kommunikacios
iizenetének fejlett kidolgozottsaga; de kiemelkedd irodalmi tel-
jesitményre vall (az alkoto) érzékletes abrazolasmadja is, amely
a rétegnyelvi, tragér és homalyos kifejezésekben olt testet. Es
éppen e nyelvi komplexitas, a szakaszban megnyilvanulo nyelvi
leleményesség (a nyelvben, nyelvhasznalatban rejlé lehetdségek
adekvat kiaknazasa, a nyelvvel mint a kommunikacios stratégia
eszkozével valo tudatos banasmod) az, amely nehézséget teremt
a megértésben — mindenekeldtt a Jes 28,9—13-ban.

Mivel tehat a versenyre kivalasztott szovegrészlet legne-
hezebben érthetd-értelmezhetd részét a Jes 28,9-13-as egy-
ség képezi, fontos, hogy nyelvi és irodalmi sajatossagait kicsit
részletesebben is attekintsiik.

A részlet tartalmi-fogalmi nehézsége abbol adodik, hogy
nem evidens, ki a besz¢éld, illetve hogy kirdl beszél (9-10, 12),
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valamint az sem, hogy mit mond (10, 13). Bar eligazit az értel-
mezésben a jellemzd hangnem: a gliny és az irénia dominanci-
4ja, de az esztétikai mindség felismerése donmagaban nem oldja
meg a szemantikai talanyt.

Childs szerint’ a 9-10-nek a beszél6i kétséget kizardan a
proféta altal ostorozott papok és hamis profétak. A kétértelmii
szoveget (10) pedig csakis Ugy lehet értelmezni, mint gunyolo-
doé megjegyzésiiket, amellyel a proféta orakulumait az abécét
recitalo, értelmetlen gyerekbeszéddé degradaljak. A 12-13-
ban viszont a proféta az 6t kifigurazo, zagyva, ,,0sszevissza”
beszédet az asszirok idegen nyelvii, érthetetlen beszédévé
mindsiti at — azaz: a papok és a hamis profétak hamarosan a
hodito-ostromld asszirok szajabol fogjak visszahallani azt az
osszefiiggéstelen szoveget, amelyet a proféta szajaba adtak. Es
amikor eléri 6ket a vég, belatjak majd, hogy mindaz, ami a pro-
fétatol elhangzik, sét az is, amit a profétatol hallani véltek vagy
gunyosan-kifigurazva-hamisan idéztek, beigazolodik.

A proféta tehat még a ginyolodo papok és profétak ot ,,idé-
z6” értelmetlen kifejezéseinek is értelmet ad a kiiszobon allo
asszir timadas megjovendolésével, s ily modon sajat fegyverti-
ket forditja elleniik: a ginyolodok végiil sajat giinyos kijelenté-
stik aldozataiva valnak.

Blenkinsopp t6bb lehetséges magyarazatot is felsorol,'
koztiik azt is, amely szerint nem a papok €s a hamis profétak a
besz¢lok, hanem ellenkezdleg: 6k azok, akikrdl a ginyos meg-
jegyzés szol. A 9—10 eszerint nem mas, mint egyetlen retorikai
kérdés, amellyel a ,,besz¢él6/ird” arra ,.kérdez ra”, hogy az ef-
féle papok és profétak képesek-e barkit is barmire tanitani — a
kisiskolas gyerekeken kiviil, akik épp csak most kezdik az abé-
cét elsajatitani.

Blenkinsopp (ugyanitt) olyan példakat is idéz a kommen-
tarirodalombdl, amelyek az értelmetlen beszéd megfejtésére
tesznek javaslatot. Ezek az értelmezések a nyilvanvalo hang-
szimbolikanak, azaz a hangok altal el6idézett érzelmi-hangula-
ti jelentéstobbletnek csak masodlagos fontossagot tulajdonita-
nak, és a szavakat konkrét jelentéssel ruhazzak fel. igy példaul
a 1¥-ot ‘parancs’-nak, a W-ot ‘vonal’-nak feleltetik meg, vagy
mas, értelmes kifejezéssé egészitik ki (‘parancsolat-remény’;
de: ‘uirtilék-hanyas’ is).

Osszességében megallapithatjuk: nem kis feladat visszaadni
a Jes 28,7-22 magas irodalmisagat (nyelvi bravurjait, 6sszetett
esztétikai mindségét, retorikai komplexitasat, kétértelmiiségeit
stb.). A miiforditoversenyre beérkezett alkotasok azonban arrol
tanuskodnak, hogy — bizonyos feltételekkel és hatarok kozott,
de — igenis lehet!

A dfjazott alkotasok:
a Jes 28,7-22 miforditasai

Az ELTE BTK hebraisztika szakan a 2011/2012-es tanév ta-
vaszi szemeszterében meghirdetett , Biblia-forditas: elmé-
let, gyakorlat” cimi MA-s kurzus hallgatoi is részt vettek a
2012-es miforditoversenyen, és a dijazott forditasok is tdliik
kertiltek ki. Az alabbiakban a harom helyezett — a 3. helyezett
Lestak Eszter, a 2. helyezett Nemeshegyi David és az 1. he-
lyezett Gotz Andrea —, valamint a kiemelt kiilondijas — Polyak
Agoston — miiforditasait kozoljiik, rovid jellemzés kiséretében,
amelyben kozvetetten az elbiralas szempontjai is elokeriilnek.
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Az ELTE BTK Okortudomanyi Intézetének 2012-es forditéi versenyérd

Felhivjuk kedves olvasoink figyelmét kiilon is a problema-
tikus 9—13-as egység eltérd interpretacioira az egyes fordita-
sokban!

A dijazott alkotasok kozott ugyanis lathatunk olyan meg-
oldasokat (Lestak Eszterét, Nemeshegyi Davidét), amelyek a
zeneiség stiluseszkozeit, a hangszimbolikat hattérbe szoritva a
szavak eredeti/feltételezett jelentését adjak vissza — bar kisebb
hangsulyt helyeznek igy a poétikus-stilaris megjelenitésre, de
olvasatuk szervesen illeszkedik a tagabb értelemben vett bib-
liai stilaris kohézioba és bibliaforditéi tradicioba (vo. ,,ami ho-
malyos és emelkedett, az a bibliai stilus”-attitid)."

Talalunk azonban az eredeti intenciot (szojatékot, esztétikai
mindséget, kommunikacios stratégiat) érzékletesen visszaado
variaciokat is (Gotz Andreaét, Polyak Agostonét), amelyekben
a forrasnyelvi kontextusba helyezésnél fontosabb forditoi elv-
nek bizonyul a profétai mondanivalo: a jesajai lizenet autenti-
kus kozvetitése.

Lestak Eszter forditasarol

A 3. helyezést elért forditas alkotdja, Lestak Eszter a Biblia hii
tolmacsolasara torekszik. Erre utal, hogy meghagyja a bibliai
versek szamozasat, valamint, hogy nyelvileg (szoévalasztasban,
grammatikai formak hasznalatdban) és forditastechnikailag (a
sz6 szerinti megfeleltetés preferenciajaval) a bibliaforditoi ha-
gyomanybol merit. A funkcionalis ekvivalencia hattérbe szo-
ritasat leginkabb a verstani jellemzdk terén érezziik, de még
sincs hianyérzetiink, mert olyan forditasrél van sz6, amelyen
atiit a szoveg szakralitasa ¢és e szakralitas iranti tisztelet.

Lestak Eszter forditasa (3. helyezés)

7. Es ezek is bortdl tantorognak és a részegitd italtol téve-
lyegnek; pap és proféta tantorog a részegito italtol. El-
nyelettek a bor daltal, tévelyegnek a részegito italtol, tan-
torognak a latasban, tamolyognak a dontéshozatalban.

8. Mert minden asztal telve van ocsmany hanyassal, anélkiil
hogy hely lenne.

9. Kit tanit tudasra? Kivel érteti meg a tudositast? Azokkal,
akik tejtol el lettek valasztva? Azokkal, akik kebeltol el
lettek tavolitva?

10. Mert parancs van parancsra, parancs van parancsra,
vonal van vonalra, egy kicsi itt, egy kicsi ott.

11. Mert dadogo ajakkal és idegen nyelven fog beszélni eh-
hez a néphez.

12. Az, aki ezt mondta nekik: Ez a nyugalom, adjatok nyu-
galmat a faradtnak, és ez a pihenés. De nem voltak haj-
landok meghallgatni.

13. Es az Ur szava ez lesz nekik: parancs van parancsra, pa-
rancs van parancsra,; vonal van vonalra, vonal van vo-
nalra, egy kicsi itt, egy kicsi ott. Azért, hogy jarjanak és
hatra botoljanak, dsszetérjenek, torbe ejtessenek és el-
fogassanak.

14. Ezért halljatok az Ur szavat, giinyolédok, akik uralkod-
nak ezen a népen, amelyik Jeruzsalemben van.

15. Mert ezt mondtatok: Szovetséget kotottiink a halallal,
az alvilaggal kapcsolatban latomasunk volt, a tulara-
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do korbacsolas, ha athalad, nem ér el minket, mert a
hazugsagot tettiik menedékiinkké és a csalasban rejtoz-
tiink el.

16. Ezért igy sz6lt az Ur Isten: Lefektettem Sionban egy alap-
kovet, egy probakovet, egy draga sarokkévet. Az alap
meg van alapozva, aki hisz, nem siet.

17. Es az itéletet mérévonalld tettem, az igazsdgot szintezd-
vé, és elsopri a jégeso a hazugsag menedékét és a rejtek-
helyet elmossa a viz.

18. Befedetik a halallal kétott szovetségetek, az alvilaggal
kapcsolatos latomdsotok nem dll. A tularado korbdcso-
las, ha athalad, eltapos benneteket.

19. Akarhanyszor elhalad, elkap benneteket, mert minden
reggel athalad, nappal és éjszaka és csak reszketés meg-
érteni kinyilatkoztatasat.

20. Mert révidebb az agy anndl, hogy az ember kinyujtozhas-
son, és a takaro kényelmesebb annal, hogy beburkoloz-
hasson.

21. Mert mint Perazim hegyén felkel az Ur, mint Gibeon vil-
gveben haragra gerjed, hogy megtegye tettét, furcsa tet-
tet, hogy veghezvigye munkajat, kiilonés munkajat.

22. Es most ne gunyolédjatok, nehogy erésebbek legyenek
kételeitek, mert donté pusztitast hallottam a Seregek Ur-
Istenetdl az egész fold felett.

6 TEDGSLAEETS

Nemeshegyi David forditasarol

A 2. helyezést elért forditas alkotdja, Nemeshegyi David mar
merészebben €l a funkcionalis ekvivalencia kinalta lehetdsé-
gekkel. Az eredeti hatés kivaltasa érdekében, ha kell, valtoztat
is a forrasnyelvi szoveghez képest: néhol magyarazo betoldast
iktat be, néhol pedig grammatikai cserét hajt végre. A felki-
altdé mondatok siiri hasznalataval is az eredeti érzelmi-han-
gulati hattér dinamikus kozvetitését célozza. A biblikus ke-
rett6l-miliét6]l azonban nem tavolodik el: a versszdmozas is
ennek a szandéknak a kifejezését szolgalja — am igazan bib-
likussa emelkedett irodalmi-profétikus nyelvezete és fennkolt
stilusa teszi.

Nemeshegyi David forditasa (2. helyezés)

28: 7 Ok is bortdl tamolyognak, és részegité italtol diilon-
gélnek.
A pap is, a proféta is részegito italtol tamolyog,
mindegyikiik borban fulladozik, részegité italtol dii-
longél.
Meég akkor is tamolyognak, amikor latomasuk van,
tantorognak a déontéshozatalkor!

28: 8 Minden asztal hanyassal van tele,
odapiszkoltak mindenhova!

28:9  Kinek adhat at tudast az ilyen?
Kinek magyarazhatja el a hallottakat?
Az anyatejtol elvalasztottaknak? Netan az emlordl le-
szokottaknak?

28:10 ,,Sorminta az A betiibol, aztan sorminta a B betiibol!
Ebbdl is, abbol is tanulj egy keveset!”
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28:11 Ezért csak annyira fogjak érteni azt, ami feléjiik el-
hangzik,
mintha valaki dadogva vagy idegen nyelven beszélne
hozzajuk.

28:12 Errél mondta nekik kordbban az Ur:

. Ez a jo pihendhely, itt adhattok pihenést a faradt-
nak, ez itt a nyugvohely!”
Ok mégsem hallgattak ra.

28:13 Ezért szamukra az Ur beszéde olyan lesz, mint a be-
tiikbol allo sorminta.
gy ha jarnak is, hatraesnek majd, ésszetornek, csap-
daba esnek és fogsagba keriilnek.

28:14 Halljatok hat az Ur szavat, ti giinyoléddk, akik veze-
tik ezt a népet Jeruzsalemben!

28:15 Ezt mondtatok:

., Szovetséget kotottiink a Halallal, megallapodtunk a
Seollal!

Ha majd jon a diihéngé aradat, nem sépor el minket,
Mert a hazugsag lett a mi oltalmunk, és a hamissag
rejt el minket!”

28:16 Ezért igy szol az Uristen:

Ime, én elhelyezek egy alapkovet Sionban, amely
sablonul szolgal majd,

egy ritka sarokkovet, erds alappal.

Nem kell annak megfutamodnia annak, aki kitart mel-
lette!

28:17 A jogossagot hasznalom majd mérozsinorkent,
és az igazsagot méréonkent,
jégeso sopri el a hazug oltalmat, a rejtekhelyet pedig
viz onti el.

28:18 Veége lesz a Halallal kotott szévetségeteknek,
nem lesz tartos a Seollal valo megallapodasotok,
amikor jon a diihongd aradat, eltipor titeket!

28:19 Barmikor eljon, elragad titeket!

Minden reggel eljon, nappal is és éjjel is!”
— Rettegésbe ejto iizenet ez!

28:20 Rovid lesz az agy a nyujtozashoz,
sziikos lesz a takaro a takarozashoz.

28:21 Az Ur felkel, mint az Att()'rés—hegyi csatanal tette,
Tombolni fog, miképpen a Gibeon-volgyben is,
Bevégzi munkajat — és az rendkiviili és példatlan lesz!

28:22 Ti pedig ne gunyolodjatok a hallottakon,

Nehogy aztan bilincseitek még szorosabbra fiizéd-
Jenek!

Tudom: az Ur, a seregek Istene elhatdrozta a pusztu-
last az egész fold felett!

6 ADESFULIETT®

Gotz Andrea forditasarol

Az els6 helyezést elért forditas alkotoja, Gotz Andrea leszamol
a biblikus kontextussal — legalabbis annyira, amennyire meg-
engedik forditasi elvei. igy példaul a tulajdonneveket, valamint
az ezekkel alkotott szokapcsolatokat hlien kozvetiti — mikoz-
ben magat a szoveget teljességgel mai szépirodalmi alkotassa
alakitja at. Paradox modon azonban igy tudja csak igazan hlien
kozvetiteni a jesdjai nyelvi és képi vilagot, hiszen a verssorok,
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a rimek, a ritmus, a stilisztikai-retorikai alakzatok, a szoképek
mind-mind az eredeti (profétai) kommunikaciés funkciok (a
profétai fenyités, intés, rabeszélés, meggy6zés ¢€s felhivas)
szolgalataban allnak. S az alkotas ezaltal — elsésorban is exp-
ressziv stilusanak és mesteri megkomponaltsaganak koszonhe-
tden — olyan esztétikai ¢lményt nyujt, amelynek hatasara mar
nemcsak az eredeti cimzettek, hanem mi magunk is megszo-
litotta, érzelmileg érintetté valunk. G6tz Andrea szépirodalmi
adaptacioja a funkcionalis ekvivalencia idedjat valositja meg: a
Biblia lizenete ativel sajat koran, egyetemes méreteket olt — és
a mindenkori célnyelvi befogadohoz ér el.

Gotz Andrea forditasa (1. helyezés)

De 6k, a papok és a profétak,

ok is spiccesek és méldk,

bort és sort vedeltek,

tantorognak és remegnek,

ha viziojuk van, az dult és zavaros,

ha itélkeznek, szavuk sziik és darabos.

Itt minden asztalt beterit az epés hanyas
nincsen egy hely, ahol pucolni nem kell.
Meégis kinek akarna atadni a tudasat?
Kinek magyarazna a kinyilatkoztatast?
Csecsemdk vagy vjsziilottek?

Némelyiknek mar kinétt a foga,

és nem szorul t6bbé cumira.

— Blablabla, blablabla — igy gagyogja —,

ez meg az, blablabla.

Dadogja majd valami idegen nyelven,

aki korabban ezt mondta nektek:

., itt van a nyugalom, itt van a pihenés

aki faradt, annak az iidiilés.”

Nem hittek neki.

Es akkor szl hozzajuk az U sz4v4,

azt mondja: ,,Blablabla, ez meg az,
blablabla.” Ettol lépten-nyomon
megbotolnak, hanyatt esnek,

csontot tornek, elvesznek

és lépre mennek.

Halljatok hat az Ur szavat,

gunyos emberek, akik

uralkodtok Jeruzsdalem

népe felett.

Ti igy beszéltetek:

— A halallal kotottiink egyezséget, a Seollal
szerzodtiink le. Nem féliink a fergeteg
csapasatol, nem arthat nekiink, mert hazugsagbol
emeltiink ellene gatat, cselszovésiink leple alatt
minket te nem lathatsz.

Ezért azt mondja az Ur:

Alapzatot fektetek le a Sionra, erds kovet,
nemes kovet,

akinek van hite, el téle nem siet.

A térvény lesz a méret és az igazsag a mérleg,
hazugok, cselsz6vok, gatastul-leplestiil, jaj nektek.
Jégeso, siirii ar elmossa a rejteket.

Az egyezség a halallal, a szerzédés a Seollal
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mind semmis, mintha vernének ostorral,
lever titeket az 6zonlo viz.

Ahanyszor kiont, elkapja mindegyikotok,
minden nap minden percében,

a rettegés lesz, ami megtanitja,

mit jelent az UR szava.

Révid lesz az agy és a takaro,

se kinyujtozni, se belebujni nem jo.
Haragra gerjed az Ur

és munkahoz fog latni,

mint a Poracim-hegyen,

mint a Gibeon-volgyben,

valora valtja dobbenetes,

varatlan tervét.

Elég legyen hat a csufolédasbil,
bilincsetek csak szorosabbra zarul.
Mert tudom, az Ur dontétt,

pusztulas lesz a foldon mindeniitt.

6 TEDESFLETET

Polyak Agoston forditasarol

Polyak Agoston forditasat onalloan értékeltem a versenyben,
mert a tobbiekétd] kiilonbozo, sajatos forditasi tipust (kultura-
lis atértelmezés) valasztott: Jesaja szovegét kiemelte a Héber
Biblia nyelvi-kulturalis kontextusabol, és a mai magyar szo-
ciopolitikai, tarsadalmi helyzetre aktualizalta. A mai (posztmo-
dern) valosag a verstipus (prozavers) evokalasaval, az iraskép
(kdzpontozas hianya) és a nyelvhasznalat szintjén is megjele-
nik. A forditasi tipus megvalasztasaval hangsulyt nyer az alko-
tdo mondanivaloja: a bibliai elbeszélések vilaga és a mindenko-
ri jelen kozott ,.kialtd a hasonlosag”.!? A muforditas tokéletes
megfeleltetéssel illeszkedik az alkoto altal kijeldlt rendszerbe,
¢s verstani szempontbol is az egyik legjobb a mezényben.
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Polyak Agoston forditasa
(kiemelt kiilondij)

bortol tantorog mamortol imbolyog
pap és politikus tantorog mamortol kabult bortol
imbolyog a mamorban tantorog az éleslatas
bukdacsol az itéloképesség

mert minden asztal hanydssal van tele és szar van mindeniitt
ugyan kit tanithatnanak és ki értené dumdajuk
karoniilé vagy ovodds
hogy ne-ne-ne meg de-de-de
icipicit ebbdl icipicit abbol
mert halandzsanyelven vagy hazugul beszél a néphez
aki ezt mondta nekik itt a béke hadd pihenjen a faradt
itt a nyugalom aztan nincs beldle semmi
ezért az Igazsag szava is
ne-ne-ne meg de-de-de lett nekik
gy aztan folyton visszaesnek beddlnek csalatkoznak
de figyeljetek az Igazsagra bohocok
akik a népen zsarnokoskodtok Budapesten
mert igy szoltatok magatokban szovetségiink a halal
mert az alvilaggal szerzédtiink
ha el is jon mint az dr a megtorlas minket el nem ér
mert a csalas a mi fedezékiink a hazugsag rejtekiink
de az Igazsag ezt mondja
erds alapra helyezem Eurdpat hogy vizvalaszto legyen
értékes alappal szilarditom meg hogy a rahagyatkozonak

ne kelljen futnia
az emberi jogot teszem mércévé és a tarsadalmi igazsdagot

mérleggeé

Jjég sopri el a csalds fedezékét a rejteket pedig a viz mossa el
feloszlik halalszévetségetek szerzédésetek az alvilaggal

érvényet veszti
és eljon mint az ar eltipor titeket
akarhanyszor jon mindig elragad benneteket
hisz minden reggel eljon meg nappal és éjjel
mar megérteni is iszonyu mindezt
mert rovid az agy a nyujtozashoz a takaro a rejtézéshez
és felkel az Igazsag mint °45 mdjus 8-dn és mint

"56-ban felzudul
hogy megtegye a varatlant hogy elvégezze a szokatlant
most pedig ne bohockodjatok tovabb nehogy szoruljon
a hurok

rajottem hogy biztos a pusztulas
ezt koveteli az egyetemes Igazsdagossag
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Textus

Jegyzetek

Az irés olvashaté az Okorportal bibliatudomanyi rovataban, a Koltai
Kornélia és G6tz Andrea altal inditott bibliaforditasi cikksorozatban is
(lasd http://okorportal.hu/oktatas/bibliatudomany). Aki a Héber Bib-
lia forditasanak elméleti és gyakorlati kérdései irant érdeklodik, itt
szamos tovabbi érdekességet talal. (4 szerk.)

Saenz-Badillos 1996, 52.
Waard—Nida 2002, 251-253.
Koltai 2012, 50-52.

Childs 2001, 204.

AW N~

Bibliografia

Blenkinsopp, Joseph 2000. Isaiah 1-39, A New Translation with In-
troduction and Commentary. New York.

Childs, Brevard S. 2001. Isaiah. The Old Testament Library. Louisvil-
le, Kentucky — Westminster.

Koltai Kornélia 2012. ,,»Berekesztett kert«. Gondolatok a bibliafor-
ditas korlatairol a 2010-es Enekek éneke forditoi verseny kap-
csan”: Okor 11/2, 50-52.

60

‘ ‘ Okor_2013_2.indd 60

5 Childs 2001, 207.

6 Jesaja konyvének ,.asszir ciklust” alkoté mondasgytijteményrol,
valamint a jesajai autenticitas kérdésérdl jo osszefoglalast ad Ro-
zsa 1996, 98-99.

7 Lésd Blenkinsopp 2000, 393.

8 Lasd Childs 2001, 207; Blenkinsopp 2000, 388.

9 Childs 2001, 207.

10 Blenkinsopp 2000, 389.
11 V6. Waard—Nida 2002, 12, 63, 67 stb.
12 Waard—Nida 2002, 57.

Roézsa Huba 1995. Az Oszivetség keletkezése I. Budapest.

Saenz-Badillos, Angel 1996. 4 History of the Hebrew Language.
Cambridge.

Waard, Jan de — Nida, Eugene A. 2002. Egyik nyelvrél a masikra.
Funkciondlis ekvivalencia a bibliaforditasban. Ford. Pecsuk Otto.
Budapest.

2013.09.27. 13:07:40



