Vita a hazai 6kortudomany helyzetérél « Takacs LaszIlo

Jegyzetek

1 Mivel ebben a 32-ben a BA- és MA-hallgatoként felvételt nyertek
is szerepelnek, igy a helyzet joval rosszabb, mint pl. az 1992-es
adat esetében.

2 Itt 2009-ben jelennek meg az els6é végzett MA-hallgatok, tehat in-
nentdl kezdve osztanak BA- és MA-diplomakat is.
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Takacs Laszlo (1968) klasszika-filo-
l6gus, a PPKE BTK Klasszika-filolégia
Tanszékének tanszékvezet§ egyete-
mi docense. Kutatasi teriilete Nero
koranak irodalma és az 6kori latin
kommentarirodalom.

Tisztelt EInok tr, Tisztelt Tarsasag!

esten folkért eléadoként mondhatom el véleményemet,

benyomasaimat, illetve javaslataimat. Hat probléma-
korben kérték véleményemet, s igyekszem is valamennyiben
véleményt nyilvanitani, de mondandomban ezeket a kérdésko-
roket nem egymas utan érintem, hanem ugy, ahogy mondan-
dom logikéja szerint kovetkeznek. Szeretném leszdgezni, hogy
bar elfogadom az dkortudomany szélesebb értelmezését, kom-
petensnek csak egy részteriileten, a klasszika-filologian beliil
érzem tobbé-kevésbé magam, igy megnyilatkozasom kozép-
pontjaban ez a teriilet all. Le kell azt is szogeznem, hogy jelen
alkalomra elsésorban a problémakra, anomalidkra, nehézsé-
gekre Osszpontositottam figyelmemet, igy a tovabbiakban az
altalam kritikusnak latott pontokkal foglalkozom.

Kiindul¢ tételem az, hogy a magyar 6kortudomany minden-
kori és mai allapotat diszciplinaris, torténeti, illetve torténel-
mi-politikai és emberi tényezok alakitottak. Egyes vonatko-
zasokban egyik vagy masik, tobbnyire azonban mindharom.
A tudomany bels6 logikajat, fejlédését aligha lehet kiils6 aka-
rattal megvaltoztatni, a masik két vonatkozasban azonban nem
vagyunk eszkoztelenek. A legnehezebb azonban az emberi vo-
natkozasok felmutatasa. Nem ezzel kezdem, de ezt sem fogom
elhallgatni.

Eldszér is: diszciplinaris adottsag, hogy az dkortudomany
magaba foglalja az egyiptologiat, az 6kori Izraelt és a klasszikus
gorog-romai vilagot, amelyek kutatdsa 6nmagaban is tovabb
specializalodott az elmult évtizedekben, vagyis az okortudo-
manyon beliil képviselt tudomanyteriiletek egyre messzebb ke-
riltek egymastol. Ennek intézményi kovetkezményei is voltak:
az elmult b6 évtizedben 1étrejott példaul a patrisztikai, neolatin
¢és bizantinologiai tarsasag, amely tudomanyteriiletek sok szal-
lal k6tédnek a klasszika-filologiahoz. Diszciplinaris adottsag,
hogy az 6kor hagyatéka irasos és anyagi relikvidkra oszthato.

E 16sz0r is koszondm a megtiszteld folkérést, hogy a vita-
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A fennmaradt szovegek kore alig béviil, igy a klasszika-filo-
logia feladata egy jol behatarolhato szovegkorpusz kiilonbozo
tudomanyos szempontl vizsgalata, értelmezése, mig példaul a
classica archacologia folyamatosan gyarapithatd bazisra épiil.

Masodszor: torténelmi adottsag, hogy a magyar nem nem-
zetkozi tudomanyos nyelv, vagyis nekiink egyszerre kell ma-
gyar nyelvili vagy nemzeti és nemzetkdzi tudomanyt miivelni;
torténelmi adottsag, hogy szinte alig rendelkeziink olyasmivel,
ami a klasszika-filologiai kutatdsok materialis bazisat adna
(alig vannak klasszikus auktorokat tartalmazé kodexeink),
torténelmi szerencse viszont, hogy miénk Pannonia nagy ré-
sze és a dunai limes jelentékeny része. Mindebbdl sziikség-
szeriien kovetkezik: tudomdnyos és torténelmi imperativusz
a magyar klasszika-filologia szamara, hogy bekapcsolodjék a
nemzetk6zi tudomanyossagba. Erre azonban a magyar klasz-
szika-filologia egészében sosem volt képes, csak egyes kép-
viseldi (pl. Kerényi Karoly, Alf6ldi Andras, Moravcsik Gyula
stb.). Ennek okai véleményem szerint a kdvetkezok: egyfeldl
a magyar 0kortudomany mogott sosem volt szilard intézmé-
nyi hattér — ahogy ma sincs. Jelen helyzetben kifejezetten azt
érzem, hogy a tobb évtizede mikodo egyetemi tanszékek sor-
sa is konnyen bizonytalanna valhat. J6 példa erre a debreceni
klasszika-filologiai tanszék sorsa,! de nem lehetek nyugodt a
magam egyeteme, a PPKE intézetével vagy tanszékével kap-
csolatban sem. Az utobbi években — sajnos — sikeres hadjarat
indult a bolcsészképzés és a hamisan értéktelennek kikialtott
bolcsészdiplomak, illetve az Gn. kis szakok ellen, és mikdzben
mélyiilé demografiai valsagban van az orszag, az egyre fogyat-
koz6 generacidk tagjai koziil egyre kevesebben valasztjak a
klasszikus szakokat. Nemcsak a gorog ¢s latin szakosok sza-
ma csokkent dramai mdédon az elmult években, hanem meg-
fogyatkoztak a hebraistak is. Bar az egyiptologia ¢s a régészet
népszeril, nem tudom f6lmérni, hogy a jelentkezéket mi hajtja
jobban, az egzotikus kutatasok és a kincskeresd kalandvagy,
vagy a tudomany iranti 9szinte érdeklodés.
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Ha tehat az intézményrendszert nézem, bar egy akadémiai
intézet vagy egy intézeti osztaly sem jelent onmagaban garan-
ciat a folyamatos miikddésre, mégis szilardabb alapot jelent-
hetett volna, mint egy néhany éves mandatummal rendelkezd,
bizonytalan infrastrukturalis hatter(, ilyen vagy olyan pénzbdl
finanszirozott kutatasi program, vagy a hallgatoi jelentkezések
¢s a kiszamithatatlan oktataspolitika fiiggvényében és a sziik-
latokorti egyetemi vezetés ellenében olykor élet-halal harcot
folytatd tanszékek. A nemzetkdzi jelenléthez sziikséges lenne
ugyanis egy olyan, a magyar klasszika-filologiat felmutaté ko-
z6s tudomanyos vallalkozas, amely kelléen reprezentativ és
szinvonalas a nemzetkdzi elismerés megalapozasahoz. Ilyen
igazabol sem a haboru el6tt, sem azéta nem volt. Olyasmire
gondolok, mint Juhasz Laszl6 Bibliothecdja, és bar nemzet-
kozileg jelentds, ezt a funkciot természeténél fogva mégsem
toltheti be a magyarorszagi latinsag szotara. De nem t6lthetik
be ezt a funkcidt az idegen nyelvii folydiratok sem: az Acta
Antiqua és az Acta Classica nemzetkozi folyoiratok, amelyek
folyamatos és szinvonalas mikodtetése mindannyiunk kote-
lessége ¢s feladata, de ezek hangsulyozottan nemzetkdziek, én
pedig olyasmire gondolok, ami tigy nemzetkozi, hogy kdzben
nem sujtja a folyoiratok eltagadhatatlan efemersége.

Nagy kérdés, hogy erre alkalmas-e egyaltalan a magyar
klasszika-filologia. Képesek vagyunk-e olyan rést talalni a
nemzetkozi tudomanyos piacon, amelyet a siker reményében
kisérelhetiink meg betdlteni? Ha végigtekintiink az elmult év-
tizedeken, azt tapasztaljuk, hogy sziilettek értékes, akar rep-
rezentativnak is tekinthetd vallalkozasok, ezek azonban egy
1d6 utan kifulladtak: nem folytatodott az akadémiai kétnyelva
konyvsorozat, sem az Auctores Latini, s még a legerésebb tu-
domanyos mithelyek sem voltak képesek (kiilonféle okokbol)
az egész magyar klasszika-filologiat 6sszefogd vallalkozas in-
ditasara. Az egyetlen kivételt talan a Havas Laszlo kezdemé-
nyezésére megsziiletett Bevezetés az okortudomanyba kotetei
jelentik. Ezek a kiadvanyok azonban nem nevezheték nemzet-
kozinek, hiszen hatokoriik a magyar nyelv hatarainal véget is
ér. S mi hiadba fogjuk ra valamire, hogy nemzetkdzi mércével
mérve is jelentds, ha a valédi megmérettetés lehetéségét nem
tudjuk megragadni. Ki merem jelenteni, és azt gondolom, ez az
egyik legsulyosabb problémank: a magyar klasszika-filologia-
nak, de talan az egész magyar 6kortudomanynak sincs tartos
¢s keresett, a szaktudomany kozel egészét nemzetkozi szinten
reprezentalo exportcikke.

Erre azért is lenne szerintem lehetdség, mert a magyar klasz-
szika-filologiai kutatas megfeleléen gazdag és a nemzetkdzi
trendekhez igazodo. Nyilvanvalo, hogy kiilonféle iranyzatok,
iskolak vannak jelen, és bar hajlamosak vagyunk a magunk
szempontjait egyediil idvozitdnek tekinteni, valojaban kizaro-

Jegyzetek

1 A vitaest ota a pécsi klasszika-filologiai tansz¢k sorsa is bizony-
talanna valt, tudomasom szerint a tanszék elvesztette onallosagat,
s nincs biztositék a megvaltozott keretek kozt valdo fennmaradasra
sem.

2 Ezt a javaslatomat tobben félreértették. Nem a hagyomanyos pén-
teki felolvasdiilések folszamolasarol van szd, hanem arrdl, hogy a
szakteriiletek képviseldi részvételével tobb olyan tudomanyos ta-
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lagossagrol nem beszélhetiink. Ez tulajdonképpen egyébként
szerves folytatdsa a hazai klasszika-filologia bd évszazados
torténetének, hiszen egymassal rivalizalo iranyzatok mindig
voltak, és sohasem hianyzott a nyugati orientaciéo sem. Tény
azonban, hogy az utobbi idoben a német iranyultsagot folval-
totta az angolszasz, és sajnos tovabbra is gyenge a francia és a
spanyol, de ndvekszik az olasz, illetve hajlandésag mutatkozik
a kozép-eurdpai klasszika filologiai egyiittmiikddés erdsitésé-
re, amelynek személy szerint elkotelezett tdmogatdja vagyok.

Megfontolasra, tovabbgondolasra ajanlott javaslataimat hat
pontban foglalom Ossze:

1. Az Okortudomanyi Tarsasagon beliil a regionalis tagozo-
dast vagy egészitse ki, vagy valtsa fel a tudomanyteriileti
tagozodas: jojjenek létre a kiilonféle tudomanyteriiletek-
nek megfelel tagozatok.?

2. A magyar okortudomany képviseldinek mindent el kell
kovetniiik a hosszu tavu intézményi bazis biztositasara.

3. A magyar okortudomanyon beliill az informéaciéaramlas
sokkal hatékonyabb formainak kialakitasat tartom sziik-
ségesnek; s célszerlinek tartanam emiatt az online jelen-
16t maximalis kihasznalasat.?

4. Specialisan a klasszika-filologusokra gondolva azt javas-
lom, meg kell vetniink az alapjait a k6z0s és reprezenta-
tiv nemzetkozi jelenlét kiépitésének, vagyis a folyoiratok
mellett sziikségesnek tartom egy nemzetkozi érdekeltsé-
gli vallalkozas kidolgozasat, amihez nyilvanvaldan eld-
készité munkalatok sziikségesek.

5. A tudomanyos klikkek az egész okortudomany érdeké-
ben vizsgaljak folil az elzarkozas (rosszabb esetben az
elutasitas) logikajat. Nem kell egymas nyakaba borulni,
de tarthatatlan helyzet, hogy nincs normalis tudomanyos
diskurzus. Sehova sem vezet, ha nem reflektalunk egy-
masra, ha elbeszéliink egymas mellett, ha érdektelenség-
bél kiadvanyok sora marad visszhangtalan s tlinik el az
ismeretlenségben.

6. Javaslom tovabba, hogy ugyanennek a logikanak a meg-
haladasara kisérletet téve mindenki, aki abban a helyzet-
ben van, gondolja végig, hogy a kdzosség altal ra bizott
dontési, iranyitasi, vezetési felhatalmazast hogyan tudja
a leghatékonyabban a magyar 6kortudomany egész ko-
zOssége javara forditani. Vagyis —hogy Simon Attila sza-
vaihoz csatlakozzam — nyitottnak kell lenniink diszcipli-
narisan és emberileg is.

Ko6szondm a megtiszteld figyelmet!

Takacs Laszlo

nacskozast, mithelykonferenciat stb. lehetne tartani, amelyek ke-
véssé vagy egyaltalan nem érdekesek a mas teriiletekkel foglalko-
z0k szamara, de az adott téma szakembereinek lehetdséget adnanak
az eszmecserére.

3 A vitdban elhangzottak ellenére is ugy gondolom, hogy vannak
olyan szovegek, amelyeket nem érdemes nyomtatasban megjelen-
tetni, valamilyen nyilvanossagot azonban sziikséges lenne bizto-
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Vita a hazai 6kortudomany helyzetérél « Horvath LaszIé

sitani ezeknek a szovegeknek is. A tarsasag honlapjan nyugodtan
meg lehetne jelentetni a felolvasott eléadasok szovegét, vagy a
megjelent okortudomanyi kiadvanyokrol egy rovid, akar a szerzo
altal irt tartalmi sszefoglalét, képpel — kdnyvajanloként. Es a tar-

sasag honlapjan szerepelhetnének hasznos linkek, valamint a digi-
talizalt okortudomanyi kdnyvek, anyagok adatbazisa. De talan az is
megfontolando lenne, hogy érdemes-e minden disszertaciot konyv-
ként kozreadni.

Horvath Laszl6 (1967) klasszika-fi-
lolégus, az ELTE BTK Gorog Tan-
székének habilitalt egyetemi docen-
se, az Eotvos Collegium igazgatéja.
Kutatasi terilete: attikai szénokok,
torténetiras.

Tisztelt EInok ur, tisztelt Elnokség, Holgyeim és Uraim!

indenekel6tt kdszonom az Okortudoményi Tarsasag
M Elndkségének a megtisztel6 felkérést, hogy elmond-

hatom gondolataimat, és engedjék meg, hogy rogton
némi menteget6zéssel kezdjem. Sziikségképpen erdsen szub-
jektiv megkdzelitésbol fogom elmondani mindazt, ami a felve-
tett kérdésekkel kapcsolatban eszembe jutott. Az objektivebb
megkdzelités, a kritikai elemzés adatokat kivan, akar statiszti-
kakat is, amellyel bizonyara kdzelebb keriilhetlink a kivant cél-
hoz. Ugy gondolom, ilyen szempontbél a helyes megkozelités
¢épp Karsai Gyorgy tanar ur elemzése volt. Kérem, igy fogadjak
mindazt, amit mondok.

Nemcsak adatok hijan nem latok ra a magyar 6kortudomany
egészére, de megvallom, bar az dkortudomany egységét min-
dig elérendd, kovetendd ideanak gondoltam, mostanra mar be
kell 1atnom, aligha fogom valaha is megkozeliteni ezt az esz-
ményt, amelyet mindannyian szeretnénk kévetni. Ohatatlanul
maradok tehat én is a kaptafanal. Miképp Takacs Laszlo ta-
nar ur az imént megfogalmazta: magam is klasszika-filologus
vagyok, raadasul pontosan nem ismerem, mi, hogyan torténik
mas helyeken az oktatasban és az intézmények miikddésben.
Elsésorban az ELTE oktatési tevékenységében vannak tapasz-
talataim, mindemellett az Eotvos Collegiumban alkalmam van
a kiilonféle okori teriiletek kozott bizonyos altalanos kutatési
¢és képzési osszefliggéseket felfedezni, vagy legalabbis vélel-
mezni. A Collegiumban ugyanis a klasszika-filologiai miihely
mellett orientalisztikai mthely is mikodik. Itt elsdsorban a
képzés és a kutatdsi modszertan teriiletén szembesiilnek ha-
sonld problémakkal és kérdésekkel a didkjaink. Hozzateszem,
hogy nem katalogusat kivanom adni azoknak a kérdéseknek —
¢s értelemszeriien a valaszoknak —, amelyeket irasban felvetett
az Elndkség, hanem olyan pontokat fogok kiemelni, ahol ugy
érzem, talan mondhatok, hozzatehetek valamit a k6zos gondol-
kodashoz. Gyakorlatiasan kovetem tehat a felvetett kérdések
sorrendjét és egyenként elmondom a hozzafliznivalémat.

A muvelt szakteriiletek koziil szeretnék kiemelni néhanyat.
Fontosnak tartom a bizantinologiai és a kozéplatin kutatasok
erdsitését. Nemcsak a kutatds megujhodasa szempontjabol
fontos teriiletek ezek — hiszen kiilonosen a kozéplatin teri-
leten folyamatos és folytonos a kutatdi aktivitds —, hanem a
képzés teriiletén is. Kiilondsen igaz ez az 0jja¢ledd magyar bi-
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zantinologiara. Ehhez kapcsolédva harom gondolatot, illetve
teriiletet szeretnék hangsulyozni, amelyet a ,,hungaricum” fo-
galmahoz kotok. Az els6 atfogdbb gondolat: fontosnak tartom,
hogy vigyiik tovabb ¢és fejlessziik azt a készségilinket, amely
maig jellemzdje a magyar 6kortudomanynak: tudniillik a ha-
zai képzésnek koszonhetéen a magyar okortudomany és klasz-
szika-filologia jelen van a nemzetkdzi szintéren, képes olyan
teljesitményekre, hogy beleszdljon a nemzetkozi vitakba. Ezt a
vitara ¢és beleszolasra vald képességet tekintem az elso és leg-
fontosabb magyar sajatossagnak, amelyet a képzésre alapoz-
va fenn kell tartanunk, illetve célként mindig kdvetniink kell.
A masodik ilyen ,hungaricum”, amelyrél nem szabad meg-
feledkezniink: a Magyarorszagon, tehat teriiletileg hazankban
fellelhetd irott és targyi forrasok gondozasa, kiadasa. Ide értem
természetesen a feliratokat, a kodextoredékeket, vagy épp a
Szépmiivészeti Mlzeumban Orzott gordg papiruszok feldol-
gozasanak kérdését, amelyet Nagy Arpad Miklos szorgalmaz.
A harmadik ,,hungaricum”-ként megnevezhetd teriilet, amelyet
feltétlentl és toretleniil miivelniink kell, a magyar kulturahoz
kotodo, szorosan kapesolodo témak, kérdések értd feldolgoza-
sa, hiszen kitél mastol, mint épp magunktol varhatjuk mindezt.

Az egyes szakteriileteken végzett kutatasok iddszertiségé-
nek kérdésével kapcsolatban: az idészeriiség fogalmat nehe-
zen lehet meghatarozni, itt értelemszertien nem arra kell gon-
dolnunk, ami az OTKA-értékelésekben felmeriil, hogy van-e
a kutatasnak gazdasagi hasznosithatosaga. Ez a természettu-
domanyi kutatasokra igaz lehet, de nalunk iddszerliség alatt
els6sorban talan a kozvetlenill kivaltott szakmai érdeklodést
érthetjilk. Ugyanakkor ez utobbit is nehéz objektiven mér-
ni, mert rendkivill viszonylagos. Egy szempontot szeretnék
azonban felvetni. Minden témarol barki szubjektiv moédon al-
lithatja, hogy éppen iddészerli-e vagy sem, de érdemes lenne
megvizsgalnunk — a nagy adatbazisok, nyilvantartasok (gon-
doljunk akar az MTMT-ben tarolt adatokra) kényszerti pél-
dajabal kiindulva —, hogy kit, milyen témaban, mikor hivnak
meg kiilfoldi konferencidra. Sokatmondé lehetne egy ,,meg-
hivott konferencia-eléadasok™, illetve ,.elfogadott absztrak-
tok” mutat6. Erdemes volna megnézni, vajon a nemzetkozi
tudomanyos kozosség meghivasara hany eléadas vagy publi-
kacio sziiletik (és milyen témaban). A sokat karhoztatott idé-
zettségi listakat sem volna szabad lebecsiilniink, noha bol-
csészkutatd szamara mindez gyakran visszatetsz6. Milyen a
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nemzetkozi visszhang, az idegen nyelven publikalt irasainkat
miként és hanyszor idézik kiilfoldi — ez is mutato lehet, ha
objektiven probaljuk megitélni, hogy az adott téma, az adott
teriilet mennyire idGszerd.

A hazai kutatdsainknak a nemzetk6zi okortudomanyhoz
fliz6d6 viszonyara vonatkozo kérdéshez kapcsoldodoan: ne-
kem az a benyomasom, hogy egyetemlegesen is jo a magyar
okortudomany megitélése kiilfoldon. Mindezt kiilfoldi kollé-
gakkal talalkozva nem csak a sajat sziik terliletén tapasztal-
ja az ember. Meggy6z6désem, hogy mindennek az alapja a
jol képzett filologus, a jol képzett okortudods. Hallgatdinkat,
fiatal kutatoinkat keresik kiilfoldon, még akkor is, ha ezek a
klasszika-filoldgiai teriiletek (akar a papiroldgiara is gondol-
hatunk) nem csak hazankban szlkiiltek vagy sziikiilnek be.
Az a tapasztalatom, hogy ha valaki a klasszika-filologiai kép-
zést elvégzi, tisztességesen megallja a helyét abban az 6sz-
szesitve 0t évben, amelyet magunk is végigjartunk, komoly
elénybe kertil, olyan alapokat, hatteret szerez, amellyel kiil-
foldon is érvényesiilhet.

Ha az adatokat tekintjiikk, mondhatjuk: akik allhatatosan
végigjartak a hazai képzés utjat, azoknak csak-csak sikertilt,
meg tudtak maradni a tudomany miivelésénél. Epp ezt szok-
tam mondani a kezd6 gorogos hallgatoknak: van remény, ige-
nis, meg tudnak majd allni a labukon, ha valaki ugy végzi el a
szakot, ahogy azt kell. Természetesen ehhez sziikséges a tanari
segitség is, az a felelGsség, amelynek mindannyiunkat jelle-
meznie kell: a képzésbe keriild ifji embert, ha megvan hozza a
tehetsége, végig kell kisérniink a palyan. Ha tehat tehetséges,
¢és ugy dont, hogy a szakmat szeretné miivelni, akkor koteles-
ségiink 6t célhoz juttatni. Ez nagyon nehéz feladat, de vannak
kapaszkodok: az ifju kutatok szamara nagy palyazatok révén is
teremtsiink lehet0ségeket, alkalmazasokat — ez a kézépgenera-
ci6 komoly feleldssége. Szép példakat sorolhatnék nagy palya-
zatokbol, hirtelen most a Bolcsészettudomanyi Kar nemrég za-
rult TAMOP palyazata jut eszembe, ahol az egyetem vezetése
és Dékan ur jovoltabol szamos fiatal ideig-oraig ,,1élegzethez
jutott”.

Az 6kortudomany magyar oktatasban kialakult helyzetére
térve, ugy érzem, hogy végveszélyben vagyunk. Az eléttem
sz010k is kiemelték mar, Takacs tanar Ur is, a hazai latinoktatas
az utolso orait €li, ha nem tudunk cselekedni, akkor Gigy jarunk
majd, mint a gordg esetében, beszorulunk az egyetemi falak
kozé, és a kozépiskolai latin eltiinésével az 6kortudomany ter-
mészetes utanpotlasa megtorik. Itt azonnali cselekvésre van
sziikség. Valdjaban a bolcsész szakokat érint6 atfogod 6sszeom-
las kovetkezhet be. Példaképpen emlithetem a francia képzést.
Kilenc kéttannyelvii gimnazium miikodik Magyarorszagon, és
ha megnézziik, hogy ezen gimnaziumok végzdés tanuldi koziil
hanyan jonnek francia szakra, akar csak az ELTE-re, illetve
hanyan tervezik, hogy tanarok vagy kutatok lesznek, a vég-
eredmény siralmas. Tehat nemcsak a klasszika-filologia utan-
poétlasa van rendkiviili veszélyben, hanem altalanos romlasnak
vagyunk tanui, amelynek természetesen megvannak a tarsa-
dalmi okai. Meggy6z6désem, hogy az oktataspolitika pozitiv
diszkriminacioja hijan el fogunk veszni. Arra kellene toreked-
niink, és erre véleményem szerint van fogadokészség a mos-
tani kormanyzatban is — hozzateszem, hogy az el6z6 kormany-
nak minisztert, a mostani kormanyzatnak helyettes allamtitkart
,adott” a latin szak —, egyszer(i, gyakorlatias javaslattal élve:
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mondjak, mondjuk ki, hogy a gordg, a latin és egyéb Okortu-
domanyhoz kot6dé szakoknak a felvétele ,,ingyenes” legyen,
ne jarjon koltségtéritési kotelezettséggel: ha mar a megélhetés
késébb bizonytalan, szabadon, kedvére tanulhasson az egye-
temi hallgatd. Legyenek ezek és az ezekhez hasonld szakok
oktatas- és tudomanypolitikai szempontbol kiemeltek, tudniil-
lik mikodésiik és fenntartasuk nemzeti érdek. Mindez koltség-
vetési szempontbdl sem jelentene érvagast. Ehhez a kérdéshez
tartozik, hogy az ¢érdeklédés fenntartasa, a népszerisités mel-
lett — amire torekedniink kell — valtozatlanul alapvetonek tar-
tom a rendkiviil szigora és alapos képzést, amely a nemzetkozi
szerepvallalasunk zaloga. Ebben az 0sszefliggésben az elmult
évtizedben sokszor hangzott el a versenyképesség hivoszava.
Sokan ugy gondoltak, mindezt leginkabb tgy érthetjiik, hogy
példaul — sarkitva a dolgot — egy Erasmus Mundus palyazat
keretében (az egyetemek kozott az atjarhatdsag biztositott) a
hallgato akar szinte félévente mashol hallgathatja az drakat Eu-
ropaban. A mobilitas tehat rendkiviili lehet, ami nagyon szép
¢és nagyon jo, de a klasszika-filologia teriiletén 6nmagaban se-
hova nem vezet. Csak akkor lesziink valdoban versenyképesek
— ezt nemcsak magam tapasztaltam, hanem tanitvanyok, palya-
tarsak is, akik kiilfoldre kikeriiltek —, ha azt az alapos, els6-
sorban nyelvi képzést biztositjuk, amelyet tanarainkt6l mi ma-
gunk is kaptunk. Ez teremti meg a valodi versenyképességet,
és ezt nem szabad feladnunk, kiilonben végképp elveszitjiik a
nemzetkdzi tavlatokat.

Néhany gondolat a hazai dkortudomanyi folyoiratok kér-
déskoréhez. Hivatalbol is tisztelettel kérem a Tagsagot €s az in-
tézményeket, hogy timogassak a hazai két nagy, reprezentativ,
akadémiai folyoiratot, az Antik Tanulmdanyokat és az Acta Anti-
qua Academiae Scientiarum Hungaricaet, amelyek miikodése
tudomanyszakunk szempontjabol 1étkérdés. Sziikség van egy
magyar ¢és egy idegen nyelvii akadémiai folydiratra, ahol a fi-
lologiai dolgozatokat és tanulmanyokat kozolhetjiik. Egymast
jol kiegészitve parban mikodott és mitkodhet tovabbra is a két
folyoirat. Az Antik Tanulmanyokban a kutato a hazai kozonség
szamara fogalmazhatja meg az eredményeit (féként, ha van
disputa), hogy azutan kell6 atgondolas és a remélt visszhan-
gok meghallgatasa utan idegen nyelven a kiilfoldiek szamara
is kozolje, és igy keriiljon at a tanulmany az Acta hasabjaira.
Kérem, és figyelmébe ajanlom a tisztelt intézmény-képvise-
16knek, rendeljiikk meg ezeket a folyoiratokat. Igaz, viszonylag
dragak, ¢és a koltségvetés szerény, palyazatok azonban vannak.
Az Eotvos Collegiumban megrendeltiik mind a két nagy hazai
folyoiratot. Ezen folyoiratok mellett természetesen igény van
mas id0szakos kiadvanyokra is, és minél szinesebb és széle-
sebb, valtozatosabb a kinalat, annal jobb, de e két folydiratunk
mukdodtetése stratégiai érdek.

A magyar okortudomany utolsdé szaz éve és az elmult
két-harom évtized Osszefliggésében azt tapasztaltam, hogy a
folyamatosan egyre kedvezotlenebbé, sot ellenségesebbé valo
tarsadalmi és kiilonosképp gazdasagi kornyezet ellenére igenis
fennmaradt a magyar klasszika-filologia és 6kortudomany mi-
velése, kiemelked6 szinvonala, és ezt a torténelem sajatos fin-
toranak is tarthatjuk. Tudniillik a poroszos képzés megragadt
a tervgazdalkodasra épitett késdbbi rezsimben, és tulajdonkép-
pen ez biztositotta a legmodernebb tipust, kevés diakkal, de
hatékonyan miikddé, amolyan tutori képzést. Ot éven at a hall-
gato arra volt és van kényszeritve, és ezt nem szabadna felad-
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Vita a hazai

nunk, hogy tanaratol kozvetlen iranyitast kapva haladjon eldre.
Egyedi jellegzetesség volt ez, nyugaton ilyesmi elvétve van,
ezt is tapasztaltam, ezt kellene drizniink, és ebben van — ismé-
telten visszatérve a gondolatra — a magyar klasszika-filologia
nemzetkdzi elismertségének ¢és jovdjének is a zaloga.

Nem torekedtem minden kérdés megvizsgalasara, azokat a
gondolatokat allitottam el6térbe, amelyek régota foglalkoztat-
nak, igy kérem, bocsassak meg, ha nem tértem ki sok fontos
szempontra. K6szondm a figyelmiiket.

Horvath LaszIo

Ritook Zsigmond (1929) klasszikus-fi-
lolégus, az MTA rendes tagja, az ELTE
BTK Latin Tanszékének ny. egyetemi
tanara. F6 kutatasi terllete az antik
irodalom- és esztétikatorténet.

Legutébbi frasa az Okorban:
A Szeikilosz-kéltemény (2009/1).

rendelkezésemre allo rovid id6 alatt természetesen
Anem tudok mindazon kérdésekrdl beszélni, melyeket
a vitaiilés szervezdi elokészitettek. Mindossze két kér-
déskorhoz kivanok hozzaszolni: a folyoiratokéhoz és az egye-
temi oktatashoz.

A folyoiratok szamaval nem lehetiink elégedetlenek. Két
idegen nyelvil és két magyar nyelvii folyoirat talan még egy
kicsit sok is: olykor probléma a folyoiratok teleirasa. A folyo-
iratok azonban egy feladatukat mégis csak fogyatékosan tel-
jesitik. Az utdbbi években, évtizedekben drvendetesen nott a
magyar okortudomanyi kdnyvek szama — elmarad azonban
ezek kritikai ismertetése vagy egyaltalan tudomasul vétele. (Ez
utobbiban az Okortudomdnyi Ertesité igyekszik valamelyest
segiteni — ha meg tud jelenni.) Mikor Szilagyi Janos Gyorgy
szerkesztette az Antik Tanulmanyok kritikai rovatat, 6 gondos-
kodott arrdl, hogy a folyoirat recenzids példanyokat kapjon.
Felkért recenzenseket, és szelid kényszerrel be is hajtotta raj-
tuk az ismertetéseket. Igy kialakulhatott a tudoméany munka-
tarsai kozott az eszmecsere, a termékeny tudomanyos kozélet.
Magatol azonban ez nem megy.

Pedig nagy sziikség volna ra. Okortudoményunk kozéle-
tében ugyanis a tudomanyos szempontok egyre gyakrabban
hattérbe szorulnak. Micsoda tudomanyos kozélet az, ahol né-
melyek nem irnak X folyoiratba, csak Y-ba, masok viszont
forditva? Micsoda tudomanyos kozélet az, ahol csak Z iskola
szamit tudomanyosnak, Q nem, és forditva? Micsoda tudoma-
nyos kozélet az, ahol az emberi rokon- vagy ellenszenvet nem
tudjuk megkiilonboztetni a tudomanyos értékeléstél? Hogy ez
nem csak a magyar 6kortudomanyban van igy, hanem tobb mas
tudomanyteriileten is, az nem ad folmentést. A biralat, a vita, a
,»tronkoveteld” fiatalok oroszlankérom-mutogatasa biztositja a
nemzedékek kozti folytonossagot. A biralat, a vita, az eszme-
csere (akar a rogeszmecsere) mégiscsak valamilyen parbeszéd
kezdetét jelenti az egymassal szot nem értok kozott, amelyben
nyilvan soha senki nem fogadja el teljesen, amit a masik mond,
de a valaszfalak mégis repedeznek. A folyoiratok kritikai rova-
tanak megelevenedése — ha valdban targyilagos, kritikai tartal-
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mu, s nem érzelmi gesztusgyakorlas — egész tudomanyszakunk
megelevenedését indithatna el.

A masik kérdéskor, melyben egy gondolatot fel kivanok vet-
ni, az egyetemi oktatas. A latin a kozépiskolai oktatasbol ki-
szoruldban van. Nem akarjuk ezt tudomasul venni, hivatkozva
statisztikakra, mas orszagok példaira — nalunk jelenleg mégis
ez a helyzet. Kérdés, hogy ilyen helyzetben helyes-e az egye-
temi latinoktatas kozéppontjaba még mindig a tanarképzést al-
litani? Nem kellene-¢ inkabb a tudosképzésre attérni? Helyes-e
a kozepes eredményeket elérdket atengedni, nem lenne-¢ he-
lyesebb csak, vagy elsdsorban a tudomanyos palyara alkalma-
sokkal foglalkozni? Utobbi esetben pedig helyes-e egy egész
évet (vagy tobbet) ,kedvcsinalassal” (mindenbdl egy kicsit,
semmit alaposan) eltdlteni? Valamikor az 6tvenes évek elején,
mikor olyanok mentek az orosz szakra, akik egy szot sem tud-
tak oroszul, egy éven at egyebet sem csinaltak, mint nyelvet
tanultak, s mikor megtanultak, mehettek tovabb. To6ttossy tanar
ur ugy képzett indologusokat, hogy irgalmatlanul elbtcstztatta
azokat, akik nem feleltek meg. Tanitvanyai viszont Oxfordban
is kitinden megalljak a helyiiket. A klasszika-filologiaban ma
valami hasonlét kellene csinalni: egy évig csak latin és gorog
nyelvet tanitani, és azt alaposan és megtanitani, hogy azutan
szilard alapja legyen a tuddsképzésnek.

Tudom, komoly ellenvetéseket lehet tenni (vannak késén
¢érok; nem lesznek hallgatoink, megsziintetik a tanszékeket, el-
bocsajtjak az oktatokat, stb.), ezek mind igazak. Mégis kérdés,
hogy megengedhetjiik-e, hogy az egyetemeken nagy szamban
olyan személyeket képezziink, akik a jelenlegi kétéves latinok-
tatas és valamilyen latinpotld kovetelményeinek megfelelnek,
de egyre kevésbé lesz sziikség rajuk. Vagy elsésorban tuddso-
kat kellene képezniink, ha ilyenek nyilvan kevesebben lesznek
is. Viszont megtalaljak és megalljak a helyiiket a tudomanyos
életben.

Mindezeket csak megfontolasra ajanlom, de megfontolasra
igenis ajanlom.

Ritook Zsigmond
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