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( /2 els6 felében lezajlott ugynevezett polychromia-vita ota ezt még az antik ro-

mok laikus szemlél6i sem kérddjelezik meg. Ez a vita arr6l folyt, hogy vajon
a gorog templomok fehér feliiletiiek voltak-e, ahogyan azt Winckelmann nyoman a
klasszikus izlés sugallta, avagy szinesre festettek. Ez utobbit tényszeriileg igazoltak
az aiginai frizeken talalt pigmentnyomok; az ezekre iranyul els6 vizsgalatok eredmé-
nyeit Johann Martin von Wagner tette k6zz¢é 1817-ben. Gottfried Semper és kortarsai
19. szazadi rekonstrukcioitol a Szines istenek projektnek a 2000-es években szervezett
kiallitas-sorozataig egyre gazdagabb kutatasi anyag és egyre latvanyosabb prezentaci-
ok sora teszi szamunkra elképzelhetévé azt a szinvilagot, mely ezeket a ma joszerével
a vilagos k6 szinére korlatozodé alkotasokat jellemezte.! Ugyanakkor, ezen tudassal
a fejiinkben, mégis tobbnyire egy olyan gordg miivészet eszménye ¢l benniink, mely
a vakitoan fehér vagy vilagos marvany feliiletével nyligdz le benniinket. Miért esik
a modern kori nézonek nehezére, hogy elfogadja ezt a szinességet? Vajon pusztan
empirikus tényszertiségrél van sz6? Ugy gondolom, nem, hiszen — mint azt szamos
jelentds miivészettorténész, tobbek kozott Horst Bredekamp megallapitotta — a vizu-
alis érzékelés nem valamiféle evidencia, amely az esztétikai tapasztalatot megeldzi,
hanem maga is medialis és torténeti.?

Az antik szobraszatot illetéen Johann Joachim Winckelmann volt az elsd, aki a mar-
vanyfeliilet fehér szinét dsszekapcsolta az antik miivészet esztétikai tokélyével: ,,Mivel
a fehér szin a legtokéletesebben veri vissza a fényt, s a legérzékenyebbé teszi az érzé-
kelést, ezért minél fehérebb, annal szebb egy szép test” — allapitotta meg az Okor miivé-
szetének torténetében.’ Ezen okbol tartotta 6 — az autopszia apostola!* — a hofehér, sima
feliiletli gipszmasolatokat elénydsebbnek az eredeticknél, ha az antik miivészet tanul-
manyozasat valaki gyakorolni kivanja. Egy fél évszazaddal késobb Goethe is a ,,nemes
egyszerliség és csendes nagysag” winckelmanni principiumaira emlékeztetve fogal-
mazza meg a szinelméletében azt a tézist, miszerint a ,,fehér fogalmahoz dnkénteleniil
is tarsitjuk a tisztasag €s az egyszeriiség fogalmait, igyhogy még moralis értelemben is
Osszefonodik a fehér fogalma az egyszeriiséggel, az artatlansaggal és a tisztasaggal, [ ... ]
ugyhogy minden fehér test a tisztasag és egyszeriiség képzetét kelti benniink.”

Vitathatatlan tény, hogy az irodalmi modernség koltdi a 19. szazad forduldjan ép-
pen ezt a winckelmanni és goethei klasszicizmust utasitottak el, s nevezték az antikot
teljesen iddszertitlennek, mely a modern életvalosagtol idegen. Erre valo tekintettel
volt az irodalomtudomany és a miivészettorténet is sokaig azon az allasponton, hogy
a modernség, a szimbolizmus és avantgarde miivészei szamara az antikvitas nemcsak
mint esztétikai ideal és mint vagyott vilag, hanem mint kulturalis referencia is telje-
sen érdektelenné valt.® Az utobbi évtizedek kutatdsai sokat arnyaltak ezen a tézisen,
bemutatva, hogyan fedezi fel a modern miivész sajat magat a nietzschei dioniiszikus
gorogségben vagy a freudi pszichoanalizis feltarta ,,antik” mélyrétegeiben.” A go-
rog archaikus miivészetnek mint nagyon is jelenvalonak ez az energetizalasa valo-
ban rendkiviil szines, a sz6 szoros értelmében is szines alkotasokat inspiralt, éspedig
nemcsak a Jugendstilben vagy az expresszionista festészetben, de az archaikushoz

l : Ozismert, hogy az antik gérog miivészet remekei szinesek voltak, a 19. szazad
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mint a modernség dsfenoménjéhez visszanyuld koltészetben
is: gondoljunk csak Hugo von Hofmannsthalra, a korai Gottf-
ried Bennre, vagy az avantgard festészet és az archaikus gorog
mivészet szerelmeseként ismert Theodor Déubler harsany szi-
nekben tobz6do verseire.

De vajon mi torténik ugyanezekben az évtizedekben az antik
fehér eszményével, amely olyan szorosan Osszekapcsolodott
az apolloinak nevezett antik ideéllal, mely elvalaszthatatlannak
tlint a neoklasszicista esztétikatol? Hogyan viszonyulnak hoz-
za a szazad els6 évtizedeinek azon jelentds miivészei és koltoi,
akiknek munkassagaban éppen a fehér antikvitas vitathatatla-
nul fontos szerepet jatszik? Vajon kielégitden magyarazza-e a
fehér ujabb, a 20—30-as évek kibontakozé klasszikus kultuszat
egy ,klasszikus modern” esztétika posztulalasa, melyet a ku-
tatas az I. vilaghabort okozta megrendiilésbdl, egy torténelmi
Osszeomlas sokkjabol eredeztet és konzervativizmusnak dek-
laral? Vagy valami mas, magaban a modernség esztétikajaban
is keresend6 annak a klasszicizal6 fordulatnak az alapja, mely
még olyan nagy miivészek életmiivében is kimutathatd, mint
Picasso, Picabia, Matisse vagy Maillol?® Mit mond err6l a kol-
tészet, melyben talan éppenséggel az antik fehér révén sz6 az
avantgarde egy 0j dialogust a klasszikussal?

1. ,Az én Hellasom egy kristaly”?

Kezdjiik a vizsgalodasunkat Paul Valéryvel, akinek esztétikajat
a mallarméi ,.tiszta koltészet” programjanak tovabbgondolésa-
ként szokas értelmezni. Valéry spiritudlis és intellektualis lira-

Douces colonnes, aux
Chapeaux garnis de jour,
Ornés de vrais oiseaux
Qui marchent sur le tour,

Douces colonnes, 6
L’orchestre de fuseaux!
Chacun immole son
Silence a ['unisson.

— Que portez-vous si haut,
Egales radieuses?

— Au désir sans défaut
Nos graces studieuses!

Nous chantons a la fois
Que nous portons les cieux!
o seule et sage voix

Qui chantes pour les yeux!

Vois quels hymnes candides!
Quelle sonorité

Nos éléments limpides
Tirent de la clarté!

Si froides et dorées
Nous fiimes de nos lits
Par le ciseau tirées,
Pour devenir ces lys!
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ja deklaraltan kertil minden targyiassagot, minden koltészeten
kiviili valésagra vonatkozé referenciat, és ez latszolag ellene
sz0l annak, hogy épp Valéryt tekintsiik az antik fehér egyik mo-
dern esztétajanak. A 20-as évek versei azonban arr6l gyézhetik
meg az olvasot, hogy éppen ez az elvont koltészet tobb szalon
is kapcsolodik az antik szépséghez. Valéry szamara a szellem
voltaképpen a miivészet kézmiives aspektusa, a formateremtés
dinamikus elve, olyanfajta, minden konkrét 1étezéstdl elvonat-
koztatott tokéletesség, amelyet szamara a plotinosi Egy vagy
éppenséggel az antik templom reprezental. A Hellas és mi maig
nem publikalt jegyzeteiben az 6 Hellasat egy kristalyhoz hason-
litja, és kifejti, hogy latni szeretné az antik fold romjait, még-
pedig teljesen elfogulatlan, friss szemmel. Ot nem az érdekli,
ami masokat, 6 nem a mult emlékeit keresi, hanem a szépség
vizualis nyelvét, egy olyan beszédet, amely 6t személyesen is
megszolitja. A hang szépségére utal az Eupalinos, avagy az épi-
tész cimi dialogusaban is, amikor az épitész beszédmaszkjaval
ezt mondja: ,,Nem érdemelnek mast, mint megvetést az olyan
épiiletek, amelyek nem tudnak beszélni és énekelni.”'’ Ezen be-
latdas nyoman koltdi programjanak fontos alkotdelemévé valik
az architektonikus szépség dinamizalasa, melyben Valéry azt
a Flaubert-t koveti, aki az athéni Akropolis néhany oszlopanak
megpillantasakor megsejtette, ,,milyen mtlhatatlan szépség len-
ne elérhetd a mondatok, szavak, hangok hasonlo rendjével”."

Valéry klasszikus verse, a Cantique des Colonnes (Oszlopok
éneke, 1922) ezt az architektonikus, statikus tokéletességet ki-
vanja lendiiletbe hozni a koltészet zeneiségével, illetve atfor-
malni a szavak tokéletes rendjének zenei poézisévé:

Szépséges oszlopok,
Napvert fétok koriil
Maddarcsapat topog,
El6 éketekiil.

Oszlopok, o tele

orsok orkesztere!

Mind hallgat, s 6sszecseng
Egy szolamban a csend.

— Mi az, ti ragyogok,

mit tartok oly magasra?
— Buzgo bdjunkat ott
hibatlan vagy marasztja!

Dalunk zeng, az egek
terhét hordozva. O
bolcs dal s egyetlenegy,
a szemnek szolalo!

Neézd tiszta himnuszunkat!
A teljes zengzetet,

mit sejto anyagunk ad,

a fényben reszketeg.

Agyunkbél arany ivben

a vésé bonta ki,

hogy szoknénk szarba itten,
k6 liliomai.
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De nos lits de cristal
Nous fiimes éveillées,
Des griffes de métal
Nous ont appareillées.

Pour affronter la lune,
La lune et le soleil,

On nous polit chacune
comme ongle de [’orteil!

Servantes sans genoux,
Sourires sans figures,

La belle devant nous

Se sent les jambes pures.

Pieusement pareilles,

Le nez sous le bandeau
Et nos riches oreilles
Sourdes au blanc fardeau,

Un temple sur les yeux
Noirs pour [’'éternité,
Nous allons sans les dieux
A la divinité!

Nos antiques jeunesses,

Chair mate et belles ombres,
Sont fieres des finesses

Qui naissent par les nombres!

Filles des nombres d’or,
Fortes des lois du ciel,

Sur nous tombe et s ’endort
Un dieu couleur de miel.

1l dort content, le Jour,
Que chaque jour offrons
Sur la table d’amour
Etale sur nos fronts.

Incorruptibles soeurs,
Mi-briilantes, mi-fraiches,
Nous primes pour danseurs
Brises et feuilles seches,

Et les siecles par dix,
Et les peuples passés,
C’est un profond jadis,
Jadis jamais assez!

Sous nos mémes amours
Plus lourdes que le monde
Nous traversons les jours
Comme une pierre ['onde!

Nous marchons dans le temps
Et nos corps éclatants
Ont des pas ineffables

Qui marquent dans les fables...

Kristalyba dermedett
almunkat szertetizték,
s kampos acélszegek
fogtak munkaba tiistént.

Hogy sapasszuk a holdat,
a holdat és napot,
kormokkent kicsiszoltak,
hogy mindegyonk ragyog.

Arctalan mosolyok,

mi, terdtelen cselédek,
elottiink lobogobb
labszara lesz a Szépnek,

mi, egyek dhitatra,
betémve dll az orr,
fiiliink halldasra gyatra
a hoszin suly alol,

s szentély az ordkig
elfeketiilt szemen:
Az istenségbe igy
megytink istentelen!

Ifjusagunk, a régvolt,
fako test fényes arnya,
biiszke, amit belénk olt,
a szamok-sziilte bajra.

Szam leanyai, kiket
tart arany rendelés —
rank dol és elalszik egy
isten, s szine mez.

S alszik békén: a Nap,
kit teres homlokunk
oltaran napra nap
ujbol felaldozunk.

Mi meg-nem-ejthetok,
mind fagyosan tiizellok,
igy vittiink tancba rot
lombot és kosza szellot,

szazadok tizeit,

s 0, tiint népek sora!
Mélységes mult ez itt,
S nem mulhat el soha!

Vilagként mélybe dinté
szerelmeink alatt,

mint vizbe meriilé ko,
szeljiik a napokat.

Az iddn atkeliink,

S tiindokld termetiink
Mondhatatlan nyomaban
Mondak kelnek csodasan...

Somly6 Gyorgy forditasa'?
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Ezeket a ,,boldog oszlopokat™ az a szépség €s sziizi tisztasag,
az az tinnepélyesség ¢€s szentség hatja at, amelyet a korabeli ar-
cheologia a gordg archaikus plasztikanak tulajdonitott. Valéry
lirajaban 6k szolaltatjadk meg a kozmosz tokéletes harmonia-
jat, mely zeng0 jelenlétiik altal egyszerre valik hallhatova és
lathatova. Az én-lira beszédhelyzetében zengd oszlopok!® ifja
sziizek, noha nincs térdiik, és mosolyuk is arc nélkiili. A fiatal
ndi test és a fehér szin egyarant a szépség tokélyét jelképezi,
melyet az oszlopok éneke ugy mutat be, hogy az csak a liliom
fehérségével, a kristaly villodzoan ragyogoé fényével, a Nap és
a Hold ragyogasaval mérhet6 6ssze.

Az antik rom fedetlenségét idéz6 koltéi imaginacidban az
eget tartd oszlopok az aranymetszés isteni matematikajanak le-
anyai (filles des nombres d’or), akik ,,sugarzo egyenléségben”
tartjak transzparens vilaglo terhiiket, az égboltozatot. Az a koz-
mikus rend, az az univerzalis, egyszerre emberi és emberen tuli
szépség, amelyet az antik szentély architekturdjanak szoktak
tulajdonitani, még annak romjaiban is 0ijjaéledhet abban a szel-
lemi koltészetben, amelyet Valéry hirdet. Am ha igyekezett is
elvonatkoztatni ez a koltészet mindattol, ami targyias, a vers kol-
to1 parhuzamai — egyfeldl a forma (oszlop — néi test), masfeldl
a szin- és fényeffektusok vonatkozasaban (a marvany fehérsége
— a gorog fény vilaglasa és sajatos transzparenciaja) — az olva-
sot a kortars archeologiai fotografia esztétikai nyelvére emlékez-
tethetik. Noha Valéry nyilvanvaloéan csak korabbi fotografidkat
lathatott, hadd hivatkozzam analogiaként Hermann Wagnernek
az athéni Akropolison készitett fotografiaira, melyek a francia
szimbolizmus esztétikai latasmodjat idézik' (1. kép).

Az athéni Akropolis Muzeum szobrainak a szabadban torté-
no lefotdzasara az 1936-as év egészen egyedi lehetdséget nyuj-
tott. Ezek a fotdk olyasvalamit dokumentalnak, amire a mai
muzeumlatogatonak nincs lehetdsége, hogy ti. abban a saja-
tosan felhdtlen, tiszta napfényben tekintse meg ezeket a szob-
rokat, amely egykor, keletkezésiik idején megvildgitotta dket.
A fehér marvany test és a fehér marvany szentély ragyogasa
iranti lelkesedés a két vilaghabort kozotti korszak jellegzetes-
sége, mely abbdl az érzéki élménybdl is taplalkozik, melyet
a gorog fény iranti rajongasnak nevezhetiink. Hogy ez utobbi
mennyire meghatarozta a szazad elso felének az antikvitdsél-
ményét, annak tanusitdsara Virginia Woolf vagy Martin Hei-
degger sokat idézett passzusai mellett hivatkozhatunk olyan
akkoriban ismert, am azoéta feledésbe meriilt kolto-esztétakra
is, mint példaul Rudolf Binding:

A fény élménye a legcsodalatosabb, a legnyomatékosabb
¢és a legtokéletesebb Gordgorszagban. E fény nélkiil Gorog-
orszag nem lenne az, ami, sem a miivészete, sem az istenei,
sem az emberek maguk. [...] Voltaképpen nem is a fényrdl
van itt sz6 a fény tulajdonsdgaival, hanem valamiféle fé-
lelmetes fényességrdl. Nincs ember, aki meg tudnd nevezni
ennek a vilagossagnak a szinét vagy az arnyalatait. [...] Ez
a vilagossag tisztasdgot kovetel, hatarozottsagot és a forma
kérlelhetetlenségét.”!s

A fehér antikon visszaverddd gordg fény valamiféle ,,iszonyta-
to vilagossag”, amely kiméletleniil transzparens, és a maga tisz-
tasdgdban olykor kegyetlennek, démoninak, sot pusztitonak is
mutatkozik, s ezzel a megvilagitott szépet mintegy annak ellen-
tétébe forditja. Hugo von Hofmannsthal 1908-as gdérogorszagi
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1. kép. Hermann Wagner: Az athéni Akropolis Muzeum
koré szobrai a szabadban

feljegyzéseiben azt irja, hogy itt taldlkozott elészor igazi orien-
talis napfénnyel, mely nemcsak ,mesés” (fabelhaft), hanem
egyszersmind ,,vakitd és cstinya is”.!® Majd hozzateszi: ebben
az iszonytato fényben ez az amugy is titokzatos orszag a maga
iirességében és megkozelithetetlen sziizességében jelenik meg.
Hermann Wagnerrel joszerével egy idében a harmincas
¢évek masik nagy fotografusa, Herbert List mar albuma cimé-
ben is kiemeli (Licht iiber Hellas, Fény Hellas felett),'” hogy az
0 Hellas-fotografiai a gordg fénynek az irasai (photo-graphé).
Ezt az albumot az archeoldgiai fotografia torténetében az elsd
olyanként tartjak szdmon, amely szinte kizarolag a széttorede-
zettségre, a pusztulasra, a visszavonhatatlanul elmultra iranyitja
a tekintetet.!® A fotografia ezzel a fragmentarizalassal mintegy
azt sugallja, hogy amit ma voltaképpen latunk, az egy hajdanvolt
jelenlétnek csak az emlékezete, a nyoma. A képen lathatod foto
(2. kép), mely Sunionban, a Poseidon-szentélynél késziilt, ezt
a hatast az oszlopsor dematerializalasan tal a perspektiva meg-
valasztasaval is jelzi: a felvétel ugyanis éppen arr6l a helyrdl
késziilt, ahol a szentélyben egykor a kultuszszobor allhatott, ko-
vetkezésképpen az, amit a t4jbol latunk, nem mas, mint a szen-
télybdl mar eltavozott istenek pillantasanak a megdrzése.
Valéry koltészete és a huszas-harmincas évek fotomiivésze-
te mellett Mallarmé tiszta koltészetének a negativ teoldgiaval
érintkez0 negativizmusa a kor szamos miivészére is ihletden
hatott, akik koziil jelen dsszefiiggésben Kazimir Malevicset
emelhetjiik ki.!> Malevics kovette azt a Mallarméi elvet, mely
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2. kép. Herbert List: Sunion

szerint a miivészetnek egyarant meg kell szabadulnia a szub-
jektivitds minden formdjatol és a targyiassdg minden korlat-
jatol. 4 dolog nélkiili vilag (Die gegenstandlose Welt, 1926)
cimi irdsdban Malevics szélséséges purizmust hirdet, mely a
fehér semmi targyiatlansagaban haladhatja meg az élet tragikus
antindmiait.”® A szuprematista miivészet a tiszta negativitast,
melyet a fehér semmiben paradigmatikusan példdz, az antik
szentély tiszta eszményével allitja szembe:

,»Az antik mtialkotdsokat ma mizeumokban gondosan Or-
zik, am nem azért, hogy konzervaljak dket valami gyakor-
lati hasznalat céljabol, sokkal inkabb, hogy benniik az 6rok
mivészit élvezhessék. Az 1j, targyiatlan (nem célszertl) és
az antik mtivészet kozotti kiillonbséget ugy is megfogalmaz-
hatjuk, hogy az utobbi teljes miivészi értéke csak akkor mu-
tatkozik meg a maga teljes valojaban (és ismerhetd fel), ha
mar elhagyta 6t az az élet, amely mindig 0j célszertiségek
utan kutat. Ugyanakkor az elébbire pedig az all, hogy a nem
alkalmazott mtivészi elem ebben az esetben az élet el6tt jar,
¢és becsukja a »gyakorlati felhasznalas« eldtt az ajtot.

Az antik szentély nem azért sz€p, mert menedékiil szolgal
egy bizonyos létrendnek és a hozz4 tartozo vallasnak, hanem
mert a plasztikai viszonylatok tiszta érzékelésébdl nyerte a
formajat. Ez a miivészi érzékelés (mely a szentély megépii-
1ésével alakot 6ltott) id6tleniil értékes és eleven, az a 1étrend
azonban (mely a szentélyt egykor koriilvette) — halott.”!

Malevics a gordg szentélyben megmutatkozé muivészi érzii-
letet iddtleniil érvényesnek tekinti, amennyiben elvonatkozta-
tunk azoktol a torténeti, vallasi és szocialis funkcioktol, ame-
lyeknek létrendjébe egykor betagolddott, s a templomot mint
tiszta esztétikai targyat szemléljiik.>> A minden célszertiségé-
tél, kultikus kontextusatol megtisztitott antik miivészet ezért
a szuprematista muvészettel egyiitt kiallithaté egy modern
muzeumi térben, példaul a festd Fehér négyzet fehér alapon
cimi hires munkéjaval, mely a format és a szint egyarant fel-
fliggesztve csupan egy geometrikus nyoma annak a differen-
cidnak, amely az alap és a négyzet fehérje kdzott megmarad.
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A fehér szinben Malevics szerint az dsszes szin elenyészik, s
ezzel egyszersmind a fehérnek hagyomanyosan tulajdonitott
tisztasag” fogalma is megvaltozik: az annihilécio, a ,,semmi”
megfeleldje lesz. Malevics az orokké tires kozmikus tereket
hozta vele &sszefiiggésbe, azt a végtelent, mely szerinte Isten
semmije, s ezzel egyszersmind egy olyan miivészeti torekvés
emblémajava valt, mely hatat kivan forditani a szemétdomb-
ként jellemzett Foldnek.?

A kései szimbolista és sziirrealista koltészet egyes képvi-
selonek nyilatkozatai kdvetkezésképpen arrdl gy6zhetnek meg
minket, hogy a mallarméi , tiszta koltészet” és a szuprematiz-
mus negativizmusa tobbiiknél meghatarozta az antik maivé-
szettel torténd taldlkozast. Az idegenség, a hiany és a tavol-
1ét metaforai koziil jelen kontextusban csupan még Gabriele
d’Annunzio egyik megjegyzésére utalok, mely szerint a Par-
thendn voltaképpen egy tires filmvaszon lenne.?* A vilagos mo-
numentum az dnmagaban teljesen {ires vaszon, a tabula rasa
effektusat valtja ki, és minden mas csak modern mozi, csak
vetités.

2. Alvo Leukios

D’Annunzio egyes szimbolista gesztusai és Rilke dolog-versei
(Dinggedichte) mellett Kavafisz koltészete az, melyet egy saja-
tos archeoldgiai alkotasmod jellemez, melynek soran a kolté a
nyelvet mintegy materializalja, beleolvasztja a szemlélet soran
6nmagat megvono, megragadhatatlan targyba. Ebbdl a szem-
pontbdl példaértékii lehet Kavafisz nagyhatasu sirversei koziil
Az Athyr havaban. Somly6 Gyorgy forditasaban:
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Avers énje egy Okeresztény sirfelirat fragmentalt szavait kisér-
li meg 6sszeolvasni. Az ilyesfajta tevékenység hagyomanyosan
az archeologus — epigrafus — hataskorébe tartozik. Es mint tud-
juk, éppen a szdzadfordulod Alexandridjanak kulturalis életében
meghatarozo szerepet jatszott az antik nekropoliszok feltarasa,
archeologiai feldolgozasa. Giuseppe Botti, majd Ernst Sieglin
dsatdsai nyoman publikalasra keriiltek a Kom-Esch-Sckukafa
domb sirleletei, az tigynevezett /oculi, monumentalis tereivel
és fragmentalis sirfelirataival®® (3—4. kép). Az alexandriai antik
muzeum 1892-ben nyilt meg, s gazdag epigrafiai anyagat né-
hany évvel kés6bb kezdték el folyamatosan feldolgozni. Nem-
csak az itt kommentalando vers, hanem a koltd szamos mas
apr6 megjegyzése is igazolja azt a feltételezésiinket, hogy Ka-
vafisz ezeket a leleteket valamelyest tanulmanyozta. Egy ma-
sik verse, a Kaisarion (1918) példaul igy kezdddik:

Részben hogy tisztdazzak egy korszakot,
részben meg hogy az idot agyoniissem,
tegnap éjjel a Ptolemaioszok

feliratainak egy gytijteményét nézegettem.’

Az Athyr havaban pedig arrél gyézheti meg az olvasét, hogy
a feliratok olvasojaként bemutatott lirai én nem puszta fikcio.
Bizonyosra vehetd, hogy Kavafisz nemcsak tudott az ujabb
feltarasokrol, hanem ismerte is az ott Orzott sok szaz sirfelirat
archeologiai feldolgozasat. Ez abbdl is nyilvanvald, hogy mint
szakavatott archeoldgus tipografalja a verset, gondosan idéz6-
jelbe téve irja a kibetlizend6 felirat szavait, és zardjelbe teszi
az olvasas soran eszk6zolt kiegészitéseit.® Ezzel az imitalt ar-
cheoldgiai eljarassal azonban egészen masként banik, mint az
archeologus. A kolté nem rekonstrual, bar erre mintha kisérle-
tet tenne, 4m maga a vers éppen az elmult id6 olvashatatlansa-
gat demonstralja. Az olvasas folyamata soran ugyanis a felirat
egyre fragmentaltabb. Mig a halott ,,Leukios” neve ¢és ¢életideje
—27 év —viszonylag jol kibetlizhetd volt, a felirat olvasoja a to-
vabbi sorokat egyre csonkabbnak, izolalt szavakra hullé szove-
vénynek latja, melyek nem alkotnak narrativ egységet (dakrya
hémon — odynén — dakrya — hémin tois philois penthos). A to-
redékeire hullo antik mult és az annak emlékét kutato jelen ko-
zott athidalhatatlannak mutatkozik a szakadék. Amire azonban
az epigrafia tudomanya nem képes, arra valod a vers, ti. hogy
a képzelet révén atjarast teremtsen mult és jelen kozott, a fel-
irat koltdileg konstrualt faktuma és a versszoveg kozott. Ezzel
egyszersmind Osszeolvadhat a felirat és a vers szovege a zard
szentencidban: ,, Athyr havaban Leukios aludni ment.” Szink-
retikus id6pillanat ez az 6sszeolvadas, amely egy, szamunkra
mar a nevében is kalendariumunktdl idegen, egzotikus, mond-
hatni mitikus idében, az Athyr honap idépillanataban torténik
meg, mely az egyiptomi naptarban az év 3. honapjat jelolte: a
vers ennek cimbeli megjelolésével kezdddott, és a zard sorban
ugyanezzel zarul.

Haromszor hangzik el e honap neve: ,,Athyr”, és harom-
szor hangzik el a versben az elaludt ifju neve is: ,,Leukios”.
A név ismeretes antik forrasokbol, egy az alexandriai muze-
umban mar akkoriban is kiallitott feliraton is szerepel.”® Eb-
ben az értelemben ,,Leukios” egyszerlien egy hagyomanyo-
zott ,,alexandriai” név. A gérdg szoveg azonban az olvasdban
ohatatlanul 6sszhangzast sejtet a ,,Leukios” név és a leukos
melléknév kozott. Az antik szinérzékelés szerint, amelyre je-

3. kép. Alexandria, a loculi

len kontextusban csak utalni tudunk, a leukos nem egysze-
riien a fehér szint jeldlte. Tudjuk ugyanis, hogy a gorog filo-
zofia kezdetben csak a fehér és a fekete szint, illetve a vilagos
¢és a sotét ellentétparjat ismerte, s a Pythagoras tanitvanya-
ként emlegetett krotoni Alkmaiontdl kezdve Aristotelésig a
szineket a fény és a sotét ellentétébdl vezették le.>* Ebben az
értelemben a leukos egyszerre jelol valami ‘fénylot’, ‘vilago-

4. kép. Toredékes festett
okeresztény sirfelirat a loculibol
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5. kép. Giorgio De Chirico: Ariadne (1913)
(Metropolitan Museum of Art)

sat’, valami ‘sima, ragyogo feliiletiit’, tovabba a ‘tisztat’ és a
‘fehéret’. Egy olyan fehér ez, mely antik szovegben gyakran
szerepelt a marvany fehérségét vagy a bor fehérségét jeldlen-
d6. Ez a fehér tehat nemcsak a haldlnak és a halottnak a jele
lehet, hanem a fehér borrel egylitt ennek éppen ellentétét, a
fiatalsdgot és a szépséget is asszocialja. Kavafisznak azonban
kedvenc olvasmanyai kozé tartozott Philostratos is, akinél ol-
vashatta, hogy a fehér bor altaldban a gérog miivészetben fe-
minin jegy volt. Ez a feminin hofehérség ejtette rabul a lirai
ént egy korai versében, melynek cime is jelzi a francia szim-
bolizmus hatasat: La jeunesse blanche.*' Leukios neve éppen
ezzel a szemantikai ambivalencidval teli: egyarant asszoci-
alja a sirsztélé fehér marvany feliiletét, a halalt magat és egy
szép, fehér bort, feminin jelleghi ifjut. Leukios nem mas, mint
a vagyakozas, egy beteljesithetetlen erotikus sévargas ambi-
valens targya: halott, de ifjan virul az emlékezetben, férfi, 4m
egy nd fehérségével. A modern kolté-szubjektum éppen eb-
ben a vagyban azonosul a halott ifji egykori barataival, azok
gyaszaval és fajdalmaval, azokkal a félszavakkal, amelyek az
0 koltoi tevékenysége révén a kore vésettek.

Sirfelirat és versszoveg e sajatos fesziiltségterében a kolté-
szet 6rok témaja szoélal meg egészen 1) modon: az emberi élet
torékenysége, a haldl rettentd cezlraja, melyet a kolté minden
romantikus stilizaciotél mentesen az emlékezés archeoldgiai
terébe helyez. Ez a poétika ugy is dsszegezhetd, hogy Kava-
fisz végiil is azt deklardlja, hogy minden vers egy toredékes
felirat, egy véset az emlékezet szadmara. Olvasatunkban azon-
ban az idébeli tdvolsdg nemcsak az emlékezet toredezettsége
miatt athidalhatatlan, hanem mert ez a fragmentaritds magaban
a nyelvben huzodik. A feliratban magaban épptigy, mint annak
modern koltéi kiegészitésében, és ezért nem olvashato a vers
ugy, hogy az érzéki vagy, a szeretet s a fajdalom képes lenne
a multat és a jelent magaba integralni.*

Magéra a hiatusra utal a felirat-imitacio szandékolt anakro-
nizmusa is. Az alexandriai és mas okeresztény sirfeliratokon a
halottnak az életbdl valo tdvozasat szamos koltdi fordulat kife-
jezhette, am tobbnyire mégis a teleuta, eteleutéken fordulatok-
kal taldlkozunk. Azaz: ,,bevégezte az életét”, ,,befejezte”, ,,be-
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toltotte”. Az Okeresztény sirfeliratok konvenciojat egyébként
nagyon is gondosan felelevenité Kavafisz azonban itt is egy
joval korabbi nyelvi réteget elevenit fel, a gorog epitafiumok-
rol is jol ismert koltéi megoldassal €l: Leukios ekoiméthé:
azaz ,elaludt”, ,,aludni ment”. Vajon ezzel a modern koltd
ama jol ismert eufémizmust hasznalja, amelyet a neoklasz-
szicista miivészet olyan elészeretettel hasznalt a 18. szazad
végén? Vajon mintegy esztétizalva elkendézi az dlom meta-
forajaval a halal tremendumat? Egy ilyesféle klasszicizmus
vagy Ujtestamentumi talvilaghit teljességgel idegen a kolto-
t61,%* aki még ezzel a latszolagosan elkend6z6 szdfordulattal
is tovabb fesziti szovege nyelvi torésvonalait. Tudja ugyanis,
hogy nem artatlan szo6t hoz el a hagyomanybol, nem olyas-
valamit, mint Somly6 Gyorgy forditasanak az Gijsagok gyasz-
jelentéseit idéz6 szava, az ,elhunyt”. A felirat szovegének
ambivalenciaira utalva, az ekoiméthé kifejezéssel rajatszik
az elalvas, az dgyba térés erotikai jelentéstartomanyéra® — és
ezzel nemcsak megtori verse megkomponalt kora keresztény
kontextusat, hanem még azt is joggal kérdezhetnénk, hogy
vajon nem blaszfémia-e az ismétlésként, a felirat atsajatitasa-
ként visszhangzo utolso sor.

Akarhogyan is dontsiink, marad, hogy a sz¢ép fehér testii Le-
ukios aluszik, mert a vagy iddtlen targya, mert maga is a lélek
Hadésahoz tartozik, ahonnan a sirsztélé vésete apropdjan az
emlékezés napvilagara érkezett. Az emlékezés, az dlom és a 1¢-
lek képeivel a sirvers egytttal egy sajatosan imaginarius térbe
1ép at, a psyché feltaratlan alvilaganak, tudattalanjanak birodal-
maba. Csupan ebben a vonatkozasban merészelnék idevonni
egy Kavafisszal kortars képzomiivészeti analogiat is, Giorgio
De Chirico Ariadné-ciklusanak egyik darabjat (5. kép).

Ezen a festményen Ariadné egy gipsz szoborhoz hasonla-
tosan, szinte sajat maga siremlékeként fekszik egy sziirrealis,
tdle teljesen idegen, modern varosi térben. Jelenlétét irredlissa
fokozza s egyszersmind elidegeniti a festd azzal, hogy az alvo
né nem egyszeriien szoborszertien hat, hanem sokkal inkabb
egy gipszmasolatra emlékeztet. Mindez egyszerre sugallja az
inautentikusat, a masolatot és ezzel egyiitt annak hamis fehér-
ségét is. A maga inautentikus modjan azonban ez az alvo-halott
Ariadné is a vagy idegenségbe zart, elérhetetlen, utopikus tar-
gya, olyan jelenlevd, aki a maga merev fehérségében egyszers-
mind a végteleniil tavollévd is, egy masik id6 hatrahagyott
nyoma, annak a jelenben valo teljes irrealitdsaval. A név mi-
tikus jelentése szerint ez a masik id6 az antik Kréta, Théseus,
Dionysos ¢és Ariadné mitikus ideje, illetve altalanositva az an-
tik Hellas, amely most a modern szubjektum vagyanak targya.
Hasonlo értelemben valt a vagy utopikus — talan éppen a felirat
kiolvashatatlansaga révén egyszersmind hamisitott — targyava
Leukios is Kavafisznal. Személye nem massal, mint egy tore-
dékes, kibetlizhetetlen, mizeumi kofelirat széthulld szavaival
azonos, am az altala felkeltett vagy mégis az elme, a test és a
sziv legmélyebb rétegeibe hatolhatott be.

3. Leuké szigete
Kavafisz Leukiosanak német koltészeti parja Gottfried Benn

Leukéja, ismételten egy sirvers, am 1944-bol (5. Jahrhundert,
5. szazad):
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,,Und einer stellt die attische Lekythe,

auf der die Uberfahrt von Schlaf und Staub
in weifsfem Grund gemalt als Hadesmythe,
zwischen die Myrthe und das Pappellaub.

Und einer steckt Cypresse an die Pfosten
Der lieben Tiir, mit Rosen oft behdingt,
nun weifser Thymian, Tarant und Dosten
den letztesmal Gekrinzten unterfingt.

Das Mahl. Der Weiheguf3. Die Rducherschwaden.
Dann wird ein Hain gepflanzt das Grab umziehn
und eine Flote singt von den Cykladen,

doch keiner folgt mir in die Plutonie’n.”

11

Das Tal stand silbern in Olivenzweigen,
dazwischen war es von Magnolien weif3,

doch alles trug sich schwer, in Schicksalsschweigen
sie bliihten marmorn, doch es fror sie leis.

Die Felder rauh, die Herden ungesegnet,
Kore geraubt und Demeter verirrt,

bis sich die beiden Géttinnen begegnet
am schwarzen Felsen und Eleusis wird.

Nun gliiht sich in das Land die ferne Kiiste,
du gehst im Zuge, jedes Schicksal ruht,
gliihst und zerreifSest dich, du bist der Myste
und alte Dinge 6ffnen dir dein Blut.

111

Leukée — die weifSe Insel des Achill

Bisweilen hért man ihn den Pdan singen,
Végel mit vom Meer benetzten Schwingen
streifen die Tempelwand, sonst ist es still.

Anlandende versinken oft in Traum.

Dann sehn sie ihn, er hat wohl viel vergessen,
er gibt ein Zeichen, zwischen den Cypressen,
weifle Cypresse ist der Hadesbaum.

Wer landet, mufs vor Nacht zuriick aufs Meer.
Nur Helena bliebet manchmal mit den Tauben,

dann spielen sie, an Schatten nicht zu glauben:
,,— Paris gab dem den Pfeil, den Apfel der —"".

1944-ben Gottfried Benn Landsbergben, egy kaszarnya-
ban allomasozik tiszti orvosként. Kordbbi nemzetiszocia-
lista elkotelez6désébdl kidbrandulva mar nem hisz a végséd
gybzelemben, s nemrég szembesiilt a nyolcvan szdzalékban
romhalmazzd bombazott Berlin latvanyaval is. Mindez arra
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L.

L Es ime egy attikai lékiithosz,

hol mint alom s por kozétti atmenet
lathato fehéren a Hadesz-miithosz,
mirtusz és nyarfalomb a képkeret.

Ime a félfan ciprusdg diszeleg
A kedves ajtoban, rozsa rajta,
kakukkfii- és oreganoegyveleg
a most koszoruzottat akarja.

A tor. A szent ital. Témjén gomolya.
Aztan a zold sirt kérbefutja,

A Kiikladokrol dalol a fuvola,
senki sem kévet plutoniumba.”

IL.

Volt egy eziist volgy olajfakkal kérbe,
itt-ott a magnoliaktol fehér,

mindegyik nehéz, sorsa csendjét szotte,
marvany viraguk konnyen fogta deér.

A mez6 zord, és nincs aldas a nydjon,
Koré rab, Déeméteér el van veszve,

mig nem latjak a fekete sziklakon
egymast, s Eleuszisz sincs mar messze.

Beég a tajba a messzi part orma,
Egyhuzamban mész, a sors rejtezik,
égsz és szetszakadsz, mig beavatottja
s a régi dolgok véred nem veszik.

III.

Leuké — Akhilleusz vidéke!

Olykor hallani, Paiant fogja dalba,
és a madarak soparas cikcakkja

a templomot surolja, amugy béke.

Ki partra szall, gyakran dlom lepi,
S latjak ot, ki felejt bizonyara,
Jjelet rajzol a cipruskoronara,

a fehér ciprus Hadészt illeti.

Ki partot ér, bizony estig kimegy.

Csak a gerléek maradnak s Heléna,
Jatszanak, nem szamit a fak arnyéka:

., Parisz kinek ad nyilt, s almat kinek —”

Mohacsi Arpad forditasa’s

inditja, hogy egy uj muvészeti forman toprengjen, amelyik
katasztrofa-kozeli”.3¢ A verscim ezzel a jelennel szemben
egy egészen mas korszakot nevez meg, a klasszikus Athén
fénykorat, a Kr. e. 5. szdzadot, mely a gérog—perzsa habo-
raval kezddédott, és egy masik habortuval, a peloponnésosi-
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val végzddott. A haboruknak ez a szdzada azonban, masfeldl,
a gorog muvészet ama beteljesedett korszakaval is azonos,
melynek fehér marvany emlékeit a verscim éppugy felidézi,
mint a torténeti kontextust.

Ha mindezt felidézi is a cim, a kdltemény ugyanakkor
nem von parhuzamokat, és még csak nem is titkozteti a je-
lent a multtal, nem haszndl jelképeket. Az egymadssal lazan
0sszekapcesolodd harom rész harom antik jelenetet fliz Gssze.
K6z6s motivumuk, hogy mindegyikiik egy hadési vilagot tar
fel, a haboru, a gyasz ¢s a haldl képei a talvilagra vezetnek
tovabb. Az elsé rész in medias res beszél el egy temetési szer-
tartast, a /ékythos alaka siremlék feldllitasatol a halotti torig
¢és a libatioig. Ez az und-dal kezd6d6 én-elbeszélés olyan
fragmentalt tudositdsnak hat, mely az elbeszéltek eldzményei
feldl bizonytalansagban tart minket. Nem tudjuk, ki a halott,
¢és hogyan fejezte be az életét, holott ez a vers szempontjabol
nem lényegtelen, hiszen éppen az und-dal utal a versszoveg
erre az elhallgatott eldzményre. Talan egy katona lenne a ha-
lott? Mindenesetre a lirai beszéld a halott nézépontjabdl, an-
nak beszédmaszkjaval szélal meg, mint egyébként oly sok
antik sirepigramma. Hogy csak a legnevesebbet emlitsiik, Si-
moénidés thermopylai sirfeliratat.

A masodik rész a Plutoniumtél, mely egyszerre jeloli a Ha-
dést magat és azt a kultikus épitményt is, melyet Plutonnak
Eleusisban emeltek, gy vezet tovabb ¢élet €s halal misztériu-
mahoz, hogy a torténés ideje tovabbra is altalanos és meg-
hatarozatlan marad. Ez a rész is a haldl és a gyasz tajait jar-
ja be, felidézve az alaptorténést a halott lanyat gyaszolo, a
pusztava valt f61don bolyongd Démétérrel, s jelenkori masat,
az Athénbol Eleusisba vezeto ,,Szent uton” halado lirai ént,
akinek ,,0srégi dolgok” nyilatkoznak meg a ,,vérében”. A fel-
villantott id6sikok ugy egymdsba fondédnak, hogy végiil is
nem tudjuk, visszavetitett-e a kép, s a lirai én az 5. szazadba
helyezi magat vissza, vagy éppen forditva, az 5. szdzadi vilag
elevenedik-e meg a lirai én jelenében. ,,Egykor” és ,,most”
relativizalasdn tulmenden a megidézett helyek is szintetikus
egységet alkotnak, a versbeszélé orszagdba bevilagit az an-
tik Eleusis tavoli partja, ott is megnyilik a Hadésba vezetd
lejarat kapuja: ,,Nun gliiht sich in das Land die ferne Kiis-
te”. Végezetil a harmadik rész tovabb vezet Eleusis ,,feke-
te sziklaja’-tol a boldog lelkek mitikus szigetére, Leukéra,
ahol — micsoda ir6nidja a sorsnak — a halott Achilleus a halott
Helenével megbékélve jatszik. Az, ami az els6 részben még
elhallgatott volt, és csak a vers — jelen keretek kozott nem
vizsgalt — motivumlancolatdbdl, példaul a halott hési koszo-
rijabol sejlett fel, itt most nyilvanvalé: a holtak nem masok,
mint ,,h6sok”, egy hdbort halottjai, legyen az Trdja vagy a
II. vilaghaboru. A halott hés Achilleus jatszik itt ellenfelé-
vel, Helenével, akinek elrablasa inditotta meg azt a haborut,
melyben a legszebb hellén életét veszitette.

A harom versegység a maga egészében a korai Benn drasz-
tikus realizmuséval ellentétben szinte zavarba ejtden szépnek
¢és iinnepélyesnek hat, ami elsésorban a klasszicizalo, antik ké-
piségbdl ered. Jelen kontextusban e képiség egyetlen elemére
Osszpontositjuk a figyelmiinket, a fehér szinre, mely explicit
szinjelolésként Otszor ismétlddik a versszovegben, implicit
moddon azonban — a fehér szint implikalé dolgok megnevezé-
sével — még hétszer.
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Explicit ismétlodések:

3. sor: in weiflem Grund — a fehér alapon

7. sor: weifSer Thymian — fehér thymian

14. sor: Magnolien weifs — magnoliaktol fehér

25. sor: Leukée — die weifSe Insel — Leuké, a fehér sziget
32. sor: weifse Zypresse — fehér ciprus

Implicit ismétlddések:

1. sor: Lekythe — lékythos

4. sor: Myrthe, Pappellaub (Silberpappel) — mirtusz,
eziistnyarfa

7: sor: Dosten — oregano

13. sor: Cykladen — Kyklasok

18. sor: marmorn — marvany

28. sor: Tempelwand — szentélyfal

34. sor: Tauben — gerlék (Aphrodité galambjai)

A fehér szin e szuggesztiv ismétlédései szemantikailag tobb-
nyire a halal ritualis és mitikus képeihez kapcsoldédnak.?” 1dé-
zik az antik temetési szertartas és a halottkultusz kellékeit a
fehér lékythos felallitasaval, a fehér kakukkftivel és majoran-
nal, tovabba egyes Hadés-mitoszokat és alvilagi tajakat, mint
példaul a mirtuszbokor — melyrdl Vergilius sorai szerint tud-
hato, hogy az Alvilagban dusan nd, és a holtak lelkeit takarja
el: myrtea circum silva tegit®® —, az eziist jegenye (mely Leuké
nimfa torténetére is utal) vagy a fehér ciprus. Benn kdzismer-
ten nagyon 6vatosan viszonyult a szinek hasznalatahoz, Bruno
Hillebrand szerint a szin ebben a koltészetben elsdsorban il-
luminacio, egy olyan koztes szféra jellemzdje, mely a szelle-
mibe vezet at.* Mindez teljes mértékben érvényes az altalunk
kommentalt versszdvegre is, melyben a fehér a maga érzéki
telitettségével egyiitt egyszersmind az absztrakcid mozzanata
is. Feltételezhetd, hogy a koltdi alkotoi folyamatban nem az
észlelési folyamatok jatsszak a fOszerepet, hanem jelen eset-
ben konkrétan egy név: Leuké. A név maga, mely nénemben
a fehéret jelenti, egy tavoli szigetnek a neve, melyet a miti-
kus foldrajz a Pontos Euxeinosra lokalizalt. Itt tartézkodtak a
boldog hérosok arnyai: kozéjiik tartozott Achilleus is, akinek
a sziget késébbi telepesei itt szentélyt is emeltek.* Achilleus
¢és Helené talvilagi naszarol pedig tobbek kozott Pausanias is
tudosit.*' A Benn-szakirodalom azonban olyan forrasokat jelol
meg, mint Erwin Rohde Psychéje, tovabba Jakob Burckhardt
vagy Walter F. Otto miivei. # A vita tovabbra is nyitott, talan
mindegyik feltételezett forrasbol meritett Benn, &m nem azért,
hogy az 5. szazadi gorogség tulvilagi elképzeléseibdl és misz-
tériumaibol verset faragjon.

A Leuké név azonban mindk6zonségesen az eziist nyarfat
(populus alba) is jeldli, melyrdl azt tartottak, hogy gazdagon
szegélyezi az Acheron partjat Thesprotidban. Az eziist nyarfa
Benn koltészetének egyébként is visszatéréd motivuma, példaul
a Hier ist kein Trost cimet viseld korai versben:

Dédmmert ein Tal mit weifsen Pappeln
Ein Ilyssos mit Wiesenu[n]fern

Eden und Adam und eine Erde

aus Nihilismus und Musik.*
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A gyész ¢és a fajdalom tajahoz, ehhez
a nihilizmusbol és zeneiségbdl szott
képzeletbeli tajhoz tartozhat tovab-
ba az Okeanida Leuké torténete is.
A nyarfan és a szigeten kiviil ugyanis
még egy nimfa is viseli a Leuké nevet,
akit Hadés el akart rabolni, am Elysi-
onban eziist nyarfava valtozott. A vers-
szoveg erre a Hadés-mitoszra is utal az
elsé strofaban, amikor is a /ékythos egy
mirtusz és egy eziist nyarfa kozé allit-
tatik fel.*

A Leuké név ¢ homonimai (szi-
get, nyarfa, nimfa) révén a fehérben,
amely a vers képiségét strukturalja és
Osszefogja, a nyelvi jel egyszersmind
Onmagara utal vissza, referencialitasa
elenyészik uj muvi, artisztikus, vilag-
ellenes koltészet programjaban. Poeto-
logiai relevanciaja miatt egyszersmind
felidézheti benniink Kavafisz versének
Leukiosat is. Benn mas korabeli versei
— mint a Valse triste vagy a Fragmen-
te — is arra utalnak, hogy az antikvitas
nem kulturalis referencia Bennél, a g6-
rog szentélyek ,,fehér istenei” sokkal
inkabb a koltészet, a miivészet nyel-
vére utalo jelek, melyeket a koltd az
altala konstatalt altalanos hanyatldssal
allit szembe. Ez ellen az 0j koltéi ars poetica ellen vethetd
azonban, hogy a fehér antikvitas a harmincas évektdl kezdve
egyre inkabb az antik plasztika nemzetiszocialista kultusza-
hoz kapcsolodik, melyet a negyvenes években a habort he-
roizalasa és az aldozati halal felmagasztalasa kovetett. Az ol-
vas6 ezért zavartan kérdezheti, hogy vajon ez a fehér — a vers
rezignalt, ironikus melankodlidja ellenére — nem esztétizalja-e,
nem fatyolozza-e el az erdszak, a haboru és a halal kortars
borzalmait? Vagy pedig, egy masik olvasatban, a fehér 6n-
reflexiv nyelvi jele vajon nem telitédik-e ismételten, zavarba
ejt6 modon ambivalensen azzal az eredendd utdpikus kép-
zelGerével, amely a német nyelvl koltészetet a Goethe-kor
ota 6sszekapcsolta Hellasszal, s vajon nem éppen a tisztasag-

Wassertrdgerinnen

Hochgeschiirzte Tochter

Schreiten schwer herab die Totenstrafe
Auf'den Kdpfen wiegend

Einen Krug voll Zeit

Eine Ernte ungepfliickter Tropfen

Die schon reifen auf dem Weg hinab
Wasserfdlle Fliisse Trdnen Nebel Dampf
Immer geheimere Tropfen immer kargere Zeit
Schattentrédgerinnen

Schon vergangen schon verhangen
Ewigkeit
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6. kép. Attikai feketealakos lutrophoros. Kr. e. 6. szdzad vége

(Metropolitan Museum of Art)

nak, az artatlansagnak és az igazsagnak ez a szine az, amely
az utdpiat a maga természete szerint teljes kibontakozasédhoz
segiti?

4. A lutrophoros vize

Végezetiil Yvan Goll egy versére tériink még ki. Goll Benn
fiatalabb kortarsaként az expresszionizmus ihletésével kezdte a
palyafutasat, késobb Parizsban két nyelven ird sziirrealista kol-
toként szerzett hirnevet, végiil utolsd korszakaban, melybdl az
alabbi vers is szarmazik, egy sajatos ,,reizmus”-t, azaz a dolgok-
hoz val6 visszatérést hirdetett. Ez a klasszikus remekmii, a Stun-
den (Ordk), méltan zarja le a Valéryvel és Kavafisszal kezd6do
szekvenciat:

Vizhord6 leanyok

Feltiirt szoknya rajtuk

Dongenek ala a Holtak ttjan

Id6vel telitett

Korso fejiikon

Megszedetlen csoppek aratasa

Mar az Gton mind alaszital

Folyok vizesések konnyek para kod
Egyre titkosabb permet az id6 meg egyre vékonyabb
Arnyhordé leanyok

Elvonultak mar homalyba hulltak
fm az 6rokkévalosag

Csorba Gy6z6 forditasa®
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A vers cime Ordk, kovetkezésképpen
a versben emlitett vizhord6 asszonyok
az antik mitologidbdl jol ismert Horak.
Ehhez a metaforikus egybeeséshez egy,
az antik vazafestészetbdl jol ismert je-
lenetet hasznal fel a koltd, egy halot-
ti menet vizhordd asszonyait stilizalja
Hoérakka.* Ezt a gorog halott szertar-
tasokra utalo jelenetet a koltd jol is-
merhette az antik vazafestményekrol.
Az antik /utrophorosok ugyanis olykor
maguk is képileg bemutatjak sajat ritu-
alis hasznalatukat. Ilyen példaul a New
York-i Metropolitan Museum fekete-
alakos lutrophorosa, mely a kdzponti
jelenet, azaz a halottas menet felett, az
edény nyakan a siratdasszonyokat abra-
zolja, akik koziil az egyik a lutrophorost
viszi*’ (6. kép). A Parizsban él6 Goll
azonban minden valdszinliség szerint
inkdbb a Louvre lutrophorosat lathat-
ta, melynek nyakan ugyanez a jelenet
lathat6. Az asszonyok azonban ezuttal
a siratas és gyasz gesztusaként rovid,
nyirott hajtak, és chitont viselnek, azaz,
mint a vers mondja, ,,hochgeschiirzt”
vonulnak*® (7. kép).

A képileg ¢és fogalmilag egyarant
megragadhatatlan id6 képzete Hérakleitos ota dsszekapcsold-
dott a vizével, mégis megddbbentden erdteljes ujitasként hat
Goll versében, hogy a siratdasszonyokat a vers a Horakkal azo-
nositja. A Hordk ugyanis a késé antik mozaikokon tdbbnyire az
évszakokat személyesitik meg, azok ajandékaival jelennek meg.
fgy példaul a tavasz a virdgokkal, a nyér az érett gabona kal-
szaival, az 0sz pedig a gyiimolcsokkel (8. kép). Hogy Goll ver-
se a Hordk motivumaval az id6 mellett konkrétan ezt a mitikus
képzetet is felkelti, jol lathatod abbdl, ahogyan a vers az ,,aratas”
(Ernte), a termésbeérés (reifen), a gylimdlcsszedés (ungepfliickt)
metaforait haszndlja. A vizhordo6 asszonyok korsoi ,,leszedetlen
vizeseppekkel” teltek, melyek egy olyan ,aratas”-nak a termé-
sei, mely a lefelé vezetd uton ,,érlel6dott™:

Eine Ernte ungepfliickter Tropfen
Die schon reifen auf dem Weg hinab.

Megszedetlen csoppek aratasa
Mar az Gton mind alészital.

Amennyiben az idé cseppjei ,,leszedetlenek”, hozzajuk egy
olyan ,,betakaritas”, ,aratas” (Ernte) képzete tarsul, mely csak
a puszta negativitasaban, tagaddsdban érzékelhetd. Kavafisz
versére visszautalva ezt a negativitast ugy is felfoghatjuk, mint
a teleuta, eteleutéken gorog kifejezések komplementer ellen-
tétét. Ez a halal nem teljesit be semmit, az élet, amelyet lezar,
nem betelt, nem beérett. A Hordk ideje nem megérlel, illetve
amit beérlel, az a hidbavalosag, a ,,leszedetlen cseppek™ és egy
A ut, mely csak lefelé, a hanyatlasba és a semmibe vezet: auf dem
8. kép. Az egyik romai Négy évszak mozaik Weg hinab. Orak, amelyek a halal révén a mult semmijévé let-

a tuniszi Bardo Museumbol tek, amelyek soha be nem értek, id6, amely a maga félelmetes
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megragadhatatlansagaban mindig tavol van, a multban vagy
a jovoben, de a jelenbe soha el nem érkezik. Az antik vazak
terrakotta vorosével és feketéjével ellentétben vers képiségé-
nek egyediilallo sajatsaga a monokromia: a fény, az arnyék és
a homaly folyamatos egymasba fordulasa, melyet rendkiviili
jelentésstritettségti, izolalt totalis szavak jeleznek:

Wasserfdlle Fliisse Trdnen Nebel Dampf'[...]
Schattentrdgerinnen.

Folyok vizesések kdnnyek para kod [...]
Arnyhordé asszonyok.

Az idézett teljes verssor Ot izolalt szava koziil négy az élettelen
természet szférajahoz tartozik, és a viz képi megjelenitésének
is nevezhetd az attetsz6é folyd vagy vizesés vizétdl a homalyos
kod és para képzeteiig. Ezen transzformacios sor kozepébe he-
lyezi a kolt6 az emberi szférajat egyediil reprezentalo ,.konny-
nek”-et. Megfigyelhetd, hogy ebben a fesziiltségtérben nemcsak
a ,konnynek” szemantikai stiritettsége novekszik meg, hanem
egyszersmind az a vele szemben all6 neutralizald metaforika
is, mely a halalt a fizikai vilag részévé teszi. Fentebb emlitet-
tiik, hogy a siratdasszonyokként megjelenitett Horak maguk az
Orak, a fizikai id6. Ha fizikai id6t mondunk, egyuttal felidézziik
azt a Heidegger és Gadamer nyoman ismeretes filozofiai meg-
kiilonboztetést is, mely az un. iires, pusztan fizikalis, semmivel
megtoltott id6 és az tn. telitett, egzisztencialisan betdltott ido
kozott megvonhat6. Az iires id6 az, ami az Orak mindségét
adja. Kovetkezésképpen a mitologiai képiség ezzel egyszers-
mind 6nmaga ellentétébe is fordul, hiszen éppenséggel nem
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orokkévalosaga egyesit minden id6t, multat, jelent és jovot, az
antik lutrophoros gyéaszszertartasanak idejét annak mindenkori
szemlélgjével.
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32 Olvasatom modszertanilag elsdsorban abban kiilonbozik a korab-
bi szakirodalomtol, hogy komolyan veszem az epigrafus eljarasat
imital6 tudos koltdi poétikat, s ennek folytan masként értelmezem
a verset. Az altalam ismert interpretaciok példaul a sztélé olvasasa
sordn mult és jelen dsszeolvadasarol beszélnek, melyet a szeretet,
illetve a szerelem egyesitd ereje hozna létre. B. Benjamin Acos-
ta-Hughest idézem: ,, The reading of the inscription effectively rec-
reates it’s original occasion, the death of a young man. The love
felt for him, and the sorrow at his death, live again in Cavafy’s
verses” (Acosta-Hughes 2003, itt 29). Gregory Nagy pedig a sze-
relem egykori és jelenbeli egyesitd erejét Osiris €s Isis mitoszaval
hozza Gsszefiiggésbe (Nagy 2010, 272). Felfogasom szerint azon-
ban kiilonbséget kell tenniink a szeretet, a szerelem és a vagy, a
sovargas kozott. Az utdbbi sosem beteljesitd, hanem éppenséggel
reflektalt, melankolikus, a sdvargas targyanak elérhetetlenségén
topreng.

33 Az evangéliumok széhasznalatdhoz lasd: Mt 27, 52; Jn 11, 11.

34 Ilias V1. 246, Odysseia VIII. 29, Hdt 3,68 stb.

35 Gottfried Benn: Gedichte in der Fassung der Erstdrucke. Frank-
furt am Main, 1982, 334 sk. Magyarul: Gottfried Benn: Kigyobo!
a kanyar. Vélogatott versek. Valogatta és forditotta Mohécsi Ar-
pad. Kalligram, Pozsony, 2012.

36 Lasd Benn Oelzének irt 1944. januari és marcius 5-i levelét (Gottf-
ried Benn: Briefe an F. W. Oelze 1932—1945. Frankfurt am Main,
1986, 352 sk.).

Bibliografia

Acosta-Hughes, B. 2003. ,,The Poem Remembers: Conceptualization
of Memory in the Poetry of Callimachus and Cavafy”: Classical
and Modern Literature 23/2, 19-36.

Allemann, B. (szerk.) 1966. Ars Poetica. Texte von Dichtern des 20.
Jahrhunderts zur Poetik. Darmstadt.

Aurnhammer, A. — Pittroff, Th. (szerk.) 2002. ,, Mehr Dionysos als
Apoll”. Antiklassizistische Antike-Rezeption um 1900. Frankfurt
am Main.

Bell, R. E. 1993. Women of Classical Mythology. Oxford.

Benn, G. 2011. Esszék, eléadasok. Budapest.

Binding, R. G. 1927. Erlebtes Leben. Frankfurt.

Brauchitsch, B. von 1992. Das Magische im Voriibergehen. Herbert
List und die Photographie. Miinster—Hamburg.

Breccia, E. 1911. Catalogue Géneral des Antiquités Egyptiennes du
Musée d’Alexandrie. Iscrizioni Greche e Latine. Le Caire.

Bredekamp, H. 1993. Antikensehnsucht und Maschinenglauben.
Berlin.

Brinkmann, V. — Wiinsche, R. 2004. Bunte Gotter. Die Farbigkeit an-
tiker Skulptur. Miinchen.

Crow, Ch. M. 1982. Paul Valéry and the Poetry of Voice. Cambridge.

Font-Reaulx, D. de 2000. ,,Visions intérieures, la photographie du
XXe siécle et I’art de I’ Antiquité”: D apres [’antique. Cat. Paris,
Louvre.

Gadamer, H.-G. 1994. ,,Az iires és a betoltott idordl” (ford. Hegyessy
Maria): u6: 4 szép aktualitasa. Budapest, 85-111.

Gage, J. 1993. Colour and Culture. Singapore.

Grimm, R. — Malsch, W.-D. (szerk.) 1962. Die Kunst im Schatten des
Gottes. Fiir und Wider Gottfried Benn. Gottingen.

Harder, M. 2007. ,,Mythos und Apokalypse. Antikenrezeption und
Nachkriegsrealitét”: List 2007, 105-114.

Heselhaus, C. 1962. Deutsche Lyrik der Moderne von Nietzsche bis
Yvan Goll. Disseldorf.

36

‘ ‘ Okor_2013_2.indd 36

37 A vers szinszimbolikajat regisztralja, de nem értelmezi Lohner
1962, 92, 97.

38 Vergilius: Aeneis V1. 443 sk. V6. Lohner 1962, 91.

39 Bruno Hillebrand: ,,Zur Lyrik Gottfried Benns™: Gottfried Benn:
Gedichte in der Fassung der Erstdrucke. Frankfurt am Main,
1982, 639-668, itt 664.

40 Kerényi 1977, 416.

41 Pausanias III. 19. 13.

42 Lohner Walter F. Otto hatasat allapitja meg, Helene Homeyer szo-
vegszerli egybeeséseket 1at Rohde és Benn szovege kozott (Ho-
meyer 1960), Wood pedig elsésorban Burckhardtot emliti (Wood
1961).

43 Gottfried Benn: Gedichte in der Fassung der Erstdrucke. Frank-
furt am Main, 1982, 70.

44 Bell 1993.

45 Mai német lira. Budapest, 1966, 61.

46 A vers archeologiai és mitikus referenciaira tudtommal eddig csak
Clemens Heselhaus tért eddig ki. O a vizhordo asszonyok és a Ho-
rak alakjai kozott a szimbolumok 6sszefonddasat véli felfedezni,
amit még elfogadhatonak tartok, noha én magam nem beszélek
szimbolumokrol. Nem ismerek azonban olyan szarkofagot, me-
lyen a Goll altal leirt temetési menet lenne lathato, azt gondolom,
ebben Heselhaus téved (Heselhaus 1962, 422).

47 Mosch-Klingele 2006, Kat. 27.228.

48 Mosch-Klingele 2006, 84.

49 Gadamer 1994.

Homeyer, H. 1960. ,,Gottfried Benn und die Antike™: Zeitschrift fiir
Deutsche Philologie 79, 113—124.

Kerényi, K. 1977. Gorég mitolégia. Budapest.

Kiesel, H. 2004. Geschichte der literarischen Moderne. Sprache, As-
thetik, Dichtung im zwanzigsten Jahrhundert. Miinchen.

Larnaudie, S. 1992. Paul Valéry et la Grece. Geneve.

List, H. 1953. Licht iiber Hellas. Eine Symphonie in Bildern. Miin-
chen.

List, H. 2007. Das Gesamtwerk. Photographien 1930—1972. Miin-
chen.

Lohner, E. 1962. ,,Traum vom Mythos. Eine Gedichtinterpretation™:
Grimm-Malsch 1962, 85-111.

Mosch-Klingele, R. 2006. Die Loutrophoros im Hochzeits- und Beg-
rdbnisritual des 5. Jahrhunderts v. Chr: in Athen. Bern.

Nagy, G. 2010. ,,Poetics of Fragmentation in the Athyr Poem of C. P.
Cavaty”: Roilos 2010a, 265-272.

Néret, G. 2003. Kasimir Malevich and Suprematism 1878—1935.
Koln.

Radnéti S. 2010. Jajj és lass! A modern miivészetfelfogas keletkezése:
Winckelmann és a kovetkezmények. Budapest.

Roilos, P. (szerk.) 2010a. Imagination and Logos. Essays on C. P. Ca-
vafy. Cambridge.

Roilos, P. 2010b. ,,The Seduction of the ‘Real’”: Roilos 2010a, 19-36.

Seidensticker, B. — Vohler, M. (szerk.) 2001. Urgeschichten der Mo-
derne. Die Antike im 20. Jahrhundert. Stuttgart—Weimar.

Settis, S. 2004. Die Zukunft des ‘Klassischen’. Eine Idee im Wandel
der Zeiten. Berlin.

Souter, G. 2008. Malevich. Journey to Infinity. New York.

Turowski, A. 2008. ,,Der unbegreifliche Malewitsch™: Malewitsch
und sein Einfluss. Kat. Lichtenstein. 10—18.

Wood, F. 1961. ,,Gottfried Benn’s Attic Tryptich”: The Germanic Re-
view 36, 298-307.

2013.09.27. 13:07:37



Okor_2013_2.indd 37

Vita a hazai 6kortudomany
helyzetérdl

Az Okortudomanyi Tarsasag 2013. januari 18-i iilésén vitaestet szervezett a hazai
okortudomany jelenérdl €s jovojérdl. Az est soran eldszor felkért hozzaszolok (Hor-
vath Laszlo, Karsai Gyorgy, Ritodk Zsigmond, Simon Attila és Takacs Laszl0) fejtet-
ték ki a témarol véleménytiket 15 percben. Az eldadasokat moderalt vita kovette az
eldadok és a kozonség részvételével. A vita moderatora Torok Laszlo, az Okortudo-
manyi Tarsasag fotitkara volt.

Az Okortudomanyi Tarsasag a felkért hozzaszolok szdamara eldzetesen az alabbi
témakoroket adta meg, amelyek kapcsan értékeld és/vagy kritikai nézeteik kifejtésére
kérte dket:

— a mai magyar okortudomany intézményrendszere, a miivelt szakteriiletek

Osszetétele;

— az egyes szakteriileteken végzett kutatasok idoszertisége;

— a hazai kutatdsok viszonya — szakterliletenként és/vagy egyetemlegesen — a

nemzetk6zi 6kortudomanyhoz;

— az okortudomany helyzete a hazai egyetemi oktatasban;

— a hazai 6kortudomanyi folydiratok;

— az utolso két-harom évtized magyar okortudomanya az utolsé szaz év magyar

okortudomanyanak folyamataiban.

A felkért hozzaszolok egy része kifejezetten e kérdések nyomén, méasok egy-két rész-
témara 0sszpontositva tettek eleget a felkérésnek. A vita sordn fontos témaként meriilt
fel még — a teljesség igénye nélkiil emelve ki néhany fontos felszolalast — az Okor-
tudomanyi Konferencidk szervezésének kérdése (Zélyomi Gabor); a magyar nyel-
okortudomany miivelésének intézményes feltételrendszere (Dezsé Tamas).

Az Okorportalon (http://okorportal.hu) mar eldzetesen kozzétettiik Simon Attila
vitairatat, a vita helyszinén pedig minden felkért hozzaszolonak felajanlottuk az
online, illetve nyomtatasban vald kozlés lehetdségét. Takacs Lasz16 irdsa ezt kdvetden
ugyancsak megjelent az Okorportalon.

Az alabbiakban minden, felkérésre tartott hozzaszolas irasban kidolgozott
valtozatat olvashatjak. Tekintettel arra, hogy a vitat sem az Okortudoményi Tarsasag,
sem az Okor nem kivéanja lezarni, ezittal hivjuk fel a szakma tisztelt képviseléinek
a figyelmét, hogy varjuk tovabbi hozzaszoélasaikat, melyek megjelentetésére
(a hozzaszolas formajatol fiiggden) vagy az Okorportalon, vagy folyoiratunk hasabjain
lehetdséget biztositunk.

Tekintettel arra, hogy a felvetett és reflexioval illetett kérdések kozott a folydiratok
helyzete is szerepel, szerkesztdségiink és szerkesztébizottsdgunk — élve az alkalommal

crer
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