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kommentarirodalom.

ornelius Tacitus — a Kr. u. 1-2. szdzad forduldjanak nagy hatasu torténetirdja

— Evkényvek (Annales) cimii miivének egyik jol ismert, ha nem a legismertebb
részlete a sztoikus filozéfus, az ifjabb Seneca halala (XV. 60—64). A filozo-

fus ¢és allamférfi halalra késziilddésének, majd haldlanak leirasa azonban nemcsak
az cléadas részletessége ¢és terjedelme,
valamint a torténetird szuggesztiv abra-
zolasmaodja miatt lett az egyik legismer-
tebb tacitusi részlet. Jelentdségét tovabb
emelte Seneca tobb szempontbol is fon-
tos alakja. O volt a Nero-kor legbefo-
lyasosabb politikusa, legtermékenyebb
irgja, izlésformalo filozofusa, akinek
tobb munkaja is rank maradt, igy alak-
ja — masokkal ellentétben — élesebben
rajzolodik ki a korszak tablojan. E rész-
let jelentdségét tehat éppen Tacitusnak
¢és Senecanak a talalkozasa adja, s ez
eredményezte, hogy altalaban éppen ez
a részlet lett az iskolai Tacitus-tanulma-
nyok egyik szemelvénye, s a filozofus
agoniaja az egyik olyan téma, amelyet
a leggyakrabban dolgoztak fel maalko-
tasok. Festmények, szobrok, irodalmi
alkotasok hosszl sora igazolja ezt az
allitast. Azonban a szamtalan foldolgo-
zas, az iskolai szemelvénnyé valas utan
is nyugtalanito probléma marad, hogy
vajon mennyi ebbdl a nagyszeriiségbdl
Tacitusé, és mennyi Senecaé. A kérdést
még bonyolultabba teszi az, hogy valo-
jaban akar egyszerre hdrom vagy négy
Senecardl is beszélhetiink. Az egyik a
torténeti Seneca, akinek palyajat egy-
feldl a torténeti forrasok, masfeldl mi-
veinek Onéletrajzi ihletésti részleteiben
maga a filozofus allitjak elénk. Ez a kép
leginkabb a forrasmivek kritikai olva-
sata altal valhat val6sagossa. A masodik
az, amelyet maga a filozofus sugall 6n-
magarol muveiben, kiilondsen az élete
1. kép. Lucius Annaeus Seneca marvany képmasa. utolsé szakaszaban irt Epistulae mora-
Kr. u. 3. szézad elsé fele (Berlin, Antikensammlung) lesben (Erkélcsi levelek). A harmadik
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az, amely a korrol szol6 torténeti munkakban, foleg Tacitus és Cassius Dio mii-
vében ragadhaté meg. Ezt azért is kell kiilon hangsulyozni, mert egyfel6l mar e
torténetirok is heterogén (torténeti) hagyomanyra tdmaszkodtak, masfeldl pedig
abrazolasuk kozéppontjaban eleve nem Seneca, hanem Nero allt, igy a komplex
képet nem is kérhetjiik rajtuk szamon, hiszen a filoz6fusnak csak epizddszerepet
juttattak a princeps oldalan. A negyedik pedig talan az a Seneca-kép lehet, amelyet
a kereszténység apokrif hagyomanya formalt meg a sztoikus filozofusrol mar az
okorban Seneca Christianussza alakitva at.

Hogy valosag és fikcio miként mosodik egymasba, éppen abban ragadha-
té meg legjobban, hogy Seneca alakjanak sokrétlisége mar az okortdl kezd-
ve egymassal élesen szemben allo értelmezéseket tett lehetévé. E képek egy-
mashoz vald viszonyara most nem tériink ki, csak arra hivjuk fol a figyelmet,
hogy vizsgalddasunk kozéppontjaban a tacitusi — onmagaban is ellentmondasos
— Seneca-kép egyik markans eleme all. Es ennek a problematikusséga szintén
nyilvanvalo, hiszen a torténetiro itt minden valdszinliség szerint olyan, Seneca
,koreihez” visszavezethetd irasbeli vagy szobeli hagyomanybol merit, amelyrél
foltételezhetd, hogy magan hordozta a halallal rettenthetetleniil szembeszegiilo,
példaképpé magasztosuld Seneca-kép jegyeit.

Tacitus gondos szerkesztd. Ha torténeti munkajat az események sorrendje feldl
vessziik alaposabban szemiigyre, azt tapasztalhatjuk, hogy anyaga elrendezésében
sok esetben szépirdi modszereket alkalmaz. A tudatos szerkesztésre utal, hogy az
Annales tizenhat konyvébdl az utolsé négyet Nero uralkodasanak, a Kr. u. 54-t6l
68-ig terjedd idészaknak szenteli. Bar a torténeti abrazolds mindvégig komor, a
sOtét tonus még tovabb mélyiil a ml vége felé kozeledve. A XVI. konyv vége
sajnos elveszett, igy nem tudhatjuk, csak sejthetjiik, hogy az egymasra kovetkezd
gyilkossagok, 6ngyilkossagok sorat végiil a fobiinds, Nero dngyilkossaga tetdzte
¢és zarta volna le. Az abrazolas komor szineihez természetesen hozzatartoznak a
halalesetek plasztikus leirasai, s ezekkel nem is fukarkodik Tacitus. Ahogy ko-
zelediink a Nero-konyvek végéhez, egyre gyorsulo iitemben kovetik egymast a
gyilkossagok. (Nem tudom, késziilt-e mar arrdl statisztika, a miiben elbeszélt ese-
mények hany szazaléka szol gyilkossagrol, halalrol, de nagyon valdszinti, hogy
magas szazalékarany lenne a végeredmény.) Ebben a folyamatban aztan természe-
tes, hogy Seneca haldla szimbolikus jelentéséget kap. Az egykori neveld, majd az
allam iranyitdja halalat egyfeldl az anyja, Agrippina, a praefectus praetorio, vagyis
a testorparancsnok Burrus, majd a feleség, Claudius lanya, Octavia haldla el6zi
meg, masfeldl a Piso-féle 6sszeeskiivés résztvevdinek pusztulasa.

Seneca tehat egy hosszl sor végére marad, amelyben lassan mindazok elhull-
tak, akik valamikor a csaszar hatalmat szolgaltak, akiknek Nero a hatalmat ko-
szonhette. Minden jel egyfelé mutat tehat, igy torvényszeriien kovetkezik be a
filozofus-allamférfi haldla. O maga pontosan olvasott a jelekbél, igy vilagosan
tudta, mi var ra. Cselekvése tehat — és ezt a tacitusi abrazolas is megerdsiti — min-
den onkéntessége ellenére is beteljesitése annak a szabalyos rendben elkdvetkezd
eseménysorozatnak, amelyet Seneca megsejt. Eppen ezért siet vissza Campania-
bol nomentumi birtokara, ahol végiil megkapja az 6ngyilkossagra f61szo6litd paran-
csot. Ez a parancs pedig nem is olyasmi, amitdl idegenkednie kellett. A sztoikus
filozofiai iskola, amely meghatarozo szerepet jatszott a korabeli romai arisztokra-
cia vilagnézetének alakitasaban, egyaltalan nem volt elutasité az ongyilkossaggal
szemben, sOt olyan eszkdznek tartotta, amely biztosithatja emberi eszményének, a
bdlcsnek a szabadsagat. Seneca példaképei koziil szornyt kinok kozt halt meg az
ifjabb Cato, aki ezzel a tettével is szabadsagat nyilvanitotta ki,' igy nem véletlen,
hogy a kor szamos neves személyisége onkezével vetett véget életének még akkor
is, ha erre nem kapott f6lszolitast, csak pusztan a betegsége miatti hosszu szenve-
dést akarta megroviditeni. A valasztott halalmodban persze voltak kiilonbségek.
Leggyakrabban folvagattak ereiket, de akadt olyan is, aki Gigy halt meg, hogy nem
vett magahoz taplalékot.>

Visszatérve a tacitusi elbeszéléshez, latjuk, hogy Seneca utolso 6rai elbeszélésé-
nek vonalvezetése végig egyenes vonalban halad és roviden igy foglalhatd dssze
(a szemelvényt magyarul 1asd a margén): Seneca vidéki villajaban feleségével,
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Seneca haldla
Tacitus: Annales XV. 62

Az megrettenés nélkiil kéri végrendeletét, de
mikor a centurio nem engedi, bardtai felé
fordulva kijelenti, hogy mivel érdemeik meg-
halalasaban akaddlyozzak, immar egyetlen,
de mégis legszebb tulajdonat, életének képét
hagyja rajuk; ha erre emlékeznek, ily allha-
tatos baratsaguk gyiimolcseként az erények
hirét fogjak elnyerni. Egyben sirankozasukat
hol beszélgetéssel, hol szigorubban, mint kor-
holo mester probalja szilardsdagra visszatéri-
teni, kérdezgetve toliik, hol vannak a filozofia
tanitasai, hol a sok éven at targyalt elhataro-
zas a fenyegeto sorscsapasok ellen? Ugyan ki
nem tudta, mily kegyetlen Nero? Anyjanak s
testverének meggyilkoldsa utan nem is ma-
radhatott mads hdatra, mint az, hogy neveldjét
s tanitojat is eltegye lab alol.

Borzsak Istvan forditisa

Remegés nélkiil fejezi ki kivansagat, hogy vég-
rendeletet tehessen, s a centurio tagado vala-
szara bardtaihoz fordulva monda, hogy ,,ha
mar meg van tiltva érdemeikhez mélté halaval
fizetnie: a mi egyetlen, de legdragabb kincse
maradt, élete példajat hagyja rdjok, melyet,
ha emlékezetokben megdriznek, a becsiiletes
hirnév és az dllhatatos baratsag gyiimolcsét
fogjak élvezni.” Egyszersmind majd tarsalgas
alakjaban, majd komolyabb feddd hangon
hivja f6l a sirankozokat szilard magatartasra,
kérdezvén toliik: ,, hova tették a bélcseletbol
tanult elveiket, hova azt a lélekszilardsdagot,
melyre a fenyegetd balsorssal szemben oly
sok éven at késziilhettek? Mert hat ki ne is-
merte volna Nero kegyetlen erkdlcseit? Nincs
is mar egyéb hatra az anya és testvér meggyil-
kolasa utan, mint hogy neveldjét és tanitojat is
megolesse”.

Csiky Kalman forditasa
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Tanulmanyok

Pompeia Paulinaval és két amicusaval, vagyis baratjaval, kli-
ensével, akik koziil az egyik az ongyilkossagnal is segédkezo
orvos, Annaeus Statius, varja a csaszari parancsot. Amikor a
centurio megérkezik, és kézbesiti Nero akaratat, Seneca kéri
a végrendeletet. Ezt megtagadjak t6le, mire szoban végrendel-
kezik, majd feleségével egylitt megnyitjak ereiket. Mikozben
elfolyik a vére, a filozofus folyamatosan vigasztal, szoveget
diktal, majd Sokratés halalara emlékeztetden mérget vesz be.
Aztan meleg vizes fiirdoben sietteti a halalat, és a mar véres
vizzel meghinti a kortilotte 4116 szolgakat, igy mutatva be aldo-
zatot, az Un. libatio szertartasat Iuppiter Liberatornak, a ,,Sza-
badité Tuppiternek™, és ezzel meghal. Tacitus még megemliti,
hogy Nero a feleség halalat nem kivanta, igy az ¢ folvagott
ereit bekotoztek. Mivel az egész torténetsorbol a végrendel-
kezés pillanata a legismertebb (latinul is), figyelmiinket erre a
részletre kozpontositjuk.

Tacitus bevezetd mondata (Ille interritus poscit testamen-
ti tabulas) mas nyelven visszaadhatatlanul erételjes: kulcski-
fejezése az interritus (‘rendiiletlentil’, ‘megrettenés nélkiil’),
amely az egész elbeszélésben jellemzi Senecat, de ezt a ko-
nok szilardsagot fejezi ki, hogy szinte minden szotag hosszi a
mondatban. Az interritus jelentdségét noveli tovabba, hogy ezt
a sz6t Tacitus mindossze kétszer hasznalja, mégpedig mindkét
esetben hadvezérekrdl szolva: egyszer a germanok ellen hada-
koz6 Caecinaval (az Annales 1. kdnyvében), egyszer pedig a
keleti hadszintéren kiizdé Corbuléval kapcsolatban (az Anna-
les XV. konyvében — itt még a mondat eleje is megegyezik a
Seneca-jelenetével: ille interritus et...).

A sokszor idézett jelenettel 0sszefiiggésben azonban szamos
kérdést fogalmazhatunk meg, amelyek koziil a legfontosabb:
miért kéri Tacitus Senecaja a végrendeletét?

Csak jelzésszerlien utalhatunk itt arra, hogy a végakarat,
végrendelet semmibe vétele milyen fontos szerepet jatszik
Nero torténetiroi abrazolasaban, amit csak folerdsit, hogy a
filozofus — amint emlitettiik — egy hosszl sor végeén all, eldtte
mar szamosan haltak meg Nero utasitasara. Pontosan tudnia
kellett, hogy vagy nincs mar moédja a végrendelet mddosita-
sara, vagy a modositassal sem ér semmit, hiszen azt a csaszar
ugyis semmibe fogja venni, még akkor is, ha a koriilmények
torvényesek. Es miért nem rendelkezett mar korabban, ha
ugyis tudta — ahogy maga mondja —, hogy mi var ra? Az in-
territus szo6 azt sugallja, hogy Seneca valamilyen bator tettet
akar végrehajtani a végrendelet megvaltoztatasaval — igy ki-
zarhato, hogy esetleg a csaszar javara akart volna végrendel-
kezni, amire egyébként szdmos példa akadt a korban. Sokkal
valoszinibb tehat, akar hitelesnek gondoljuk a leirast, akar
szamolunk a tacitusi fikcio lehetdségével, hogy Seneca, aki
pontosan ismerte a hatalom mikddési mechanizmusat, és
tudta azt is, mi torténik ilyen esetekben, kérésével ki akar-
ta provokalni, hogy megtagadjak téle a végrendelet modosi-
tasanak lehetdségét. Szinte biztos, hogy tudta, a végrendelet
modositasa mit sem ér: a csaszar ugyis azt csindl, amit akar.
De tudhatta ezt a centurio is, igy akar meg is engedhette vol-
na, hogy a filoz6fus megkapja a végrendeletet. Seneca kérése,
¢s igy az elutasitas is inkabb szimbolikus tett, amely lehetdsé-
get ad arra Senecanak, hogy szoban végrendelkezzEk, s igy az
anyagi javakrol a hangsuly az 6rokség eszmei jelentdségére
helyezdédjék at. Talan ez az a pont, ahol Seneca és Tacitus
szandékai talalkoznak.
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Ezutan kovetkeznek Seneca végrendelkezd, hires szavai:
,»,ha mar meg van tiltva érdemeikhez mélté halaval fizetnie: a
mi egyetlen, de legdragabb kincse maradt, ¢lete példajat hagy-
ja rajok, melyet, ha emlékezetokben megdriznek, a becstile-
tes hirnév és az allhatatos baratsag gyiimolesét fogjak élvezni”
(Csiky Kalman forditasa).> Ezeket az utols6 mondatokat Ta-
citus fiiggd beszédben idézi. A szemléletesség kedvéért meg-
tehetjiik, hogy egyenes beszédbe forditjuk a filozofus szavait:

quando meritis vestris referre gratiam prohibeor,
quod unum iam et tamen pulcherrimum habeo*

imaginem vitae meae relinquo.

Cuius si memores fueritis,

bonarum artium famam tam [tum/fructum/

palmam] constantis amicitiae [pretium/ laudem/
famam] feretis.’

Aki kozépiskolaban tanult latinul, jol-rosszul leforditotta ugyan
ezt a részletet, azzal azonban nem feltétlentil szembesiilt, hogy
ez a két mondat hemzseg az értelmezési problémaktol. Mind-
jart itt van a hagyomanyozott szoveg. Mivel a kodexekben fa-
mam tam constantis amicitiae feretis szovegvaltozat szerepel,
a kiadok az amicitiae elé vagy utan altalaban betoldanak egy
odaillének vélt fonevet (‘gyiimoles’, ‘palma’, ‘érték’, ‘dicsé-
ret’, ‘hir’), ezzel probalva a fama bizonytalansagat eltiintetni,
vagyis hogy az vajon az elétte allo bonarum artium, vagy az
utana kovetkezd constantis amicitiae birtoka-e, vagy esetleg
mindkett6¢é. Mindez nem fiiggetlen talan attol sem, hogy a
fama (vagy a vele rokon rumor) a torténetirdi szohasznalatban
mindig a kétséges hitelii események és értelmezések bevezeté-
sére szolgal.

A két mondat teljesen megfelel a végrendeletek formai ko-
vetelményeinek, ami azonban mégis sajatossa teszi, az az,
hogy az orokség ebben az esetben nem kézzel foghatd, hi-
szen az az, amit Seneca igy nevez: imago vitae suae, ‘élete
képmasa/példaja’.® Ez minden foltétel nélkiil az 6vék, vagyis
a kordtte 1évé embereké. (A feleségé és a két baraté, vagy a
szolgake is?) A kovetkez6 mondat azonban csavar ezen egyet,
¢és egyfajta fiokvégrendeletté valtoztatja at az elsé mondatban
kifejtett 6rokhagyast: ha errél nem feledkeznek meg (de pon-
tosan mirdl: a képmasrol/példarol, vagy hogy rajuk hagyta,
¢és mit jelent az, hogy nem feledkeznek meg rola?), akkor ,,a
becstiletes hirnév és az allhatatos baratsag gyiimolcsét fog-
jék élvezni” — az egyik lehetséges magyar forditas szerint, de
a szovegkritikai probléma megneheziti a pontos forditast; a
Sfructum ferre is inkabb ‘hasznot hlizni’ értelmti, s nem annyi-
ra valamilyen gylimoles megtermésére utal. Az drokhagyas
kulcsszavai tehat: imago vitae meae, talan errél nem szabad
megfeledkezni, s akkor 6vék lesz a bonarum artium fama, ta-
lan a tam constans amicitia gylimdlcseként, ahogy a modern
szovegkiadasok elfogadjak.

Ilyen kozel hajolva a szoveghez, mindjart latszik: hidba az
iskolai karrier, Seneca szavai nechezen értelmezhetoek. Miel6tt
azonban megprobalnank mégis értelmezni, még bonyolitsuk
tovabb a problémat: mivel a filozéfus szavait a torténetir6 tol-
macsolasaban olvassuk, méghozza fliggd beszédben, bizonyta-
lansagban tart, hogy a kulcskifejezéseket kinek a szohasznalata
feldl kell értelmezniink. Vajon az imago senecai vagy tacitusi
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értelemben értelmezendd-e? Es a bonarum artium fama, illetve
a constantis amicitiae? De még az sem egészen vilagos, milyen
birtokos szerkezetek vannak a mondatban.

Ha az els¢ kifejezést, az imago vitae meaet nézziik, azt lat-
juk, hogy a senecai és a tacitusi szohasznalat nem fedi egy-
mast. Seneca ugyanis mindig valamilyen ‘képet’, ‘képmast’,
‘jelenetet’ ért rajta, vagy akar egy szimbolikus eseménysort.
Tacitusnal azonban a sz6 jelentése inkabb ‘latszat’: gondoljunk
a hires imago rei publicae kifejezésre (,,a koztarsasag latsza-
ta”)’ és a hozza hasonlokra: imago pacis, imago libertatis, noc-
turnae quietis imago.® Innen nézve Seneca szavaiban inkabb a
filozofus szohasznalata latszik visszakdszonni. De mit jelent
mellette a vita mea kifejezés? Vajon Seneca az egész életét
akarja példaként allitani baratai és felesége elé? Valoban eny-
nyire példaértékii az élet, amelytdl most bucstuzik? Raadasul
azok nem is ismerhetik eme élet minden részletét, hiszen annak
rovidebb vagy hosszabb szakaszan voltak csak tarsai. Sokkal
valdszinlibb, hogy a tacitusi Seneca itt inkabb az életébdl még
hatralévo részt akarja példava emelni, vagyis inkabb haldokla-
sanak a képét, a haldoklasat mint jelképet, szimbolumot hagyja
rajuk, egyfajta imago moriendiként. Azzal szeretne kdvetendd
példat mutatni, ahogyan meghal. Innentdl kezdve tehat minden
ennek a testamentumnak van alarendelve. Nem egyszertien egy
ember haldoklasat, hanem az életbdl valo tavozas példamutato
modjat nézhetik végig. Seneca ezzel némileg le is leplezi 6n-
magat: szerepet jatszik, amely révén példaképpé valhat, s tu-
lajdonképpen ennek a célnak rendel ala mindent, ezt szolgalta
a jol sejtett elutasitds dacara megfogalmazott kivansaga is a
végrendelet megvaltoztatasarol.

Mit jelent a bonarum artium fama? Vagyis mi a bonae ar-
tes? Ha Tacitus iranyabol probaljuk meg értelmezni, azt latjuk,
egyfeldl jelentheti az artes liberalest,” de el6fordul nala olyan
értelemben is, amely a torténetiréi hagyomanybol eredeztet-
hetd. Sallustius hasznalja ugyanis ellentéteként a pessimae ar-
test,' amely kategéridba példaul a fénylizés és az elpuhultsag
tartozik. Ebben az esetben a bonae artes erényes tulajdonsago-
kat vagy az erény gyakorlasat jelenti — de nem filozofiat. Sene-
canal ugyanis éppen ez a jelentése a bonae artesnek."

A filozofus azonban, mivel 6rokhagyasrél van szo, meg
akarja jutalmazni azokat, akik mindvégig kitartottak mellette.
Az lesz tehat az 6 javuk, jutalmuk, azt kapjak ajandékba, hogy
ha Seneca példajat szemiik eldtt tartjak, nem feledkeznek meg
rola, akkor filozofus hirébe kertilnek. Ez a fizetség a hiiségért.
A halélban valo szilardsag a hagyaték. Ebbdl a szempontbol
tulajdonképpen mindegy, milyen birtok tartozik a constans
amicitia kifejezéshez. A példahoz valo ragaszkodas egyben az
iranta az életben megnyilvanulo barati (cliensi?) hiiség halalon
tuli megorzése is. Ha ebben az Osszefiiggésben értelmezziik
Seneca mondatait, akkor ezek valdéban az 6 (és nem Tacitus)
szavainak tlinnek. Azzal, hogy barataira hagyja a legszebb dol-
got (pulcherrimum), aminek még a birtokaban van, feltételhez
kotve ugyan, de mégis azzal ajandékozza meg 6ket, hogy maga
mellé veszi a halalban koriilotte 1évoket, s megadja a lehetdsé-
get, hogy a filozofus rangjara emelkedjenck.

Nagyon valoszinii, hogy a feleség és a két barat megfogadta
Seneca akaratat, s a filozofus utolsé orait megorokitették és szé-
lesebb korben is ismertté tették valamilyen formaban. Tacitus
ugyanis még két olyan halalesetet illeszt az események narrati-
véajaba, amelyek nem értelmezhetok Seneca halalatol fiiggetle-
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niil. Az egyik Petroniusé, a Satyricon cimii regény foltételezett
szerz0jéé,'> a masik a Nero-ellenes szenatusi arisztokracia egyik
markans képvisel6jévé, Thrasea Paetusé.”* Mindketten a kovet-
kez6 évben, Kr. u. 66-ban estek Nero aldozataul. Halaluk szceni-
kéjanak érdekessége, hogy mig Petronius parodizalni igyekszik
Seneca halalat, Thrasea Paetus inkabb utanozni. Seneca halala
ezen kés6bbi események fényében egy elére végiggondolt, tuda-
tosan felépitett eseménysor latszatat kelti, amelyben a constantia
(allhatatossag) €s a consolatio (vigasztalas), a filozofiai tanitas
¢és a nevel6 szerep mellett a sokratési példa és az aldozat kap ki-
emelt hangsulyt. Ezt ellenpontozza Petronius haldlanak leirasa,
amit Tacitus a koriilmények hasonlé szempontii bemutatasaval
még kiilon hangsulyoz is. Mig Senecat felesége és baratai veszik
koriil, Petroniust szolgak és kliensek, az elobbi végrendelkezik,
az utdbbi vadiratot szerkeszt és eltori a gylriijét, hogy ne élhes-
senek vissza vele. A filozofus sietteti a halalt, ujabb és tjjabb mo-
dokkal hivja, az arbiter elegantiae (,,az izlés biraja”) késlelteti,
halogatja, hol megnyitja ereit, hol elkétteti. Seneca még ekkor
is filozofiai tanitast akar adni, eszmei jutalmat oszt, Petronius
tréfas verseket hallgat, biintet és jutalmaz. Sokratés utanzasaval
Seneca kifigurazasa, persziflazsa all szemben.

Ezzel szemben a toredékes Annales utolso, félbeszakadt je-
lenete, Thrasea Pactus halala szamos pontjan Seneca halalara
rimel: a politikust is baratok veszik korbe, Helvidius és a ky-
nikus filozofus, Demetrius. O is ugyantugy mindkét erét folva-
gatja, s vérével meghinti az ott tartdzkodo quaestort, mikdzben
Iuppiter Liberatornak mutat be aldozatot, s legfobb tanacsa a
firmare animum (a 1élek megerdsitésének) parancsa. A tacitu-
si leirasbol Ggy tlinik, Thrasea Paetus tulajdonképpen Seneca
azonban egy kozos, de homalyos pontja. Miért aldoznak Tuppi-
ter Liberatornak, mas néven luppiter Libernek, aki nem is ro-
mai istenség, hanem gordg: Zeus Eleutherios vagy Zeus Sotér?
Zeus Eleutherios, vagyis a szabaditdé Zeus oszlopcsarnokat a
perzsa habortk utan emelték Athénban a Kr. e. 5. szazadban, s
gorog teriileten kultusza a csaszarkorban is viragzott, olyany-
nyira, hogy Traianus, a Tacitus-kortars csdszar magat — aligha-
nem a parthusok folott aratott gyézelemre emlékezve — Zeus
Eleutherios fidnak neveztette egy athéni f6liraton, majd az 6
példajat kovette Hadrianus is.'* Zeus Sétérnak pedig Argosban
¢és Athén kikotévarosaban, Peiraiosban (Piraeus) volt szentélye
Strabon és Pausanias szerint. Szobra azonban Athénban is allt,
méghozza Zeus Eleutherios szentélye elott, ami segitette a két
istenség alakjanak 6sszemosodasat.'

Kiilondsen érdekes, hogy a Piso-féle dsszeeskiivés leleple-
zése €s a véres megtorlas utan épitettek egy templum Salutist
(vagyis Salusnak, a megmenekiilés, az épségben maradas is-
tenségének szentelt templomot), amelyben az &sszeeskiivés
bizonyitékaként talalt kardot lovi Vindici (,,a bosszuld Iup-
piternek”) felirattal szentelték fol a Capitoliumon.'® 66-ban
pedig, Thrasea halala utan, Achaia provincia szabadsaganak
megadasakor Nero folvette a Neron Sotér Eleutherios, vagyis
a luppiter Liberator nevet.!” Ezzel tulajdonképpen 6 maga is
kifigurazta és kisajatitotta — mintha pontosan neki szolt volna —
Seneca ¢és Thrasea Paetus halalat.

Az eldre eltervezett halalnak, a latvanyos 6ngyilkossagnak
mindig megvan a maga teatralitdsa. Seneca és Thrasea Paetus
tragédiaként, Petronius komédiaként, jobban mondva szatirja-
tékkeént fogta {6l a halalt. Vagy talan az életet?
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Tanulmanyok

Jegyzetek

Az iras el6adasként elhangzott a Reformatus Pedagogiai Intézet altal
szervezett latintanari szakmai napon, az E6tvos Collegiumban, 2013.
februar 15-én.

1 V6. Borzsak 2007.

2 V6. Seidler 1983. A tanulmany els6 fele foglalkozik a sztoikus né-
zetekkel.

3 A szoveg forditasat két kiilonbozé miiforditasban lasd a margon.

4 Ezt a mondatot egyes kiadasok nem a senecai szoveg részének,
hanem tacitusi kommentarnak tartjak. Vo. Kiesslingius 1829, 423
(a 62. caputhoz irt jegyzet).

5 Tulajdonképpen még a szdveg kozpontozasa is kétséges. Egyes
kiadasok nem a bonarum artium elé, hanem utan tesznek vesszot.
A szovegvaltozatokrol 1asd Furneaux 19072 399 (9. jegyzet).

6 A tacitusi imago vitaenek szamos értelmezése sziiletett a korabbi
évtizedekben, szazadokban. Legutobbi 6sszefoglalasukat lasd Ker
2009, kiilonosen 283 skk. A legfontosabb irodalom folsorolasat
pedig ugyanitt a 296. oldal 12. jegyzetében. Kiilonésen érdekes
Miriam T. Griffinnek az értelmezése, aki ¢letrajzi 0sszefoglalasa
végén kiilonbséget tesz a torténeti Seneca és a mitvekbdl kirajzo-
16d6 Seneca kozt: ,,The literary portrait of himself as a moral tea-
cher that Seneca has left in his essays and letters is rightly judged a
more precious legacy than the historical imago vitae suae” (Griffin
2008, 58).
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