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A sztoikus oikeiosis platoni
eredetérdl

Steiger Kornél

sztoikus etika fontos fogalma az oikeiosis. Alapszava az oikeios melléknév.

Ennek jelentése: ‘meghitt, barati, bizalmas, sajat’. Az ebbdl képzett oikeioo

ige jelentése: ‘magéaéva tesz, bizalmasava, baratjava tesz valakit’. Medialis
alakban: ‘tulajdonava tesz, sajatjava tesz, megnyer maganak’. Az igébol tovabbkép-
zett oikeiosis fonév eldszor Thukydidésnél bukkan fel ‘megnyerés, megszerzés’ érte-
lemben. Amikor sztoikus terminussa valik, olyan tobbrétii jelentést vesz f6l, amelyet
a modern nyelvek egyetlen szoval csak megkozelitéleg tudnak visszaadni,' ezért ér-
telmezéséhez leirasra van sziikség.

Az oikeiosis a sztoikus tanitas szerint olyan emberi attitlid, amelyben két mozzanat
jelenik meg:
(1) a sajat (oikeion) és az idegen (allotrion) megkiilonboztetése,
(2) a szelf, az ,,onmaga”,? akinek vonatkozasaban sajat a sajat és idegen az idegen,
és aki ezt a megkiilonboztetést megteszi.

A sajat és az idegen megktilbnboztetése

Az éldlény elsddleges késztetése (hormé) — mondjak — nmaga 6vo gondozasara (to
térein) iranyul, mivel természete eleve (ap’ archés) oikeiosisszal van dnmaga irant
(oikeiusés auto <hauto>); mint Chrysippos mondja a Peri telon elsé konyvében,
ahol arrdl értekezik, hogy minden éldlény szamara az oikeiosis elsé targya (proton
oikeion) a sajat felépitése (systasis) és ennek tudata (syneidésis). Hiszen sem az
nem valoszini, hogy az élélény idegenként kezelje (allotridsai) énmagdt, sem az,
hogy ugy cselekedjék, hogy nem kezeli onmagat sem idegenként, sem tulajdon 6n-
magaként (oikeidsai). Igy csak az a lehetéség marad, hogy azt mondjuk: az élélény
természete ugy van megalkotva (systésamenén), hogy az éldlény tulajdon 6nmaga-
ként (oikeidsai) kezeli magat. Illyen médon ugyanis a szamadra artalmas dolgoktol
tavol tartia magat, a szamdara sajat felé pedig kozelit.

Diogenés Laertios VII. 85

Az oikeiosis valamiféle eleve adott viszony. A viszony egyik tagja az él6lény (mos-
tantdl: az ember), masik tagja pedig sajat teste, valamint sajat testének tudata (synei-
désis). Ez utobbi tigy értendd, hogy ha példaul félemelem a kezemet, akkor nemcsak
annyit konstatalok, hogy ,,van itt egy folemelt kéz”, hanem az is tudatosul bennem,
hogy ez a kéz az enyém, én vagyok az, aki folemelte.

Az oikeidsis mint viszony az ember Onfenntartasat (fo térein) szolgalja, mégpe-
dig oly médon, hogy az oikeidsis segitségével tudom megkiilonboztetni a sajatot (oi-
keion) és az idegent (allotrion), azaz a szamomra jot és a szamomra rosszat. Ahogy a
gyermek novekszik, majd felnotté valik, oikeiosisainak kore is kitagul: csaladtagjai,
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majd nemzetségének tagjai és polgartarsai irant is oikeidsisszal
viseltetik.
Az oikeidsisban megjelend masik mozzanat:

A szelf, akinek vonatkozdsaban sajat a sajat, és idegen az ide-
gen, és aki ezt a megkiilonboztetést megteszi.

Ha sajat oikeiosis-¢lményeimet propozicionalis formara ho-
zom, ilyen kijelentéseket fogalmazok meg: ,,Ez szamomra jo,
az meg szamomra rossz.” ,,Ez az én kezem. Ez az én apam,
anyam, testvérem stb.” Az oikeidsisban mint viszonyban a
hangstly a viszonynak nem azon a tagjan van, amelyhez vi-
szonyulok, hanem a relaci6 allando tagjan. Ez: az En, vagyis
a szelf. A szelfet nem tudom pontosabban leirni, mint azzal a
formulaval, hogy 6 az individuum oikeidsisainak mint relaci-
oknak az alland¢ tagja. Nyilvanvalo, hogy egy személyiségen
beliili, mentalis 4gensrdl van szo, amely azonban nem azonos
egyik mentalis funkcioval sem, hiszen mindegyik ilyen funk-
cié a viszony masik, valtozo tagjaként jelenitheté meg, mint
az én gondolkodasom, az én érzelmeim, az én személyiségem,
dontésem stb. Am az a viszony, hogy ezek a mentalis funkci-
ok az enyémek, nem meriil ki a puszta birtoklasukban. Ez a
viszony azt is implikalja, hogy bennem mint testbol és Iélek-
bél 4llo individuumban van egy olyan agens, amely mentalis
funkcioimat kontrollalja és miikddésiiket sziikség esetén korri-
galja (vagy atérzi azt, hogy képtelen korrigalni). Ez a szelf. Itt
megint hangsulyozni szeretném, hogy ez az agens nem lehet
minden tovabbi nélkiil azonos a gondolkodasommal, a bela-
tdsommal vagy az akaratommal stb., hiszen ezek mind olyan
faktorok, amelyek maogott ott all a szelf. Am ugyanakkor a
szelf kizarolag e funkciok valamelyikén keresztiil képes meg-
nyilvanulni. A sztoikusok tobbszor idézett példaja erre Euripi-
dés Médeiajanak ez a mondata:

Tudom, hogy szornytii biin, amit merészelek,
de elmémnél hatalmasabb a szenvedély.
Euripidés: Médeia 1078-1079. Karpaty Csilla forditasa

Sz6 szerint: ,,Tudom (manthand), hogy amit tenni késziilok
(dran mello), az rossz, de az indulat (thymos) er6sebb, mint
megfontolasom (buleuma).” — Aki itt ,tenni, cselekedni ké-
szil”, az Médeia szelfje. Ez a szelf az értelem segitségével
(,,tudom, hogy...”) itéli tettét erkdlcsileg rossznak, és ugyan-
csak az értelem segitségével kell hogy konstatalja: indulata
szerint fog cselekedni, feliilirva megfontolasa tanacsat.

2

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy az oikeidsisnak az etikaban
elsérendl szerepe van. Az értelemmel rendelkez6 ember sza-
mara az oikeion/allotrion mar nem az animalis 1énye szamara
jot és rosszat jelenti, hanem az erkdlcsi jot és rosszat. Ezekrol
kell dontenie. A dontés szubjektuma: a szelf, a dontés mind-
sége pedig attol fligg, hogy a szelf mit tekint sajatnak, és mit
idegennek.

Tekintettel arra, hogy a szelf imént vazolt fogalmanak és
mikddésének az antik etikaban el6szor a sztoikusok adtak
jol kezelhet6 leirasat — mindenekeldtt az oikeiosis €s a ,,jova-
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hagyas” (synkatathesis) koncepcidjaban —, nem csoda, hogy
Platon és Aristotelés etikai elméletében olykor talalkozunk
olyan megoldatlan problémakkal, amelyek éppen a szelf hi-
anyaval kapcsolatosak. (Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy a Platon és Aristotelés korabeli moralis cselekvének
,»meég nincs” szelfje abban az értelemben, ahogy az ujsziilott-
nek még nincs foga, hanem azt jelenti, hogy mikddésének
magyarazata nem valt szisztematikus és jol kezelhetd részévé
az elméletnek.)

Ilyen megoldatlan problémaval terhes példaul Platonnak az
az — egyébként a miivon beliil csupan ideiglenes érvényessé-
gli — 1élekmodellje, amelyet az Allam IV. konyvében ad el§. Itt
kezd érvelni amellett, hogy az emberi léleknek tobb része van.
Tézisét a szomjazod ember példajaval illusztralja, aki vagyik az
ivasra, de egészségiigyi szempontbol meg kell hogy tartdztassa
magat (Allam 1V. 13, 439a—d).

Ilyenkor az emberben az értelem és a vagyakozas kozott
harc dul: a vagyakozas szomjisagom enyhitésére sarkall, az
értelem pedig azt tanacsolja, hogy ezt ne tegyem. Ha az ér-
telem gy6z, megtartoztatom magam; ha a vagyakozas gydz,
akkor oltom a szomjam. Ez olyan alternativa, amely dontést
igényel. Am — szigortian az ebben a kontextusban korvona-
lazott platoni modellen beliil maradva — ki az, aki dont? Az
értelem nem dont, hiszen szamara egyetlen helyes cselekvés
lehetdsége adott, az Oonmegtartoztatds. A vagyakozas sem
dont, hiszen annak is egyetlen célja van: a kinzé szomjusag
megsziintetése. Mivel a modell leirdsaban nem jelenik meg a
szelf, aki elfogadja az értelem utasitasat, és foliilirja a vagya-
kozast (vagy esetleg forditva: vagyakozasara hallgatva igno-
ralja az értelmi megfontolast), ezért a platoni elemzésbol az
kovetkezik, hogy én mint személy az értelmemnek és a va-
gyakozasomnak pusztan a hordozoja, kiizdelmiiknek passziv
terepe vagyok, akinek a kiizdelem kimenetelébe semmiféle
beleszolasa nincs, kovetkezésképpen nem is lehet felelds a
kovetkezményekért.

Konnyt belatnunk, hogy ez az allaspont a fatalizmusnak
pontosan az a formaja, amelyet a késobbi filozofidban majd az
argos logos (,,a tétlenség érve”) illusztral:

Ha beteg vagy, és a fatumtol ugy rendeltetett, hogy meg-
gvogyulj, akkor akar hivsz orvost, akar nem, meg fogsz gyo-
gyulni. De ha ugy rendeltetett, hogy meghalj, akkor akar
hivsz orvost, akar nem, meg fogsz halni. Orvost tehat hiaba
hivsz.

Cicero: A végzetral 13, 29; Origenés: Kelsos ellen 11. 20

A fatalizmusnak ezzel a formajaval Aristotelésnél is talalko-
zunk, aki a Nikomachosi etika harmadik konyvében fejtege-
ti, hogy moralis feleldsségilink az dnként végrehajtott (hekon)
cselekedeteinkért van. A moralis cselekvés azonban habitus
kérdése: akinek jo habitusa van, az moralisan helyesen cse-
lekszik, akinek rossz, az rosszul. Ebbol pedig az kovetkezik
— mondja Aristotelés —, hogy az immoralisan cselekvé ember
védekezhet azzal, hogy azért lop, hazudik és tor hazassagot,
mert ilyen a habitusa. Erre Aristotelés azt valaszolja, hogy az
igaz ugyan, hogy a rossz habitusa miatt cselekszik rosszul, am
annyiban mégis feleldsség terheli az ilyen embert, hogy kez-
detben megvolt a lehetdsége a valasztasra: valaszthatott, hogy
milyen habitust alakit ki magéaban.
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Ahogy az sem lehetséges, hogy ha valaki egy kovet elhajit,
még vissza tudja venni, holott tdle fiiggott (ep’ autoi), hogy
eldobja és elhajitsa-e, hiszen a principium obenne van.
Eppigy az igazsagtalan és mértéktelen embernek is kezdet-
ben még hatalmaban volt, hogy ne legyen ilyenné, és ezért
mondjuk, hogy dnként lett ilyen. De ha mar egyszer ilyen
lett, akkor tobbé nincs modjaban, hogy ne legyen ilyen.
Nikomachosi etika I11. 7, 1114al3

Csakhogy az az allitas, hogy ,.kezdetben még hatalmaban volt,
hogy ne legyen ilyenné” — szigoruan az aristotelési gondolat-
menet kereteiben maradva — egyszerlien nem igaz. Az etika
masodik konyvének elején (1103al4) ugyanis Aristotelés le-
szdgezi, hogy az erkoélesi habitus, amelynek két dsszetevdje a
dianoétikus és a karakterbeli erény, a tanulas, illetve a szokta-
tas eredményeként alakul ki az emberben. Marmost a kisgye-
reknek, akit éppen beszoktatnak az iskolaba és a kozosségbe,
még nincs moralis judiciuma ahhoz, hogy valasszon tanitas és
tanitas, szoktatas és szoktatas kozott. Mivel pedig a gondolat-
menetben a szelf mint a habitust kontrollalni és korrigalni ké-
pes fakultas nem jelenik meg, ezért az ember ,,ha mar egyszer
ilyen lett, akkor tobbé nincs modjaban, hogy ne legyen ilyen”.
Vagyis az embernek élete soran valdjaban soha nincs lehet6-
sége arra, hogy szabadon eltervezze magatartasat és sziikség
esetén valtoztasson rajta: gyermekként azért, mert még masok
iranyitjak, felndttként azért, mert determinalt habitusa iranyitja
a cselekvését.

3

Folvetddik a kérdés: honnan szarmazhat, és hogyan alakulha-
tott ki az oikeiosis fogalma és elmélete a sztodban. A kérdésre
adott valaszok két csoportba sorolhatoak:

(1) az oikeidsisrol szo6lo tanitas genuin, belsé keletkezés
sztoikus teoréma, amely az epikureusokkal folytatott
vitaban formaldédhatott meg. Epikuros szerint az ¢élo-
Iény elsédleges élménye az ¢élvezet és a fajdalom. A jot
természettdl fogva az élvezettel, illetve a fajdalommen-
tességgel azonositjuk, a rosszat pedig a fajdalommal.
Eletiink soran dontéseinknek és cselekedeteinknek ez
a vezérelve: az élvezetre €s a fajdalommentességre to-
reksziink, a fajdalmat pedig igyeksziink elkeriilni. Ez-
zel a tanitassal szegezték szembe a sztoikusok azt a né-
zetet, amely szerint az ¢l6lény elsddleges élménye az
oikeidsis, az élvezet és a fajdalom pedig az oikeidsis
atérzésének mellékterméke (epigennéma) csupan. — Ez
Max Pohlenz (1940), C. O. Brink (1956) és J. Brunsch-
wig (1986) véleménye az oikeidsisrdl sz4l6 tanitas ere-
detérol.

(2) Az oikeiosis fogalma a peripatetikus filozofiabol szar-
mazik. Hans von Arnim (1926) és Franz Dirlmeier
(1937) szerint egy theophrastosi fogalomrol van szo,
amely valamilyen uton-modon — esetleg az akadémi-
kus Polemon tanitasan keresztiil — talalhatta meg utjat
a sztoaba.

Erdekes modon a kutatasban az a lehetéség — tudomasom sze-
rint — meg sem fogalmazodott, hogy az oikeiodsisnak esetleg
platoni gydkerei lehetnek. A kdvetkezdkben a mellett a tézisem
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mellett fogok érveket folsorakoztatni, amely szerint az oikeio-
sis sztoikus fogalma Platonnak az Al/lamban kifejtett tanitasa-
bol vezethetd le.

4

Mint a cikk elején emlitettem, az oikeidsisban két mozzanat
jelenik meg:
(1) a sajat (oikeion) és az idegen (allotrion) megkiilonboz-
tetése,
(2) a szelf, akinek vonatkozasaban sajat a sajat, és idegen az
idegen, ¢és aki ezt a megkiilonboztetést megteszi.

A kovetkezokben bemutatom, hogy ez a két mozzanat az Al-
lam tanitasaban lényeges szerepet jatszik, és szorosan Ossze-
fiigg. Miel6tt erre ratérnéek, teszek egy elézetes modszertani
megjegyzést a platoni fogalomalkotds egy sajatos vonasarol.
Amikor Platon bevezet egy fogalmat, akkor altalaban nem egy
olyan kimunkalt leirasat bocsatja elére ennek a fogalomnak,
amelyhez a tovabbiakban mereven ¢és szo szerint tartja magat.
Azt tapasztaljuk, hogy a szoban forgé fogalom a beszélgetés
elérehaladtaval ijabb ¢és ujabb jelentésarnyalatokat vesz ma-
gara, a fogalomra vonatkozo kifejezések egy olyan szinoni-
makészletet alkotnak, ahol az egyes szinonimak olykor mas
¢s mas aspektusbol villantjak fol a fogalom jelentését, illetve
hasznalati modjat. Ez az eljaras, amelyet amplifikacionak (du-
sitasnak) fogok nevezni, ahhoz hasonlithato, amikor valaki egy
lapokra csiszolt dragakovet uigy mutat {61, hogy a kdnek jabb
¢s Ujabb facettait forditja a szemlélo felé.

Oikeion és allotrion az Allamban

[Az Oroknek] az ovéikkel szemben (pros tus oikeius) szeli-
deknek kell lenniiik, az ellenséggel szemben (pros tus pole-
mius) viszont keménynek.

II. 375b—c)

Hogy ez a magatartas hogyan alakithato ki, azt a kutya példa-
jén mutatja be Sokratés:

A jofajtaju kutya természeténél fogva olyan, hogy a haziak-
kal és az ismerdsokkel szemben (pros tus synétheis kai gno-
rimus) a leheté legszelidebb, am ismeretlenekkel szemben
(pros tus agnotas) ennek éppen az ellenkezdje.

II. 375¢

A kutyaban ez az ¢érzés eleve adott oka a viselkedésének, nem
pedig korabbi tapasztalatok okozataként alakult ki:

Az ismeretlen ember (agnos) latvanya diihvel télti el, még
akkor is, ha az nem bantotta ot. Az ismerdésnek (gnoérimos)
viszont akkor is oriil, ha még soha egy jo szot nem kapott
tole.

II. 376a
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A kutya barati és ellenséges érzésének kognitiv alapja van:

Amikor meglat valakit, kizarolag annak alapjan tesz kii-
lonbséget bardt és ellenség kozott, hogy amazt ismeri, emezt
meg nem [sz0 szerint: megkiilonbéoztet (diakrinei) barati
latvanyt (opsis philé) és ellenséges latvanyt (opsis echthra)
annak alapjan, hogy amazt ismeri (katamathein), emezt nem
(agnusai)/.

I1. 376b

Az eddigi amplifikaciok eredményét Sokratés most igy fogal-
mazza at:

A baratot (oikeion) és az ellenséget (allotrion) aszerint ha-
tarozza meg (horizomenon), hogy ismeri-e, vagy nem ismeri
(synesei te kai agnoiai).

I1. 376b

Az az ellentétpar, amely eddig kiilonb6z6 szinonimakkal lett
megnevezve, ebben a mondatban jelenik meg elészor, mint oi-
keion/allotrion.

Itt Sokratés azt a jelentds megjegyzést teszi, hogy ez a dis-
tinkcio fontos lesz az igazsagos/igazsagtalan vizsgalata szem-
pontjabol (II. 376d).

Ezek utan a beszélgetdk témat valtanak és attérnek a lel-
ki-testi paideia jol ismert leirasara. E leiras végén, mintegy
kiegészitésképpen emlitik meg a test és a lélek karbantartasa-
nak és gondozasanak kérdését, azaz az orvosi ¢és a birdi gya-
korlatot. A biré megfeleld személyiségének leirasaban bukkan
ol ujra az oikeion/allotrion fogalompar:

A jo biro nem is lehet fiatal, hanem oregnek kell lennie, aki
kései tanulo abban a kérdésben, hogy mi az igazsagtalan-
sag. Hiszen 6 nem a maga lelkében tapasztalja meg (ésthé-
menon) mint sajatjat (oikeion), hanem mint masok lelkében
(en allotriais) lakozo idegen tulajdonsdagot (allotrian) hosszu
idon at tarto gyakorlassal (memeletékota) érti meg (diais-
thanesthai) tovirdl hegyire, hogy milyen természetii baj is
az — tehat megismerés altal (epistéméi), nem pedig sajat ta-
pasztalatabol (empeiriai oikeiai) meritve.

I11. 409b—

Ebben a megjegyzésben a ,,megismerés altal, nem pedig sajat
tapasztalatabol meritve” kitétel az Or és a kutya oikeion/allot-
rion élményére utal vissza, az igazsagtalansag szoba keriilése
pedig a kovetkez0 témara, az igazsagossagra utal elére — amit
Sokratés mar korabban (II. 376d) is jelzett.

Az igazsagossag leirasaban (IV. kdnyv) tjra egy tobb 1épés-
ben végrehajtott amplifikacioval talalkozunk.

Elsé’ meghatarozas
(433a, visszautalva 370a-b-re)

Amivel kapcsolatban eleve, allamunk megalapitasanak kez-
detekor leszogeztiik, hogy minden kériilmények kéozott meg
kell tenni, véleményem szerint éppen az, vagy annak egyik
formdja az igazsagossag. Leszégezni pedig azt szogeztiik
le, és gyakran elmondtuk, ha emlékszel ra, hogy az allam-
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ban gyakorolt tevékenységek koziil minden egyes embernek
azt az egyet kell végeznie, amelyre természeténél fogva a
leginkabb alkalmas (eis ho autu hé physis epitédeiotaté pe-
phykyia ei¢).

Masodik meghatarozas
(433a)

Ha mindenki a maga dolgat végzi (to ta hautu prattein), és
nem artja bele magat sokféle tevékenységbe, ez az igazsa-
gossag.

Itt a ,természeténél fogva a leginkabb alkalmas” helyébe a
»maga dolgat végzi” 1ép. Vilagos, hogy ez a 1épés az igazsa-
gossagnak a fogalmat kozeliti az oikeion fogalmahoz. Es va-
loban, a kovetkez6 mondatban meg is jelenik az oikeion/allot-
rion fogalompar, ebben a megfogalmazasban:

Harmadik meghatarozas
(433e)

Van-e olyasmi, amire [a jogszolgaltatok az igazsagossag
nevében] a biraskodasban inkabb torekszenek majd, mint
arra, hogy senki se birtokolja a masét, és 6t magat se fossza
meg senki attol, ami az 6vé (mét’ echosi tallotria méte ton
hauton sterontai)?

Az a tény, hogy itt a tallotria ellentéteként a ta hauta jelenik
meg, arra utal, hogy a ta hauta és az oikeia szinonimak.

Negyedik meghatarozas
(433e-434a)

Igazsagos az, ha ki-ki a sajatjat és onmagaét birtokolja és
cselekszi (hé tu oikeiu te kai heautu hexis te kai praxis).

Ebben az amplifikacidban jelenik meg eldszor a ,,sajatnak” (fu
oikeiu) és az ,,onmaga(é)nak” (heautu) az explicit azonositésa.
De még valami megjelenik: az a tény, hogy az oikeion és a hea-
uton egy felsorolas két tagja, azt implikalja, hogy ezek valami-
lyen modon kiilonboznek is egymastol. (A megkiilonboztetés
mibenlétét még nem ismerjiik.) Annyi mindenesetre valoszind,
hogy a hexis kifejezés ebben a mondatban kettds jelentésben
szerepel: az oikeiu hexis ,,a sajatjanak a birtoklasat” jelenti, de
a heautu hexisz mar inkabb ,,0nmaganak a habitusat”. (A habi-
tus fogalma a 435b-ben explicit moédon meg is jelenik.)

Otédik meghatarozas
(441d-e)

Tartsuk tehat azt is emlékezetiinkben, hogy koziiliink is az
az igazsagos, és az végzi a maga dolgat (ta hautu pratton),
akinek lelkében mindegyik rész a maga dolgat végzi (ta hau-
tu pratté). — Ezt valoban észben kell tartanunk — valaszolta.
— Ugye a mérlegeld részt (logistikon) a vezetés (to archein)
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illeti meg, mivel bolcs, és az egész léleknek (hapasés tés psy-
chés) gondjat viseli (echonti... prométheian), az indulatos
részt meg az, hogy engedelmeskedjék neki és tamogassa
ot... — E ketto pedig igy nevelkedvén és a szo szoros értel-
mében vett sajat feladatat (ta hauton) megtanulvan és ki-
miivelodvén benne vezérli (prostatéseton) majd a vagyakozo
részt, amely minden ember lelkében a legnagyobb helyet
foglalja el, és amely az anyagi javak tekintetében természe-
ténél fogva a legtelhetetlenebb.

A helyesen miikodo Iélekben a logistikon vezeti a masik két
részt ugy, hogy az indulati eré engedelmeskedik neki, ¢s egytitt
vezérlik a vagyakozo részt. (Amibdl kovetkezik, hogy a hely-
telentil miikodd Iélekben a vagyakozo rész veszi at a vezetést.)
Ezzel azonban még nem Iéptiink tul a cikk elején bemutatott
fatalista modellen (439a—d).

Attorés a szelthez 1.

Amde valéjaban az igazsigossag, amely kétségkiviil valami
ilyesfele ugyan, de nem a ,,maga dolgainak” kiilsédleges
megtételére vonatkozik, hanem a belsének <a megtételére>
vonatkozik olyan modon, ahogyan az [ti. a belsének a meg-
tétele] valoban az ,,onmagaval” és az dnmaga sajat dolgai-
val kapcsolatos (peri heauton kai ta heautu), <mégpedig az-
zal az dnmagaval, aki> nem engedi meg (mé easanta), hogy
a benne magaban lévo részek egyike is nem ra tartozo dolgot
(tallotria) tegyen, és a lélek részei egymas dolgaba artsak ma-
gukat, hanem mindegyik résznek a sajat munkajat (ta oikeia)
helyesen osztja be (themenon), uralkodik énmagan (arxanta
auton hautu) és szép rendet teremt magaban (kosmésanta),
barati érzéssel van onmaga irant (philon genomenon heau-
tu), dsszehangolja (Xynarmosanta) azt a harmat, akarcsak a
zenei harmonia harom f6 hangjat: a legmagasabbat, a leg-
mélyebbet és a kozépsot, ami meg kozibiik esik, azt is mind
osszekoti, és a sok részbil egészen eggyé forrva mértéktarto-
an és onmagaval ésszhangban cselekszi azt, amit cselekednie
kell, akar vagyonszerzésrol, akar teste apoldsarol, akar kéz-
tigyekrol vagy magantigyletrél van szo, és mindezekben azt
tartja és azt nevezi igazsagos és helyes cselekedetnek, amely
ezt a habitust megorzi és kialakitani segiti, bolcsességnek pe-
dig azt a tudast, amely ezt a cselekvést iranyitja, igazsagtalan
cselekvésnek, amely e habitust bomlasztja, tudatlansagnak
pedig az ilyen cselekvést iranyito véleményt.

443c—444a

Ennek az ,,60nmaganak” olyan funkciéi vannak, amelyek nem
azonosak egyik lélekrész funkcioival (ta hautu) sem:
1. nem engedi meg (mé easanta), hogy a részek idegen dol-
gokat (tallotria) cselekedjenek,
. kiosztja (themenon) a részek sajat feladatait (ta oikeia),
. uralkodik 6nmagan (arxanta auton hautu),
. (kozmikus) rendet teremt Snmagaban (kosmésanta),
. barati érzéssel van 6nmaga irant (philon genomenon he-
autoi),
. 0sszehangolja a harom lélekrészt (xynarmosanta tria),
7. sokbol (harombol) eggyé egyesiti (xyndésanta... hena)
onmaga belso tartalmat,
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8. mértektartdan és dnmagaval dsszhangban (sophrona kai
hérmosmenon) cselekszi azt, amit cselekednie kell,

9. megitéli és megnevezi (hégumenon kai onomazonta) az
igazsagos ¢és az igazsagtalan cselekvést, valamint a tudast
¢s a tudatlansagot.

5

Azt mondhatna valaki: ezeknek a funkcidknak az értelmezé-
séhez nincs sziikség egy onallo agensnek — a szelfnek — a f61-
tételezésére, hiszen egyszertien a lélek egésze az, amely ezeket
végrehajtja.

Az igaz, hogy a lélek egésze miiveli ezt, csakhogy ennek
a mukodésnek a helyes értelmezéséhez egy szemléletvaltasra
van szilikségiink az interpretacioban. Jelenleg ugyanis a kovet-
kezdképpen szokas értelmezni a platdni tanitast: Ha a lélek ha-
rom része helyesen miikodik, azaz ha az értelem rendelkezik a
bélcsesség erényével, az indulati eré a batorsag, a vagyakozo
lélekresz pedig a mértékletesség erényével, akkor a lélek ege-
szeben megjelenik az igazsagossag erénye. — Azaz: az igazsa-
gossag a harom lélekrész helyes miikédésének az okozata.

Csakhogy ha az igazsagossag okozatként jelenik meg a Ié-
lekben: a bolcs értelem, a bator indulati eré és a mértéktartd
vagyakozas kovetkezményeként, akkor az imént idézett szo-
vegben folsorolt funkcidi tokéletesen foloslegesek. Nem kell
letiltania az egyes lélekrészek szamara idegen miikddeést, hi-
szen az nincs is jelen. Nem kell kiosztania a 1élekrészek funk-
ciodit, hiszen azok mar ki vannak osztva. Nem kell dsszehangol-
nia a harom lélekrészt, hiszen 6ssze vannak hangolva: ha nem
volnanak Odsszehangolva, nem tudnanak erényesen mikodni.
Ha pedig netan utobb elhangolodnanak és diszfunkcionalisan
kezdenének miikodni, akkor meg oda az igazsagossag is, és
akkor a lélek egészének nincs tobbé olyan kritériuma, amely-
lyel kontrollalja és korrigalja dket. De nem kell megitélnie és
megneveznie az 1gazsagos ¢és az igazsagtalan tetteket sem, mert
ez az értelem feladata (442c). Tobbi funkcidja, az 6nuralom,
az 6dnmagaban teremtett rend, az dnmaga iranti barati érzés igy
nem t&bb rétorikus ekitménynél.

Valoban vannak az Allam gondolatmenetében olyan szoveg-
helyek, amelyek az igazsagossagnak ezt az okozatként valo
felfogasat tamasztjak ala. Pontosan ezek a helyek azok, ame-
lyekbdl levezethetd a platoni etikanak korabban szoba kertilt
fatalista olvasata.

Am a V. 443¢ imént idézett szovege ennek az értelmezés-
nek éppen az ellenkezdjét implikalja: Ha a lélek igazsagos,
akkor értelme bolccsé, indulati ereje batorra, vagyakozasa
mértéktartova valik. — Azaz: az igazsagossag a lélek helyes
mitkédésének az oka.

Ha a Iélek egészének és az igazsagossagnak prioritasa van
a harom lélekrész miikddésével és erényével szemben, akkor
a lélek egészének a miikodése nem szarmaztathat6d részeinek
mitkodésébol — ugyantgy, ahogy a mesterember tevékenysége
nem szarmaztathat6 azoknak a szerszamoknak a miikodésébol,
amelyekkel dolgozik, hanem éppen forditva: a mesterember te-
vékenysége az, ami miikodteti — €s sziikség esetén tokéletesbiti
— a szerszamokat.

Ennek — és csak ennek — az interpretacionak a keretében van
értelme arrol beszélni, hogy a szelf nem mas, mint a lélek egé-

2013.09.27. 13:07:30 ‘ ‘



Tanulmanyok

sze. De haigy értelmezziik az igazsagossagot, akkor nincs sziik-
ség tovabbi érvekre azt alatamasztando, hogy a lélek egésze
— azaz a szelf — 0nall6 agens a platoni 1¢lekfilozofianak ebben
a modelljében, és az egyik pillére ennek a modellnek, amely-
nek masik pillére az oikeion/allotrion megkiilonboztetése.

Attérés a szelthez 2.

Ugyanezt a gondolatmenetet — amely az oikeion/allotrion
megkiilonboztetésén és helyes kezelésén keresztiil a szelfhez
vezet — Platon egy masik kontextusban (V. konyv) is végigvi-
szi. Miutan a kallipolisban® megvalosult az az allapot, hogy —a
gyermek- és nokozosség kovetkeztében — a polgarok egyazon
csaladhoz tartozonak tekinthetik egymast, Sokratés igy foly-
tatja a beszélgetést: az allam konstitucidja szempontjabol a ko-
z0sség élménye (koinonia) a legnagyobb jo, az individuacio
(idiosis) a legnagyobb rossz (462a-b). A koinonia abban all,
hogy a polgarok ugyanazon dolgokat tekintik — a sz6 legtagabb
értelmében véve — élvezetesnek és sajatjuknak, és a dolgoknak
egy masik csoportjaval kapcsolatban ugyancsak egyontetli az
az érzésiik és véleményiik, hogy azok a dolgok szamukra f4j-
dalmasak és idegenek (462c).

[Az az allam a legjobb berendezkedésii], amelyik a legin-
kabb hasonlit az egyedi ember szervezetéhez. Ha példaul
megsériil valamelyik ujjunk, ezt a test és a lélek kozossége
(koinonia), amely a lélekben uralkodo rész fennhatosaga
alatt (tu archontos) egyetlen szervezetet (syntaxis) alkot, 6n-
magaban érzékeli (en autéi éstheto), tehat az egész szervezet
atérzi a fajdalmat (xynélgése),* jollehet egy rész sériilt meg
csupan, és igy tortenik meg, hogy azt mondjuk: ,,az ember-
nek faj az ujja”. Az ember egyeb testrészeire is ugyanez a
kifejezésmod vonatkozik: szenved, ha valamelyik testrésze
beteg, orvend a gyogyulasanak. — Valoban ugyanaz a kife-
Jjezésmod vonatkozik ra — mondta —, és a kérdésedre vissza-
térve: az emberi szervezethez hasonlithato leginkabb a to-
kéletesen megszervezett allam mitkodése. — Ha marmost az
egyik polgart valami jo vagy rossz éri, elsésorban az ilyen
allam vallja majd magaénak (heautés einai) azt, ami tértént,
és a maga egészében vele oriil vagy vele bankodik (€ xynés-
thésetai hapasa ¢ xyllypésetai).

462c—d

Témank szempontjabol az idézett gondolatmenet centruma ez
a mondat: ,,az embernek f4j az ujja”. Ez ugyanis az oikeiosis-
nak pontosan azt a képzetét reprezentalja, amelyet Chrysippos
igy fejez ki:
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Mihelyt megsziilettiink, tiistént oikeiosisszal vagyunk (oi-
keiumetha) mind testrészeink irant, mind pedig ama dolgok
irant, amelyek hasznalatukbol fakadnak.

Plutarchos: 4 sztoikusok ellentmonddsairol 12 =

SVF I 179

Ha faj az ujjam, akkor nem csupan azt konstatdlom, hogy
»van itt egy fajo ujj”, hanem azt is atérzem, hogy ,,ez az ujj az
enyem”, és ,nekem faj az ujjam”. Ez a felismerés és ez az at-
érzés teszi aztan szamunkra lehetdvé, hogy

ne viselkedjiink gyerekek modjara, akik az iités helyén tart-
va a keziiket tehetetleniil jajveszékelnek, hanem mindig arra
szoktassuk a lelkiinket, hogy minél el6bb a gyogyulas utjara
lépjen, és igyekezzék azt, ami beteg és elesett, talpra allita-
ni, és a sirankozast gyogyitassal megsziintetni.

604c—d

Ez a szelf.
Mint Diogenés Laertiostol (VII. 85) tudjuk, Chrysippos szerint

minden élolény szamara az oikeiosis elsd targya (proton oi-
keion) a sajat felépitése (systasis) és ennek tudata (synei-
désis).

A 462c—d syntaxis-fogalma jol megfeleltethet6 a chrysipposi
systasisnak, a xynélgése (egyiitt fajlal), xynésthésetai (egyiitt
érzékel), xyllypésetai (egylitt szomorkodik) igék pedig a synei-
désisnek, illetve a Hieroklésnal (57C Long—Sedley) olvashato
synaisthésisnek.

Tovabba értelmezhetdvé valik Porphyriosnak az az enigma-
tikus célzasa is, amely szerint

Az oikeiosist Zénon tanitvanyai megteszik az igazsagossdg
principiumanak.
Porphyrios: De abstinentia 3. 19 = SVF 1197

Azért tehetik meg, mert az oikeidsis a platoni Allamnak az
igazsagossagrol kifejtett elméletébdl vezethetd le, sot az sem
kizart, hogy Zénon valdban innen vette at a fogalmat. Elvégre
Zénoén tiz esztendeig volt Xenokratés tanitvanya — aki maga
Platon tanitvanya volt, késébb pedig utddja is az Akadémia
¢lén —, és Polemont is hallgatta (Diogenés Laertios VII. 2), to-
vabba neki maganak is volt Allam cimii miive (uo. VIL 34),
¢és alaposan tanulmanyozhatta Platont, hiszen terjedelmes, hét
konyvbdl allo miivet irt a 76rvényekrdl (uo. VII. 36).
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Jegyzetek

Ju—

Néhany jelenlegi forditasa: Kerferd 1972: belonging, Sandbach
1975: affinity; Inwood 1985: orientation; Long—Sedley 1987:
appropriate; Inwood 1999: affiliation. Magyarul Kendefty 2007
Lhozzam tartozik érzés’-nek, illetve ,enyémités”-nek forditja.
Masok egyszertien transzliteraljak a gordg kifejezést; én is igy
jarok el.

2 A szelf fogalmat tudomdsom szerint el6szor Inwood (1999, 679)
hozta szoba az oikeiodsisszal kapcsolatban: ,,[Az oikeidsis kulcsa]
a személyiség konstitiicidja. E szovegekben a konstitlicio a szemé-
lyiségre vonatkozik, mint test és Iélek olyan dsszetételére, amely az
azonosithato individuumot konstitualja. Ez a sztoikus megfeleldje
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