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Régi, lassan taldn kiilon filologiai vizs-
galatot is érdemld kozhelye a populdris
filozéfidnak, hogy annak ellenére, hogy
Miki egér nem ugy él, mint mi, embe-
rek, nem lehet kezet fogni vele, nem le-
het felpofozni, és nem lehet ado6t behaj-
tani rajta, mégis éppugy létezik, ha nem
inkabb, mint azok a személyek, akikkel
mindezeket megtehetjiik: nagyobb hatast
gyakorol ugyanis a vilagra, az emberekre
ebben a masféle létallapotaban, mint az
¢l6, 1élegz6 emberek tobbsége. Tegyilk
fel, hogy ilyesféle kiilénbség van ,,a holt
nyelv”, a latin és az anyanyelvi beszélok
millidi altal nap mint nap beszélt nyelvek
kozott — Wilfried Stroh professzor kony-
ve, kis leegyszertsitéssel élve, ennek a
belatasnak nagyszabasu, mas nyelveken
mar sikerkonyvvé valt megfogalmazasa.

Persze tobb is annal. A magyar kiadas
élén a szerz6 hozzank, a magyar olva-
sokhoz cimzett latin levele all (melynek
azért elozékenyen a magyar forditasa
is kozlésre keriilt), ezutan — az eldszot
kovetden — tizennyolc, latin €s magyar
cimekkel egyarant ellatott fejezet kovet-
kezik. A gyors olvashatdsag érdekében
a szamozott forrasmegjelolések a vég-
jegyzetben allnak, csak egy-két csillago-
zott labjegyzet keriilt az oldalak aljara, a
konyv végén a jegyzetek mellett pedig
helyet kapott egy forditoi utdszo, kiejtési
segédlet, idorendi Gsszefoglald és az at-
dolgozott, magyar nyelvii tételekkel is
kiegészitett bibliografia.

Az eldsz6 a latinoktatas jol megfogal-
mazott, bar részben a szokott érvekkel
elévezetett apoldgidja, benne altalanos
nyelvi kompetenciafejleszté hatasanak
ecsetelése, adatokkal és érvekkel ala-
tamasztva. Ezek kozil kiilon figyelmet
érdemel annak a megemlitése, hogy
»egy (latszolag) holt nyelvben lehet leg-
tisztabban felismerni a nyelv grammati-
kai rendszerét” (14). A latin tehat éppen
azért lehet fejlesztd hatast, mert nem
lehet kommunikativan elsajatitani (hét-
koznapi nyelven szdlva: felszedni), a la-
tint tanuld didk kénytelen tisztan a nyelvi
rendszer megértésével (esetleg az olva-
sdssal szerzett rutinnal megtamogatva)
megtanulni azt. Ez messzemenden igaz,
viszont, ellentétben a szerz6 mar itt is
megjelend sugallataval, ehhez a latinnak
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szerkezetét tekintve nem kellene nagy-
ban eltérnie vagy tobbnek lennie a tobbi
nyelvtol.

A konyv innentdl kezdve 1ényegében
nem mas, mint a latin nyelv torténetének
stilusos, olvasmanyos ismertetése, a latin
nyelv sziiletésétodl és fénykoratol kezdve
akorai kereszténységen, a (foként német)
kozépkoron €s reneszanszon at egészen a
premodern tudomanyos és a modern ha-
gyomany6rz6 latinsagig. Ezt felesleges
lenne itt részletesen ismertetni, inkabb
csak néhany jellegzetes, kiilonlegesen
érdekes, esetleg meglepd részletre tér-
nék ki, a teljesség igénye nélkiil. Kezd-
juk egy furcsasaggal. Rogton abban a fe-
jezetben, ahol A4 latin kibujik a tojasbol,
feltlind, mennyire nem valasztja el egy-
mastol a narracid a latin nyelv mitikus,
illetve a nyelvészet altal felderitett ere-
detét — raadasul ugy tlinik, egyértelmtien
az elébbi a hangsilyos, egyrészt azaltal,
hogy egy kevésbé ismert mitoszt is be-
vezet az ismertebbek mellé (a latin mint
a faunok nyelve, 19 sk.), masrészt pedig
azzal, hogy az eredettorténet mintegy
csattanojaként a nyelvtorténész-kedvenc
praenestei fibula hamisitvany voltanak
(egyébként legalabbis kétes)! lehetdségét
emeli ki (20). Ugyanitt a homérosi—ver-
giliusi fiktiv nyelvkozosség (hogy ti. az
ellenséges szerepldk is mindig értik egy-
mast) kapcsan ugyan csak deklaraltan
tréfabdl jegyeztetik meg, hogy a trojaiak
biztos valamilyen ,,6stérok” nyelvet be-
széltek (18), az indoeuropai nyelvészet
elkotelezett rajongoi azonban garantal-
tan Osszerezzennek ezt olvasva: az én
izlésem szerint egy ilyen konyvben ezen
a ponton ha roviden is, de mindenképp
ki kellett volna térni az anatdliai nyel-
vek problémajara. Es ha mar itt tartunk,
az indoeur6pai nyelvcsalad bovebb is-
mertetésére is — nem gondolom ugyanis,
hogy a megcélzott német fiatalok inkabb
tisztaban lennének a nyelvrokonsag ter-
mészetével, mint a mi nyelviink rokonait
a torténeti nyelvészet eredményein kiviil
barhol keresgéldé magyar kortarsaik. (Re-
mélem, tévedek.) Ezt a csorbat egyéb-
ként szépen kikoszoriili a fejezet tovabbi
része, elobb a birodalom kialakulasanak,
majd a rdmai koztarsasagi nyelvpolitika
alakulasanak megjelenitése, az elobbi a
szinte kotelezo erkolcesi szallal (mos mai-
orumy) kiegészitve, az utobbi pedig a ko-
rai ,,idegen”, de masodik anyanyelviiket
megU;jitd latin szerzok (Ennius, Naevius)
megidézésével €s a (szintén szokasos)

vonatkozo Varro- ¢és Livius-idézetek ele-
gans bevonasaval.

A tovabbiakban kissé kiszamithatoan,
de mindig érdekesen elévezetve megje-
lenik a romai irodalom ,hivatalos” kez-
dete (Livius Andronicus; Appius Clau-
dius Caecus), az azt megeldzd korok az
0si imaszovegekkel és a rejtélyes versus
Saturniusszal, kiegészitve a latin nyelvi
irodalom eredetiségének, a hellénisz-
tikus vilaghoz valo viszonyanak égetd
kérdésével; aztan izes kedvcsinaldt ol-
vashatunk Plautus vilagahoz, de érinto-
legesen hallunk az arisztokrata prézardl
(Cato) és Lucilius nevével fémjelezve a
szatirardl is. Természetesen kiilén feje-
zetet kapnak ezutan Cicero és Vergilius
— az elobbi esetében politikai-szonoki
befutasanak (Pro Roscio) és bukasanak
(Philippicae) leirasa keretként fogja
korbe ,,nyelvtjitd” filozéfiai mivei fel-
villantasat (haladla stilusosan részrehaj-
16 moédon keriil szembe az ,arrogans”
Caesaréval, 60); a nagy epikus élete és
¢életmlive mogott pedig feldereng az au-
gustusi rend megszilardulasanak kultu-
ralis hattere, akarcsak a kovetkezo, az
aranykori lirat és elégiat ismertetd, iro-
dalomtorténetileg kevéssé végiggondolt
(véleményem szerint tilsagosan politi-
kai néz6pontt) fejezetben.

E klasszikusok életrajzai és a miive-
ikbol adott talald izelitdk utan a konyv
szigoru kronologikussaga megtorpan, ¢s
elid6z egy kicsit a romai vilagbirodalom
lassu, rejtett valtozasain). A latin kultu-
ralis vilagnyelvvé tagulasanak vizsgalata
utan, ahol illusztracioként tébbek kozt
Horatius hires hattyt-6daja (Carm. 1II.
20; 97) és Ovidius szamuzetése keriil el6,
elérkeziink a konyv talan legfontosabb
gondolatahoz, a latin nyelv haldlanak ¢s
ezzel egyideju, illetve ebbdl kovetkezd
halhatatlanna valasanak képzetéhez. En-
nek kapcsan (mintegy kipdtolva a latin
legkorabbi torténetének fentebbi kur-
ta-furcsa bemutatasat) Stroh dsszehason-
litja a tizenkét tablas térvények, illetve
Plautus egy-egy szovegrészletét Cicero
latinjaval, amelyek ko6zott jelentds mér-
tékii nyelvfejlodést allapit meg — majd a
ciceroi nyelvet Tacituséval és a keresz-
tény szentté valt Hieronymuséval is 6sz-
szeveti, nagyon helyesen megallapitva,
hogy az aranykor—eziistkor szembealli-
tas bizony nem annyira nyelvallapotok
ko6zti, mint inkabb stilisztikai kiilonb-
ség, és hogy a valtozas nem jelentds a
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jeromosi nyelvre nézve sem. A keresz-
tény szerz0 esetében ugyan, ahogyan azt
majd par fejezettel késdbb a konyv maga
is felfedi, nem teljesen toretlen a fejlo-
dés (azaz itt a nem fejlodés) vonala, arra
viszont mindenképpen jo ez a négy pél-
da, hogy megmutassa: valamiért a latin
irodalmi nyelv a klasszikus normanyelv
megsziiletésétél kezdve nem mutatja
tobbé az él6 nyelvek egyik fo ismérvét,
az akar lassu, akar gyors, akar csodalt,
akar lenézett valtozast.

Ennek miértjére a Meghalt a latin...
rogton meg is kisérel valaszt keres-
ni (113 skk.), kisebb-nagyobb sikerrel.
Egyrészt, meg kell adni, ill6 visszafo-
gottsaggal, csak véleményként, megkoc-
kaztat egy okot — miszerint a kdzvetlen
utokor valamiképpen ,,raérzett” az id6-
szamitasunk kezdete koriili irodalom
nagysagara, s ebbol fakaddan igyeke-
zett megorizni annak nyelvi karakterét
—, masrészt viszont leszogezi, hogy ez
a raérzés dokumentalhatdo formajaban
a korszak nehezen felillmulhato stilisz-
tikai szinvonalara vonatkozott, és nem
kifejezetten annak szigori értelemben
nyelvi normaira, amelyek aztan valami-
ért mégiscsak megcsontosodtak (ellen-
tétben a stiluseszmények jelentos részé-
vel). A két szint (a szigoriian vett nyelvi
¢s a stilisztikai) kozotti kapcsolatot vé-
giil abban ragadja meg, hogy ,,ha a jo-
vOben lehetséges lenne Cicero nyomaba
szegddni, Vergilius miivészetét utanozni,
akkor nyelviiket, nyelvtanuk /ényegét el-
kertilhetetlentil meg kell orizni”, illetve
hogy azt a nyelvet, amelyen a klasszi-
kusok sziilettek, ,, alakitani-valtoztatni
tobbé nem szabad” (mindkettd 114, az
én kiemeléseimmel). Erzésem szerint
azonban itt mar ingovanyossa valik a
talaj. Egy ilyen folyamat (még akkor is,
ha mélyebben csak a mivelt nyelvhasz-
nalatot érinti) valdszintlileg annyira sz6-
vevényes ok-okozati viszonyok termé-
ke, hogy ha teljesen véletlennek tartani
szentségtorésnek is tlinhet az aranykorra
nézve, mégis inkabb véletlenszerii adott-
sagnak célszerii tekintentink ugyanugy,
ahogyan a nyelvi valtozast altalaban
is annak szokas. Rdadasul maganak a
nyelv rendszerének barmilyen tartds val-
tozésa (vagy épp konzervalasa) csak a
legritkabb esetben szépirok tudatos don-
tése — Iényegében még a latin irodalmi
nyelv ,halhatatlansagot eredményezd
meghaldsa” sem lehet annyira tudatos
alakitas-valtoztatas” vagy a ,lényeg”
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(?) szandékos megdrzése, mint amennyi-
re a nyelvek torténetét altaldban alakitd
komplikalt intra- €s interperszonalis fo-
lyamatok ereddje. Az ilyesminek persze
valdban lehetnek az adott kozosségre jel-
lemz6 tényez6i, ahogy arra Stroh is utal
(,,[v]alamilyen rémai sajatossagrol lehet
sz0, arrdl a benniik ébredt torekvésrol,
hogy valamilyen, az idé6 mulasatdl fiig-
getlen mértékhez igazodjanak”, 115), de
ezek is sokkal attételesebben hatnak a
folyamatokra a szerzdi dontések mecha-
nizmusanal. Példaul, ha mar a rémaiak
¢és a nyelv sajatos viszonyanal tartunk,
véleményem szerint a latin normanyelv
(korlatozott, de nem csak az irodalom-
ban lathaté!) megmerevedéséhez tobb
koze lehet az augustusi konzervativiz-
mus ¢s a romai vallasos vilagképben ta-
pasztalhato erés nyelvi tudatossag? vala-
miféle egytittallasanak, mint a klasszikus
irodalom késébbi kanonizalasanak, elob-
biek ugyanis a latin nyelv joforman 6sz-
szes irastudd beszélgjét érintették, a min-
dennapok, az 6sztondsség szintjén is — €s
nemcsak az irodalmat alkoto szlik réteg
tudatos irodalmi dontéseit. Es ez is csak
egy tényezo a sok kozil.

Szorosan Osszefiigg ezzel a kérdéssel
a vulgaris latin nyelv parhuzamos fejlo-
désének problematikdja, amely ugyan-
ezen fejezetben kap helyet, és bar kissé
az ,igazi latin” mostohagyermekeként
latjuk itt (,,a fejlodéstorténet sziikségsze-
rli visszassaga”, 116), egy kis elégtételt
mégis kap ez a nagy jovo eldtt allo, szi-
nes és sajat jogan is értékes nyelvvalto-
zat. Az izelitd ugyanis Petronius félmii-
velt hdseinek jellemzd erejii nyelvébol
ugyanugy tovabbolvasasra buzdit, mint
az itt olvashat6 érdekes, sokatmondd
vagy egyszerten csak szorakoztatd pom-
peii feliratok.

Valamelyest visszatérve ezutan a di-
akronidhoz, mesélonk attér a latin nyelv
masodik nagy paradigméja, a keresztény
latinsag kialakulasara. Ennek kapcsan a
korai, még (Italidban is) jorészt gorog
nyelvii kereszténységre is vet egy pillan-
tast nyelvi szempontbdl — tobbek kozt
igen szoérakoztat6 utalast téve az ,erede-
tiség” jelszavaval reklamozott 4 Passio
cimii filmsiker zavarba ejt6 gorogmen-
tességére. Ezutan a latin nyelvi keresz-
tény irodalom kialakulasanak a keresz-
ténység kezdeti jellemzodire is ravilagito
narrativajat olvashatjuk, Tertullianustol
Lactantiuson at a mar kizaroélag latinul
ir6 Augustinusig. Kiilondsen erds hang-

sulyt kap a folyamat leirdsdban a mélyen
gyokerez konfliktus a korai bibliafordi-
tasok vulgarizmusokkal és idegenszer
szerkezetekkel teli nyelve és Hierony-
mus sajat klasszikus muveltségli latinja
kozott, amely végiil a Vulgata nyelvtana-
ban klasszikus, de a bibliai stilust erésen
tiikr6z6 nyelvében oldodott fel. Elmés
otlet ennek a nagy Iéptékl kérdésnek a
Jeromos személyébe, sajat vivodasaiba
torténo Osszestiritése.

A kozépkor fogalmanak (ideilld és
sziikséges) boncolgatasa utan a kozép-
latin nyelvvel kapcsolatban nagyon ér-
dekes és megfontolandd megallapitast
olvasunk, miszerint ilyen nem is 1éte-
zik (149). Ezt a szerz6 a Karoling-rene-
szansz ¢és az azt lehetové tevd inzuldris
hatas (a nem ujlatin anyanyelvi, foképp
britanniai beszélok, példaul Alcuinus
,.tisztabb” latinja, 146 sk.) kapcsan fel-
1épd erés klasszicizalassal magyarazza,
amely miatt szerinte az érett kdzépkor
latinja inkabb ismét csak stilisztikai el-
téréseket mutat a klasszikus normatol,
mikozben a grammatikai egység meg-
marad azzal. Ez a gondolat egyébként
ismét felveti a latin nyelv holtsaganak
és orokkévalosaganak kérdését. Vajon
kell-e olyasmirél beszélni, mint a latin
»alkotoereje” (147) vagy ,varazslatos
ereje” (315 skk.), és nem egyszeriien ar-
r6l van-e szo, hogy néhany alkalommal
felmertilt egy-egy klasszicizald hullam,
amelyek megkisérelték kiiktatni az el6z6
hullam o6ta bekovetkezett (akar stilisz-
tikai, akar grammatikai) valtozasokat a
klasszikus normahoz vald visszatéréssel,
a korabbi klasszicizmusokat, és végiil a
kés6 koztarsasagkori normanyelvet pél-
daul allitva? A kozépkori koltészetrol
sz010, kifejezetten informativ kovetkezo
kisfejezetben kiilonosen tidvos a kozép-
kori verstant az dokorinal is mélyebben
targyalo rész.

A harmadik ,,nagy kor” természetesen
a humanizmustol a kortars latinsagig tar-
to folyamat bemutatasa, amely egyrészt
erdssége a konyvnek, és sok ujdonsag-
gal is szolgal a magyar olvas6 szamara
(megkockaztatom, a német szamara sem
sokkal kevesebbel), masrészt viszont itt
valik elészor igazan erdteljessé a konyv
természetesen érthetd, de igy, forditas-
ban kissé ohatatlanul fondk németcent-
rikussaga, amellyel parhuzamot mutat a
stilus egyre novekvo szubjektivitdsa is.
Petrarca és az italiai humanistdk elott
a nagy karriert befutott humanitas és



humanizmus fogalmainak torténetérol
olvasunk, utanuk pedig a német huma-
nizmusrdl (Ulrich von Hutten, Conrad
Celtis, és persze Reuchlin, egy egész kis
egyetemi pletykarovat keretében), majd
pedig annak kapcsolatarol a reformacio-
val, a kézéppontban természetesen Eras-
musszal és Melanchthonnal, mindkét
esetben kiilonos hangsullyal nyelvpeda-
gogiai nézeteiken. A fejezet zarasaként
ismét a kor latin koltészetébe nyerhetiink
izgalmas betekintést. A latin nyelv utol-
so viragkoraként ezutan megjelenik el6t-
tink a jezsuita rend oktatasi programja
¢és az ahhoz ko6tdd6 szinhazi vilag, leg-
tobbre tartott képviseldje, Jakob Balde
életrajzanak keretébe agyazva.

Mar az el6z6 fejezetek évszamai is el-
gondolkodtatoak voltak: mikor a szerzo
a bajor udvar csodas jezsuita szinhazarol
lelkendezik, a sz6vegbol néha kitekintd
olvaso szamara szinte ordit, hogy a leg-
szinpompasabb eldéadasok idoszaka ép-
pen egybeesik Shakespeare virdgkoraval
— amirdl, nem lévén latin nyelvi, jelen
munkanak nem kell beszélnie, az egybe-
esés viszont mégis felhivja a figyelmet
valami fontosra. A koévetkezd, O tem-
pora, o mores cimii fejezet is elismeri,
hogy a 17. szadzadra mindenhol el6térbe
kertil az anyanyelv a szépirodalomban,
majd késobb a tudomanyok terén is, de e
folyamat (negativ) értékelése mar prob-
lematikusabb (féleg ugy, hogy a szerzo
a német nyelv 19. szazadi nemzetkozi
tudomanyos szerepét atugorva rogton a
»,megsemmisitd” 20. szazadi angol do-
minancianak esik neki, 249 sk.). Fel-
meriilhet ugyanis a kérdés, hogy ha a
romaiak esetében érdem, kiilonlegesség,
hogy anyanyelviikre alkalmazva folytat-
tak a gorogok kulturalis 6rokségét (320),
akkor ugyanez miért értékvesztés a go-
rog-latin tradiciot sajat nyelviikon foly-
tatd modern irodalmak vagy a tudoma-
nyok esetében. Ez nem inkabb a romaiak
masfajta kovetése, semmint elfelejté-
stik? Szoénoki kérdésem megvalaszolasa
helyett még két kisebb részletre térnék
ki. Egyrészt a latint sirato érvelés kissé
rovid uton szamol le az anyanyelvi kom-
petencia ellenérvével, miszerint annak
hidnya a latin és megléte az anyanyelv
esetében igen komoly huzderd az anya-
nyelv hasznalata felé. Ez bizony olyan
komoly tényezd, hogy nem intézhetd el
azzal, hogy az okori szerzok egy része
sem volt anyanyelvi beszél (egyébként
kivancsi lennék, mit mondananak egy

olyan latin szerzdére a humanizmus vagy
a jelen hagyomanydrzdi, aki annyira a
sajat anyanyelvéhez igazitana a latint,
mint a korai rémai epikusok az eposz
gorogjéhez), vagy hogy az tjlatin kol-
t6k nem panaszkodtak erre (mindkét érv:
239), sot olyan komoly, hogy a jelen ha-
gyomany6rz6 latinsdganak megitélésé-
ben is perdontd lehet. Masrészt magyar
néz6pontbdl az sem konnyen elfogadha-
to megallapitas, hogy foleg a kis nemze-
tek esetében kellett lassabbnak lennie a
szépirodalom atallasanak (235) — értem
én, nem Osszeuropai irodalomtorténetet
olvasunk, de azt hiszem, itt kotelessé-
glink megvédeni Balassit és kortarsait.

A kovetkezd fejezet tulajdonképpen
mar nem a latin nyelv torténetérdl szol,
mivel annak aktiv produkciét tartal-
mazo6 irodalomtorténete a 19. szazad-
ra nagyjabol véget ért. Helyette valami
olyasmir6l beszél, ami ugyan mar féleg
nem latin nyelven bonyolddott, de ta-
lan ugyanolyan fontos kozvetitd kozege
az antikvitasnak, mint a Karoling- és a
humanista reneszansz: a német neohu-
manizmusrdl és annak folyomanyairdl,
a modern dkortudomany sziiletésérdl és
a humanista gimnazium kialakulasardl,
hatasarol. Itt ismét felmertil a latin nyelv
neveld hatasanak kérdése. Egyrészt 1j-
fent olvashatunk néhany talan talzottan
is a 19. szézadot idéz6 gondolatot a la-
tin nyelv ,lényegmegragadd erejérol”
— foleg az ironikus, hogy a gondolatme-
net els6 1épésénél, F. A. Wolfnak a latin
nyelv idegenségének fejlesztd hatasa-
16l 52016 szavainal még 19. szazadibb-
nak tinik a modern tovabbfiizés (274).
Masrészt viszont, helyesen, itt talaljuk
a gondolkodast a nehézsége révén fej-
leszt6 folyamatot a tanciskolahoz ha-
sonlitd Friedrich Gedike szavait (uo.):
ezt én mai kifejezésekkel élve a latin-
oktatas (nehézségeivel, idegenségével
jard) altalanos nyelvi kompetencidkat,
nyelvérzéket fejlesztd hatasanak nevez-
ném — amihez megint nem kell semmi-
féle magikus erd, csak a nyelv torténelmi
tavolsaga. A szazad derekan a latinokta-
tasban bekovetkezett uj virdgkor utani
hanyatlasnak (vagyis a latinoktatas lasst
visszaszorulasanak) és az dkortudomany
azota is sokat emlegetett valsaganak, ut-
keresésének megjelenitése mar ismét
csak a latin irodalom recepcidjanak tor-
ténetébe nyujthat betekintést. Valdban
érdekes errdl a 20. szazad els6 felének
sOtét kontextusaba agyazva olvasni, be-

Kényvek

tekintést nyerve az okorértelmezések és
a politika viszonyaiba, példaul a fasisz-
ta Olaszorszag és a naci Németorszag
esetében (287 sk.). Majd a haboru utani
német latintanitassal (foként annak peda-
gogiai hatterével) kissé mostohan band
utolso kisfejezet utan attériink a konyv
utols6 nagy kérdésére: a kortars latinsag
kérdésére.

Ennek képvisel6irdl ismét kimeritd és
0 stilusu beszamolot kapunk (név nélkiil
ugyan, de a magyar Lénard Sandor latin
Micimackdéja is szdba keriil, 307), kiilon
fejezetben a latin nyelvet énekelt forma-
jaban 0rzd zeneszerzokkel (Sztravinsz-
kij, Jan Novak, Carl Orff, 311 sk.). E
sorok irdjat azonban ez a szép felsorolas
sem tartotta vissza attdl, hogy mar e feje-
zetet is kissé Osszevont szemdoldokkel ol-
vassa, nem is beszélve annak a latin mint
€16 nyelv tanitasara iranyuld, kissé heve-
nyészett metodikai ajanlasairdl, vagy a
mar emlitett, a latin csodalatos erejérdl
sz6l6 kovetkezd fejezetr6l. Ennek oka
a mar emlitett anyanyelvi kompetencia
kérdése, amelynek fontossagaban Stroh,
Gigy tiinik, nem hisz. En viszont igen:
vannak ugyan masodik nyelviikon klasz-
szikussa valé Joseph Conradok, azonban
az 6 aranyuk akkor is egy lenne a millié-
hoz, ha lennének még olyan kereskedel-
mi vitorlasok, amelyeken a latin lenne a
vezénylet nyelve — a lengyel anyanyelvi
Conradnak ugyanis (valosziniileg bamu-
latos nyelvérzéke mellett is) anyanyelvi
beszélokkel megrakott angol hajokon le-
szolgalt évtizedek kellettek ahhoz, hogy
a nyelvet késobbi magas szinvonalu pro-
zéjanak szintjén elsajatitsa. Ahhoz, hogy
valdban esélyiink legyen klasszikus latin
nyelven irodalmi szoveget létrehozni,
vagy akar csak az egyetemi latin frazi-
sok hallgatélagos irdniajabol kilépve,
igazabdl beszélgetni, bizony eftéle hata-
sokra is sziikségiink lenne az olvasmany-
élményeinken feliil. Nem hiszem, hogy a
latin nyelven beszélgetés sokak elsddle-
ges célja volna, viszont (legalabbis az én
szememben) egy irodalmi nyelv is csak
akkor tlinik teljesnek, ha egy €16 nyelv-
allapot elemeinek a szerzd izlése szerinti
szelekcioja is, és nemcsak mas szerzok
ilyen szelekcidjabol meritett masodlagos
szelekcio, vagy esetleg harmadlagos va-
logatas egy mesterségesen Osszeallitott
szotari vagy tankonyvi korpuszbdl. Mas-
részt pedig, ha ezek az akadalyok legydz-
hetdk is lennének, miért éppen a latin
volna az a nyelv, amelyen mindenkihez
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kellene igyekezniink szoIni? Példaul, bar
Stroh egyébként maga is levelez latinul,?
ezt a konyvét azért mégiscsak németiil
irta. Latinul vajon hanyan olvastak vol-
na el 2009-ben (vagy akar 1909-ben, ha
mar itt tartunk)? Minden tiszteletem az
ovék lenne, teszem hozza gyorsan, és iri-
gyelném a szorgalmukat, hogy nemcsak
a klasszikusok valoban varazslatos ere-
jének engedve iilnek neki latin kényvek-
nek, de borzasztéan kevesen volnanak.
Nagy Karoly idején vagy a humanizmus
koraban maga a nyelv még tobbé-ke-
vésbé adottsag volt (bar mar az elébbi
esetben is kérdéses, hogy a Karoling-kor
vulgaris beszéldit mennyire tekinthetjik
native speakereknek), akkori megujitasa
tehat nem vagy kevésbé jelentette azt,
hogy az olvasokozonségnek egy teljesen
Uj nyelvet kellett megtanulnia az irodal-
mi Ujjasziiletéshez, azota pedig az ijabb
reneszanszok” inkabb az dkori kultd-
rat, mint magat a latin nyelvet érintették.
E kettd Osszemosasa nagyon konnyen
megesik (ezekben a fejezetekben is),
megkilonboztetésiik viszont alapvetden
fontos a tiszta érvelés érdekében, akar a
latinul tanitas és olvasas mellett, akar el-
lene akarunk érvelni.

Wilfried Stroh munkéja, amint azt né-
metorszagi hatdsa is mutatja, hatasosan
nylgozi le a szkeptikus modern olvasot
azzal a hatalmas, mind valdban jelent0s,
mind anekdota jellegii elemeket is tartal-
mazo6 tudasanyaggal, amelyet szerzdje a
latin nyelvili eurdpai irodalom torténeté-
16l 6sszegylijtott. Mindezt olyan nyelven
teszi, amely ismer6sen csenghet ifji ol-
vasoi szamara: a kortars nyugati tudoma-
nyos ismeretterjesztés egyrészt targyila-
gossagra is torekvO, masrészt viszont
esszéisztikus, baratsagosan ironikus, a
kortars kulturaba valé beagyazottsagara
utalni mer6 tollat forgatja. Ez a vélasz-
tasa fokozottan igazza teszi a szovegére
azt a kozhelyet, hogy majdnem ugyan-
olyan sokat tanulhatunk beldle a megiras
térbeli és idobeli kornyezetérdl, jelen
esetben a 20. szdzad végi német kultd-
rarol (legalabbis annak egy szeletérdl),
mint a targyalt korszakokrol. Ez az ese-
tek tobbségében kellemes, szorakoztatd
vagy jobb megértésélményhez vezethet
az olvasas soran, mint példaul a jezsuitak
németorszagi megitélésével kapcsolatos
(engem legaldbbis) megmosolyogtatd
sorokban a Frangito barbitum cimu fe-
jezet elején. Vannak viszont talan, akik
szamara visszatetszoek lehetnek példaul
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a modern tudomanyossag angol nyelvi-
v¢ valasa ellen intézett dorgedelmek (pl.
249:  Megsemmisitd hatdsa inkabb an-
nak van, hogy az utobbi évtizedekben
az angol szinte teljesen atvette a tudo-
manyok nyelvének szerepét [...]”; 250:
,»Az angolt mint a tudomanyok egyete-
mes nyelvét nem kellene harc nélkiil el-
fogadnunk [...]”). Ezek egy, a nyelvek
és viszonyaik torténetének kavargasat
jol ismerd nyelvésztol kevéssé ideilloek
— belathatd, hogy az angol terjedése egy
szélesebb, nehezebben atlathaté kontex-
tus része, ahogy annak idején a latin el-
terjedte is az volt —, Strohtol viszont saj-
nos nem teljesen varatlanok.

Ezzel el is érkeztiink a konyvvel kap-
csolatos legjelentdsebb, mar érintett ag-
galyomhoz: a latin nyelv kiilonlegessé-
gének tulzénak tind hangsulyozasahoz,
ami bar jogosnak tlinhet a konyv alap-
vetd funkciojat tekintve, de ilyen meny-
nyiségben ¢és ilyen kevéssé reflektaltan
komolyan veszélyeztetheti az érvelés
hitelességét. Egy ismert kozhely szerint
az anyanyelv olyan, mint az édesanya,
akir6l mar nagyobbacska gyerekként
sem gondolja azt senki, hogy a vilag leg-
szebb asszonya, és ezzel egyiitt szeret-
jik 6t a legjobban. Hozzank hasonl6éan
szerzonknek sem édesanyja a latin nyelv,
hanem inkabb felnétt fejjel valasztott
kedvese, ¢s bar e tény egy ilyen nagy
szerelem esetében nem lebeghet mindig
az ember szeme el6tt, a fenti tétel bizony
az efféle szerelem-nyelvekre ugyanugy
igaz kellene legyen, mint az anyanyel-
vekre. Belathatatlan kovetkezményekkel
jarna ugyanis annak a benyomasnak a tu-
domanyos szintre emelése, hogy vannak
abszolut ,,0kos/szép/jé nyelvek” és ab-
szolut ,,buta/cstinyacska/rossz nyelvek”.
Igaz, Stroh ezt nem allitja, de e sorok iro-
janak sokszor volt az az érzése a kony-
vet olvasva, hogy a hattérben bizony all
valamiféle ,,er6sorrendje” a nyelveknek,
természetesen a klasszikus latin (és szo-
rosan mogotte a német) vezetésével. (V6.
pl. 249: , Minden tiszteletem Shakespea-
re, Newton ¢és Agatha Christie irant, de
semmi jele nincs annak, hogy az angol
kultira és tudomany az egész vilag sza-
mara valaha is hasonlo értéket képviselt
volna [mint a latin]”; 250: ,,Azt, hogy a
francia utan most éppen az angol vette at
a latin szerepét, hanyatlasnak kell tarta-
nunk.”) Ez maganvéleményként, kelléen
relativizalva talan még megallhatna a he-
lyét, egy tudomanyos érvelésben viszont

nem hinném, hogy helye van —¢és ez alol,
azt hiszem, a tudomanyos ismeretterjesz-
tés sem kivétel. A latin nyelv ugyanolyan
természetes nyelv, mint a tobbi, 6nmaga-
ban nem logikusabb, nem elegansabb,
nem fenségesebb naluk, csak éppen ugy
alakult, hogy az eurdpai kultira és f6-
leg az irodalom alapjait részben ezen a
nyelven (rdadasul egy erésen normativva
valt valtozatan) vetették meg — ezek utan
az lenne a csoda, ha mi nem éreznénk a
nyelvek nyelvének.

Kitérve egy kissé a kiilalakra, a puha
fedelli magyar kiadas kiallitasa izléses
és elegans, szinei (az ¢én olvasatomban)
elmésen a kozépkori kéziratok esetében
gyakori fekete-miniumvorés kombina-
cidra utalnak. Talan a kiilsé borito tete-
jén futd piros sav tulzas csak egy kissé,
amely raadasul a latintanitas ellenzdinek
egy régi fegyverét, a sokszor csak fé-
lig-meddig megértve bemagolt top 20
kozmondas egyikét (Non scholae...)
harsogja — bar, helyesen, mar a forditd
(Dévény Istvan) utészavanak a hatso bo-
ritora masolt részlete is lerantja errdl a
kozhelyrdl a leplet. Szintén szép a tipo-
grafia: a cimeknek a boritorol is ismert,
leheletnyivel szogletesebb kapitalisa jol
illeszkedik a foszoveg kerekded antik-
vajahoz, bar a minden paros oldal fej-
lécére elhelyezett dolt és kapitalis latin
fejezetcim allando jelenléte talan megint
tulzas. Aprobb helyesirasi és tipografiai
bokkendk akadnak, de messze nem any-
nyi, hogy ez problémat jelentsen a kényv
olvashatésaga szempontjabol. Osszessé-
gében esztétikus és jol olvashato kotettel
van dolgunk.

Rung Addm
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