Varga Gabor (1980) régész, 2009 és
2011 kozott részt vett a romai limes
magyarorszagi szakaszanak vilag-
orokségi nevezését el6készité Danu-
be Limes — UNESCO World Heritage
programban

A romai limes magyarorszagi
szakaszanak vilagorokségi
nevezese

Varga Gabor

Mi a vilagorokség?

vilagorokségi cim az ENSZ Oktatasi, Tudomanyos és Kulturalis Szerveze-
tének, az UNESCO-nak az egyezményén alapul. Az egyezmény 1972-ben
sziiletett meg a veszélyeztetett kulturalis és természeti kincsek megovasa

céljabol. Ekkorra a folyamatosan ndvekvd ipari fejlodés és a kornyezetszennyezés
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1. kép. Pannonia provincia uthalozata, fontosabb telepiilései
¢s a folyami hatar mentén hiiz6do er6dok lancolata
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rohamosan pusztitotta ezeket az
emlékeket.

Az egyezményt életre hivo
elozmények kozil legjobban ta-
lan az Abu Szimbel-i (Egyiptom)
sziklatemplomok esete vilagit-
ja meg a vilagorokség céljat. Az
egyiptomi kormanyzat az 1950-es
években hatarozta el az Asszua-
ni-gat épitését, amely a Nilus vi-
zét felduzzasztva elontotte volna
a templomokat és a bejarat el6tti
hatalmas, 32 méter magas iil6-
szobrokat. A templomokat nem-
zetkozi Osszefogas mentette meg.
Otven allam gytjtotte ossze azt a
80 milli6 dollart, amelybdl a szik-
latemplomokat darabokra vagtak,
egy mesterséges, a duzzasztott
vizszint f6lé magasodé dombra
szallitottak, és ujra felépitették.
Igy azok 3200 év elteltével ma is
lathatok.

A rémai limes mint
vilagorokség
A Romai Birodalom hatara, a li-
mes, a kornyezeti adottsagoknak
megfelelden valtozo szerkezet.
A Rajna és a Duna mentén a fo-
lydkat kovetik a katonai taborok,
Daciaban a Karpatok hagoit 6rtor-
nyok ellendrzik, de itt a taborok a
hatarvonaltol mar beljebb helyez-
kednek el. A leglatvanyosabb ele-
mek azonban az épitett falak és
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sancok. Ilyen a Hadrianus- és az Antoninus-fal Nagy-Britanni-
aban és az ugynevezett fels6-germaniai—raetiai limes (a Duna
¢és a Rajna kozott, német roviditése ORL) Németorszagban.
Nem véletlen, hogy a Hadrianus-fal, ez a kébdl épitett, a teljes
szigetet keresztiilszeld, ma is lathaté rémai kori épitmény valt
elészor vilagorokséggé 1987-ben. Az arokbdl és foldsancbol
allé ORL 2005-ben, az Antoninus-fal 2008-ban nyerte el ezt a
cimet. Mindharom emlék nagy része folyamatosan lathatd volt
aromai kor 6ta, még akkor is, ha funkciojukat elvesztették. Ve-
lik ellentétben a rajnai és dunai limes emlékeit, a tdborokat és
Ortornyokat az ujkorban ujra fel kellett fedezni, hiszen az all6
falak kdéanyagat a kozépkorban és a kora ujkorban elhordtak,
és mint épitdanyagot hasznositottak ujra, néhol pedig a Duna
valtozé medre mosta el a maradvanyok egy részét. Ami meg-
maradt, azt elrejtette a fold, a romai épitmények feledésbe me-
riltek, amig a régészek Ujra fel nem tartak oket.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a helyi lakossag szamara ezek
a helyszinek mast és mast jelentenek napjainkban, és olyan is
van, ahol semmit, hiszen a nagykozonség szamara ismeret-
lenek a maradvanyok. Ennek ellenére fontos, hogy egységes-
nek tekintsiik a romai hatarvédelem emlékeit, hiszen csak igy
érthetjiik meg a rémai birodalom folyamatosan véltozo had-
tigyeit, a rdmai torténelmet, és annak kihatasat az elkovetkezo
korszakokra.

Csak két egyszerii példa: a daciai és britanniai hadsereg
zome a tartomanyon beliil allomasozott, a germaniai és pan-
noniai hadsereg teljes egésze azonban a hataron — azaz a hatar-
védelem sosem egy kozponti megoldas alapjan szervezddott,
hanem a helyi adottsagok, sziikségletek és lehetdségek hata-
roztak meg. Vagy a masik példa: Antoninus Pius csaszar ural-
kodasa idején (138—161) a hatart Britanniaban és Germaniaban
is elobbre toltadk (ez az Antoninus-fal és a Neckar folyo vidé-
ke az ORL vonalan), majd htsz évvel kés6bb visszavontak a
korabbi vonalra. Mivel mindkét tavoli helyen ugyanaz az ese-
mény figyelhetd meg, tudhatjuk, hogy nem helyi csetepatékrol
volt szo, hanem a birodalmi szintl kiilpolitika megvaltozasa-
rol. A hasonld torténelmi adatok megismeréséhez a teljes hatart
ismerniink kell. Ez azonban hatalmas munka, folyamatos, soha
le nem zaruld feladat, ezért fontos, hogy megdrizziik a limes
fennmaradt elemeit. A régészet csak az érintetlen lelohelyek
feltarasa soran szerezheti meg azokat az informacidkat, ame-
lyek az egyes elemek — és ezzel majd késobb a teljes limes
— épitési korara, funkcidjara és ezek valtozasara vonatkoznak.
Barmelyik lelohely pusztulasa 6rokre megsemmisiti ezeket az
informacidkat is.

2000 6ta a limes ,,A Romai Birodalom hatdrai” megneve-
zéssel egységes vilagorokségi helyszin, ehhez csatlakozott N¢é-
metorszag az ORL nevezésekor, és ehhez csatlakozhat a jovo-
ben Magyarorszag is. Természetesen ott, ahol a limes erddjeit
a fold rejti el évszazadok 6ta — igy hazankban is —, fontos, hogy
a helyi lakossaggal megismertessiik ezeket az emlékeket, hogy
mindennapjaik részéve valjon, hogy sajatjuknak érezzék, enél-
kiil ugyanis nem lehet fenntartani oket, és legfoképpen nem
lehet rajuk vilagorokségként gondolni. Ez azonban hosszadal-
mas és sokrétii — szakmai, hatoésagi, valamint helyi, lakossagi
szinten zajlo — folyamat.

Hogy lehet vilagorokség a limes
magyarorszagi szakasza?

A vilagorokségi cim elnyerésének elsé 1épése a varomanyosi
listara torténé felvétel. Ez csupan annak kinyilvanitasat jelen-
ti Magyarorszag részérol, hogy valamikor a jovében nevezni
kivanja a helyszint, és az szerinte megfelel a vilagorokség kri-
tériumainak. A rdmai limes magyarorszagi szakasza 2009-ben
kertilt fel a varomanyosi listara.

2009 és 2011 kozott egy nemzetkdzi program keretében
a Pécsi Tudomanyegyetem munkatarsai Visy Zsolt vezetésé-
vel elvégezték a szoba johetd helyszinek szakmai vizsgalatat
és térképi lehatdroldsat, a Kulturalis Orokségvédelmi Hiva-
tal nyilvantartasba vette ezeket a lelohelyeket, ¢s elinditotta a
védettségiikre vonatkozo eljarast. Ez azért fontos, mert a vi-
lagorokség csupan egy cim, a jogi védelmet az adott orszag
térvényeinek kell biztositaniuk. Kijel6lésre keriiltek az {itko-
z6z6nak, amelyek a helyszin megkozelithetGségét biztositjak,
valamint azt, hogy ne keriilhessen méltatlan kornyezetbe a vi-
lagorokség. A program végére pedig elkésziilt a nevezési do-
kumentum.

A nevezési dokumentumot az UNESCO-hoz kellett benyuj-
tani. Ez a helyszin pontos térképi lehatarolasat, f6bb szakmai
adatait tartalmazza. Jelenleg Osszesen 121 leldhely szerepel a
nevezési dokumentumban, ezek Osszessége adja a vilagorok-
ségi helyszint.

A dokumentumban az is szerepel, hogy mely vilagorokségi
kritériumoknak felel meg a helyszin. Ez a limes esetében an-
nak épitészeti jelentdsége (2. kritérium), egy letlint civilizacio
(a romai) kivételes megtestesitdje (3. kritérium), és tiikkrozi az
épitészeti technologia és a torténelem tobb korszakat (azaz a
rémai hatarvédelmi rendszer fejlodésének kiemelkedd példaja,
4. kritérium). Bizonyitani kell tovabba az integritas elvét, hogy
a limes egységes ¢€s €ép (ez némi rugalmassagot kivan, ha csak
az elemeit tekintjiik, de a teljes szakaszt vizsgalva — mivel is-
merjiik a katonai taborokat, az drtornyokat, a limesutat, a hoz-
zajuk kapcsolodd polgari telepiiléseket is — allithatjuk, hogy
a meghatarozo elemek ismertek), €s az autentikussagat, azaz,
hogy a romai hatarvédelem megismeréséhez a limes nytjtja
az alapvetd forrast, hiszen irott forrasaink nincsenek, a mas
lelohelyekbdl nyerhetd adatok pedig nem vonatkoztathatok a
hatarvédelemre.

A nevezéshez sziikséges feltételek koziil hianyzik a kezelési
terv és az azt végrehajtd kezeld szerv, amelynek feladata gon-
doskodni a leend6 vilagorokség fenntartasardl. Mitkodéséhez
természetesen pénzforrassal és koltségvetéssel kellene rendel-
keznie.

Ennek felallitasa eldtt sok eldontendd kérdést kell megva-
laszolni (a pénz kérdésén tal). Ezek a kérdések a limes ma-
radvanyainak allapotabol erednek. Mashogy kezelendd egy
bemutatott helyszin és egy még feltaratlan, vagy feltart, de
visszatemetett. Mas, ha szantjak a teriiletét, vagy fiives rét,
és még inkabb, ha beépitett, netalan ipari kdrnyezetben van.
Némelyik helyszin egy telket érint, de olyan is van, amely
sok szazat! Ezek szamtalan konfliktushelyzetet rejtenek ma-
gukban.

Kézenfekvd lenne uigy gondolni, hogy ezeket a telkeket meg
kellene vasarolnia az allamnak, ez azonban nem célravezetd
és nem is kivitelezhetd. A vilagorokség célja ugyanis nem az,
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Régészet

hogy mindent bemutassunk: erre nem is alkalmas mindegyik
helyszin, és a bemutatast minden esetben régészeti kutatasnak
kell megel6znie, amelynek koltségei felmérhetetlenek. A cél a
maradvanyok megorzése, és ez sokszor csak akkor lehetséges,
ha érintetlentil hagyjuk a teriiletet. A kiilonb6z6 emlékek be-
mutathatdsaga is korlatozott. Az épitett 6rokségbdl néha csak
az alapfalak maradtak fenn, marpedig nem til sokatmondo,
ha mondjuk &tven Ortornyot bemutatunk, de mindenhol csak
négyzetes alaprajzu, térdig éro falakat lathatnak az érdeklédok.
Visszaépiteni egy hipotetikus, de 4116 értornyot — a vilagorok-
ségi elveket kovetve — csak ott lehetne, ahol szinte teljesen el-
pusztultak a megorizhetd részek.

Nincs 1étezd példa olyan utak bemutatasara sem, amelynek
feliilete nem volt kdvel burkolva, marpedig a limesut ilyen. Az
efféle utak nem is tarhatok fel feliiletben, a régészek is csak
a metszetiiket szoktak vizsgalni, amely elarulja épitési tech-
nikajukat. Enélkiil azt sem tudjuk, milyen allapotban vannak
—néha mar csak az Ut arkai vannak meg, az ut feliiletét a szan-
tas rég elpusztitotta. A meglévo, bemutatott helyszinek pedig
folyamatos karbantartast kivannak, kiilonben a névényzet tjra
belepi Oket, gyokereik szétnyomjak a még megmaradt falakat
is. Ezt a (sokszor tisztazatlan) tulajdonviszonyok akadalyozzak
meg napjainkban, ezért ezek is rendezésre szorulnak. Az olyan
jol ismert bemutatohelyekt6l, mint az aquincumi romkert, is
ujfajta bemutatasi modokat kovetel meg a mai latogato (tavaly
el is készilt egy 1j lakéhaz-rekonstrukcid).

Ebbdl az Osszetettségbdl kovetkezik, hogy a limesre mint
vilagorokségre is csak egységesen, a helyi, egyéni érdekek folé
emelkedve lehet gondolni. Nem lehet mindent bemutatni, és
amit be lehet, azt sem ugyanazon a mdodon. Példaul ahol a li-
mesut a modern 6-os 1t alatt fut, csupan tablaval lehet jelezni
a tényt. Azok az Ortornyok és utszakaszok, amelyek szantés-
ba esnek, legfeljebb novényzettel, a maradand6 emlékek pedig
néha csak burkolatban, alaprajzban jelezhetdk, és csak a legrit-
kabb esetben lehet modern, teljes rekonstrukciokat alkalmazni.
Es még mindig marad béven olyan hely — szant6foldek, be-
épitett teriiletek —, ahol tovabbra is csak a szakemberek fogjak
tudni, mit rejt a fold.

Tovabbi tajékoztatast nyuijt:

www.vilagorokseg.hu

whc.unesco.org

Visy Zsolt (szerk.) 2011. Rémaiak a Dundndl. A Ripa Pannonica Ma-
gyarorszagon mint vilagorokségi helyszin. — Romans on the Danu-
be. The Ripa Pannonica in Hungary as a World Heritage Site. Pécs.

Visy Zsolt (szerk.) 2011. A Danube Limes program régészeti kutatd-
sai 2008-2011 kozétt. — The Danube Limes Project Archaeological
Research between 2008—2011. Pécs.

A Frontiers of the Roman Empire (A rémai birodalom hatarai)
sorozat kétetei:

Breeze, David J. — Jilek, Sonja — Thiel, Andreas 2005. Frontiers of the
Roman Empire. — Grenzen des Romischen Reiches. — Frontiéres de
I’Empire Romain. Edinburgh—Esslingen—Wien.

Czysz, Wolfgang — Faber, Andrea — Fliigel, Christof — Sommer, C. Se-
bastian 2006. Sites on the Danube Limes in Bavaria — Fundplitze
am Donaulimes in Bayern.
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A turistacsalogatd helyek egyben nagy figyelmet, komoly
ellendrzést kivannak meg, hiszen a turizmus és a vilagorokségi
cél, az emlékek megorzése konnyen keriilhetnek ellentmon-
dasba egymassal.

Meggondolandd az is, hogy érdemes-e mar elsdre nevez-
niink mind a 121 helyszint. Tudunk-e kezelni kilométernyi
hosszt utmaradvanyokat, amelyek atlosan keresztezik a szan-
tofoldeket? Vallaljuk-e, hogy olyan o&rtornyokat neveziink,
amelyeknek csak az arkait ismerjiik 1égi fotérdl, de nem tud-
juk, rejt-e barmilyen megdrizheté maradvanyt a f6ld? Vagy ha
tudjuk, hogy van mit megdvni a pusztulastdl, tudjuk-e vallal-
ni a koltségeit, hiszen senkit6l sem varhat6 el, hogy parlagon
hagyja a f61djét? Ezeket késobb is vilagorokséggé lehet tenni,
kiegészitésként, ha viszont valamit toéroltetni akarunk a lista-
rol, azt az UNESCO a helyszin pusztulasanak fogja tekinteni.

Azt gondolom, ahhoz, hogy mi is és a limes maradvanyai is
nyerjenek a vilagorokségi cimmel, komoly szervezdkészségrol
¢és empatiardl kell tantibizonysagot tenniink. A f6ldtulajdono-
soknak érdemes elgondolkozni azon, hogy tudjak-e mashogy is
hasznositani a teriiletet. A leldhelyek megdrzéséhez az is elég,
ha fiivesitjiik a teriiletet, ilyen értelemben mitkodhetne példaul
egy kemping vagy golfpalya, amely a tulajdonosnak bevételt
jelenthet, egyben hasznalhatja a vilagorokségi logot, ami kiil-
foldrél is vonzhatja a turistakat — persze nem art, ha ilyenkor el
is iranyitjuk Gket a lathato emlékek felé.

Annak, aki bemutatott emlékek koérnyékén beruhazna, ér-
demes figyelembe vennie, hogy a fejlesztéseknek, terjeszke-
désnek utjat allhatja maga az emlék — példaul nem lehet rajta
parkolot épiteni, kavézot telepiteni bele, csak mellé.

Es végiil a miizeumoknak is (ij szemléletmddot kell bevezet-
nitik, egyttt kell miikodniiik, a latogatokat informalniuk kell a
limes t6bbi allomasardl és a hozzajuk kapcsolodd egyéb szol-
galtatasokrol, szallasrol, éttermekrodl. Szdorakoztatd — a limeshez
kothetd — programokat kell rendezni, hirdetni, és olyan isme-
retanyagot nyujtani, amit pihentetd mdodon lehet atadni. Ehhez
pedig modern megoldasokhoz kell nyulni akkor is, ha az ellent-
mond a mizeumi hagyomanyoknak, hiszen a vilagorokség
csak akkor lehet mindenkié, ha minél tobben megismerhetik.
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