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tolikus) blinbanattartasnak. Habar régdta nem gyakoroltdk mar, a liturgikus

konyvek egészen a Pontificale Romanum 1961-es reformkiadéasaig' meg6riz-
ték egy masik lehetdségnek, a kanoni biinbanatnak legalabb ritualis emlékezetét. Mig
a gyonas, mas néven az elégtételes (,tarifas”) bliinbanat maganjellegii, gyakorlatilag
liturgiatlan, aldozdpapi hataskorben marad, és tetszéleges alkalommal megismételhe-
t0, addig a kanoni blinbanat nyilvanos, kidolgozott liturgikus keretben zajlik, piispok
szolgaltatja ki, és az életben csak egyszer van ra lehet6ség.

Eredete a keresztény okorba nyulik vissza. Az apostoli €s a patrisztikus kor a ke-
resztséget olyan gyokeres, az egész személyiséget atformald megtisztulasnak és meg-
szentelodésnek érzékelte, hogy elképzelhetetlennek tartotta a keresztségi kegyelem
elvesztését, vagy ha ez mégis megtortént, komoly kétségei voltak afeldl, hogy a ke-
gyelmi allapot helyreallithato-e. A fobiinok, amelyek ezt a veszélyt hordoztak ma-
gukban, mindenekeldtt a gyilkossag, a hazassagtorés €s a hittagadas voltak. Koziilik
leginkabb az utolsénak volt nagy gyakorlati jelentosége a kereszténytildozések kora-
ban. (Ebbdl az a pozitiv kovetkeztetés is adodik, hogy az elébbiek nem fordultak el6
gyakran.) Mig a vértantikat (martyres) nagy tisztelet 6vezte, az eredeti értelemben vett
hitvalloknak pedig (confessores), akik vértanuhalalt ugyan nem szenvedtek, de hitiik
megvallasaért kinzast vagy mas gyotrelmet alltak ki, kiilonleges karizmakat tulajdo-
nitottak, az elbukottak (lapsi), akik félelembdl vagy fajdalom hatasara megtagadtak
hitiiket, a keresztény kozosség megvetésével taldlkoztak. Az iildozés elmultaval ok
altalaban vissza akartak volna térni az Egyhazba, hiszen valddi meggy6zodésiik el-
lenére, kényszerbdl cselekedetek, de a befolyasos teologusok koziil szdmosan ugy
foglaltak allast, hogy a f6loldozas egyaltalan nem, vagy legfoljebb életveszélyes hely-
zetben adhaté meg. E nézet f6 képviselodi Afrikaban Tertullianus és Cyprianus, Roma-
ban Novatianus voltak. Az {ildo6zések elmultaval azonban a megengedobb allaspont
diadalmaskodott, amelyet a leghatdsosabban Szent Ambrus fejtett ki a biinbanatrdl
tartott beszédsorozataban.?

Kozmegegyezéssé valt véleménye lehet6ve tette a kanoni biinbanat intézményének
¢s ritusainak kialakitasat. A kereszténység népegyhazi jellegének erdsodésével azon-
ban mar koran, legkésébb a 6. szazadra széles korben elterjedt az a visszaélés, hogy
a stlyos biingsok nem vallaltak a kanoni vezeklés szigorti kovetelményeit, hanem
halogattak a megtérést, és csak halaluk kozeledtével vagy életveszélyes helyzetben
(in articulo mortis) igényelték az ilyen esetekre fonntartott — és természetesen kevés-
bé megterheld — ,,gyorsitott eljarast”. Hidba ostoroztak a zsinatok ezt a karhozatos
szokast, hatékony megoldast csak a gydnasnak az inzularis szerzetesség révén elterje-
do gyakorlata hozott, mig a kanoni blinbanat a legsulyosabb ¢€s kiemelten kozérdeki
esetekre szorult vissza.> Ebb6l azonban az is kovetkezik, hogy a ritusok, amelyeket
a liturgikus konyvek megindité allhatatossaggal hagyomanyoztak, a 4-5. szazadban
alakultak ki és élték viragkorukat, azaz hamisitatlanul kés6 dkori gyakorlatot driznek,
mind ami tarsadalmi bedgyazottsagukat, mind ami legalapvetdbb szertartasi gesztu-
saikat illeti.

ﬁ gyonas nem az egyetlen és nem is a legeredetibb mddja a keresztény (ka-
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A nyilvanos vezeklés

A kanoni biinbanat kozéppontjaban a nyilvanos vezeklés all,
vagyis az id6, amelyet a biinbano a vezekldk rendjében kote-
les tolteni. Ez id6 alatt olyan aszketikus és szimbolikus kote-
lezettségeket vagy tilalmakat vallal, amelyek tarsadalmilag és
térbeli mdédon fejezik ki allapotat. A vezeklés ritudlis logikaja
tehat az, hogy a kegyelmi allapot egyben tarsadalmi allapot:
az Egyhazhoz val¢ tartozas, szentségi, mindenekel6tt eucha-
risztikus kozosség (kommenzalitas),* az Egyhaz pedig szim-
bolikus tér, amely valdsagos terekben fejezddik ki: elsésorban
a templomban, de ugyanigy a varosban, az utakban és a ha-
zakban, kiilonosen pedig az agyban és az asztalban. Ennek
megfelelden a vezeklés a tarsadalombdl és a tdrsadalmat meg-
jelenitd terekbdl valo atmeneti kirekesztés onkéntes vallalasa
meghatdrozott idére. Hogy milyen kotelezettségeket és tilal-
makat jelentett, azt a biinok és az elkovetdk hierarchidjanak
megfelelden a penitencidlénak nevezett konyvek részletezték a
kozépkorban:® minél sulyosabb volt a biin, és minél magasab-
ban allt az egyhazi ranglétran az elkovetd, annal sulyosabb volt
a vezeklés. A dolog érzékeltetésére azonban alkalmasabb egy
kés6 kozépkori, differencilatlanabb felsorolas:®

1) Lenbdl késziilt ruhat ne viseljenek (azaz ,,szorzsakba”
oltozzenek; ehhez tarsul még a haj lenyirasa és a borot-
vdlatlansdg).”

2) Templomba ne lépjenek be.

3) Mezitlab jarjanak.

4) Uton ne jarjanak, legaldbbis ahol ezt veszedelem nélkiil
megtehetik.

5) Bottal jarjanak, jelezvén, hogy zardandokiiton vannak.

6) Ne éljenek sajat vagyonukbol, hanem csak alamizsnabol.

7) A foldrél egyenek, és ne maradjanak hosszan ugyanott,
csak amig esznek; fedél alatt ne haljanak, és éjszakadra
ne vetkozzenek le, se labukat meg ne mossak.

8) Kenyéren és vizen bojtoljenek.

9) Ne szoljanak senkihez, csak papi engedéllyel, és csak a
legsziikségesebbeket.

10) Az Oket érd jogtalansagokat tiirelemmel viseljék.

11) Minden templom eldtt, ahol elhaladnak, Ot térdhajtdst,
és mindegyik térdhajtdasra ot Miatydankot végezzenek.
12) Undok biineiket valljak meg a piispoknek vagy a piispok

penitenciariusanak.

Jol lathato tehat, hogy a vezeklés nem egyszeriien aszketikus,
hanem szimbolikus-ritudlis tevékenység. A kornyezo tarsada-
lom pontosan meg tudja kiilonboztetni a vezekldt az egyszert
foldonfutotol, €s erre a vezeklo ra is szorul, hiszen alamizsna,
kenyér és viz, atmeneti szalldshely nélkill az életét kockaztat-
na, és még arra sincs lehetdsége, hogy elmondja, ha valamire
sziiksége van. O kételes tiirelemmel viselni a megvetést és a
sértést, a tarsadalom viszont koteles segiteni, védelmezni 6t.
Olyan terekben €l: a templomon kiviil vagy annak elécsarno-
kaban, az ut mellett, a f6ldon étkezve vagy a szabad ég alatt
halva, amelyek a tarsadalmi terek periféridjan helyezkednek el.

A penitencidlék masik targya, hogy milyen hosszu id6t tolt-
son a blinband a vezekldk rendjében. Egy elterjedt tévedéssel
szemben a bucsuengedélyekben foltiintetett idétartamok nem a
purgatoriumban letoltendd éveket jelentik, hanem azt az idét,
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amelyet az illetének a vezeklok rendjében kellene eltoltenie,
ha a bucstiban nem részestilne. Ezek az évek a kanoni biinba-
nat visszaszoruldsa utan is megmaradtak tehat mint a vezeklés
-mértékegységei”. De a gyakorlat a k6zépkor folyaman tovabb
stilizalodott: elobb hamvazodszerdatdl nagycsiitortokig, majd
helyenként mar csak nagyhétf6tdl nagycsiitortokig tartott a ve-
zeklés.

Nem sokat lehet tudni arrél, hogyan nézett ez ki a valdsag-
ban, milyen gyakorlati jelentdsége volt. Az azonban biztos,
hogy a husvétra és legkés6bb a 13. szazadtdl kezdve az éves
szentaldozasra vald folkésziilés® aszketikus jellege &sszemo-
sodott a kanoni blinbanat emlékezetével. Ez a folyamat parhu-
zamban all a katekumenatus és a keresztség ritusaival. Mindkét
esetben egy sajatos, megkiilonboztetett csoportra vonatkozo
ritus valt az egész tarsadalom gyakorlatava. A katekumenatus
eredetileg is a beavatatlansag, a ,,még nem” éllapot intenziv,
ritualizalt megélése volt: a hittanuld nem egyszertien nem 1ép-
hetett be a templomba, hanem az egész nagybdjt soran a temp-
lom el6csarnokaban, a bezart ajtok elott kellett varakoznia,
bizonyos alkalmakkor pedig beléphetett ugyan, de hamarosan
kiutasitottak, hogy majd a megfeleld idoben tinnepélyesen
bevezessék.” A nyilvanos vezeklé valamiféle masodik kateku-
menatust, egy egyszerre ,,mar és még nem” allapotot élt meg
intenziven, mintegy visszakeriilve a keresztség eldtti allapotba.
A tarsadalom mindkettd irant szolidaris volt. A hittanulo és a
vezekld, foleg e ritusok visszaszorulasa utan, eleven szimbo-
luma lett annak a negativ vallasi allapotnak, amelyet az eloké-
sziileti idszak foltételez, ezért a nagybojt immar azt jelentette,
hogy mindenki 6nkéntesen magara vallalja a vonatkozo tilal-
maknak legalabb egy részét. Elég ezt azzal érzékeltetni, hogy a
kozépkorban és a kora ujkori Franciaorszagban az ugynevezett
bojti lepellel takartak el a szentélyt az egész gyiilekezet €161,
¢és hogy a hamvazas eredetileg a nyilvanos vezeklés megkez-
déséhez kotodott.

A vezekl6k visszafogadasa
nagycsutortokon

A sz6 szoros értelmében vett liturgikus keretei azonban a ve-
zeklési idészak megkezdésének és befejezésének voltak. Va-
16szini, hogy eredetibb a vezeklés befejezésének, a vezeklok
visszafogadasanak és fololdozasanak (reconciliatio) ritusa. Ezt
azért foltételezhetjiik, mert vannak olyan korai, 7-10. szazadi
forrasok,"' amelyekben a vezeklés kezdete kevésbé nyilvanos
¢s liturgikusan kidolgozatlanabb, mig a visszafogadas liturgi-
4ja érett valtozataban all eldttiink. Masrészt az lehet a magya-
razat, hogy a blin és igy a kovetkezményét jelentd kik6zosités
nem kollektiv és nem rogzithetdé az idében, tehat a blindsok
egyesével és az elkovetés utan lehetdleg minél hamarabb kell,
hogy megkezdjék vezeklésiiket,'? a visszafogadas azonban iin-
nepélyes, kozosségi esemény, amelyet indokoltan helyeznek el
a nagyheti szent haromnap, azon beliil pedig az eucharisztikus
kozosség 1étesitd eseménye, az utolsd vacsora emlékezetének
napjan.

A szertartast Eurdpa kiilonféle egyhazai rajuk jellemz6 val-
tozatokban végezték, de az egyes uzusok dsszehasonlitdsa nem
lehet e rovid és fenomenoldgiai-morfoldgiai szempontu tanul-
many feladata.'” Helyette a magyar liturgiatorténet legkorab-



bi, mértéktartd és vilagos szerkezetli ordojat, azaz rendtartasat
mutatom be, amely a ritussor minden jellemz6 mozzanatat tar-
talmazza.'* Kora, a 11. szazad vége is tdjékoztatd annyiban,
hogy egy, mar teljes és megszilardult, de még minden finomi-
tastol, részletezéstdl mentes format 6riz. '

A szertartas a romai id0szamitas szerinti harmadik 6raban,
a délelott kozepén indul, azaz megeldzi a nap miséjét, amelyen
az eucharisztikus k6zosség majd helyredll, és amely az Egyhaz
teljességét jeleniti meg: a rémai papai misék nyoman a piispok
tizenkét aldozopap, hét szerpap, hét alszerpap és két akolitus
segédletével celebral. A plispok mar ehhez a miséhez 6lt6zik
be, és mondja el kozben a praeparatio missae hét elokésziileti
zsoltarat.

A hét szerpap egyike azonban, mégpedig a fOesperes
(archidiaconus), aki mas szertartasok alkalmaval is kozvetitoi,
mondhatni hermési szerepet tolt be, nem az tinnepi misének
megfeleld 6lt6zekét veszi fol, hanem egyetlen fehér ruhaban
(alba), mezitlab all a vezeklok kozott. Ezzel 1étrejon a két po-
lus: egyfeldl az Egyhazat megjelenitd, tinnepi ruhdkba 61t6z6tt
klérus, masrészt a zsakba 61t6zott, mezitlabas vezeklok. A ket-
td kozt a kapcsolatot és igy a helyreallitas esélyét a féesperes
jeleniti meg, aki alanyilag ugyan az elsd csoporthoz tartozik,
de megjelenését tekintve a masodikhoz alkalmazkodik. Ezt a
helyzetet képezi le a két csoport elhelyezkedése is. A plispok a
templom kapuja elétt (prae foribus), a vezeklok felé fordulva
il birdi székén, az antik sella curulis liturgikus 6rokosét je-
lentd faldistorium-on, mig asszisztensei mellette és kortilstte
allnak. A foesperes a vezekldkkel tavolabb, veliik szemben all
a templom elécsarnokaban (in atrio). A rubrikék (szertartsi
leirasok, utasitasok) Osi, egész Eurdpaban elterjedt sz6vegek
maradvanyaibdl allnak 6ssze, igy adataik nem a korabeli tér-
viszonyokat irjak le. Jobban alkalmazhatdk egy romai tipusu
bazilika terére, ahol a templom kapuja el6tt valodi, oszlopso-
rokkal szegélyezett, nyitott, négyszogletl atrium ¢épiilt. Ez az
atrium a kint és a bent kozti atmeneti tér, amely igen alkalmas
a vezekl6k allapotanak modellezésére,'® és viszonylag nagy
teriilete miatt lehetdvé teszi a kovetkezé mozzanatot, a szaka-
szos kozelitést.

A plispok ekkor egy zsoltarszovegl antifonat énekel: Venite,
filii, audite me, timorem Domini docebo vos! (,,Jojjetek, fiaim,
hallgassatok engem, az Ur félelmére tanitlak titeket!”) Erre a
foesperes térdhajtasra, majd folallasra (Flectamus genua! Le-
vate! — , Hajtsunk térdet! Alljatok f51!”) szdlitja a vezekloket.
Ez igy ismétlddik meg még kétszer, a vezeklok pedig az anti-
fona minden egyes elhangzasa alatt kozelebb jarulnak a piis-
pokhoz. Bar az atrium 6nmagaban is hatarsav, a két polus kozti
szakaszt hivasok, megallasok, térdhajtasok, azaz a piispok ré-
szérdl hivas és biztatas, a vezeklOk részérdl tartézkodo, félel-
met és tiszteletet kifejezd gesztusok osztjak tovabbi részekre.
A profannak a szentbe valo ritualis behatolasat az kiilonbozteti
meg az illetéktelen behatolastol, hogy rendezett, tagolt, ido-
ben elnyujtott folyamat. Ennyiben rokon, €s ennyiben kiilon-
bozik a kultusz és a szentségtorés... A harmadik térdhajtas
mar a piispok elott torténik. A vezeklok és a foesperes ekkor a
plispok labaihoz borulnak, és a folallasra szolité formulat mar
nem a féesperes, hanem a plispok jelzésére egy masik, tinnepé-
lyes diszbe 61t6z6tt €s a piispok mellett allo, tehat az 6 pdlusa-
hoz tartoz6 szerpap mondja ki. A vezeklok és a fOesperes erre
folallnak, a ,,Jojjetek” kezdetl antifonat pedig a teljes klérus

{

1. kép. Az 6ssziil6k, illetve Adam kilizetése a paradicsombdl.
Kozépkori miniatira

énekli ujra, ekkor mar hozzavéve a teljes 33. zsoltart, és ver-
senként megismételve az antifénat. Ezzel a ritus els6 szakasza
nyugvopontra ért, de még mindig csak a kapuk eldtt vagyunk.

A foesperes ekkor a hires Adest, o, venerabilis pontifex,
tempus acceptum (,,Itt van, 6, tisztelenddé fOpap, az alkalmas
1d6”) kezdetli alloktcidval (retorikus, de kotott szovegt litur-
gikus buzditas) fordul a piispokhdz, amely parhuzamba allitja
a keresztség vizét €s a blinbanat konnyeit, a hittanulokat és a
vezekloket, az Egyhdz gyarapodasat a megtértek és a vissza-
tértek altal. Ezt koveti a szertartas szakramentalis, azaz vallasi
értelemben ,,hatékony” szakasza. A vezekl6k ismét leborulnak.
A leborulas itt és késobb nemcsak az aldzat gesztusa, hanem a
szimbolikus halalé is, amely az ij emberként vald Gjjasziiletés
feltétele. Ebben az értelemben hasznalja a leborulas gesztusat
példaul a papszentelés, a szerzetesavatds vagy a naszmise is.
A tulajdonképpeni liturgikus imadsag egy hosszabb szoveg
(Deus, qui humani generis benignissimus es conditor — ,Isten,
ki az emberi nemnek josagos alkotoja vagy”), amely stilusa-
val a prex-ekre emlékeztet: azokra a konszekracios imakra,
amelyeket a piispok személyek vagy targyak folszentelésekor
énekel, ugynevezett prefacidtonuson. Van, ahol ez vagy egy
masik, vele rokon ima formailag is megkapja a prexek jelleg-
zetes bevezetd dialdgusat és dallamat, de mivel itt nem tor-
ténik valddi konszekracid, az altalam elemzett ordé megelég-
szik a stilisztikai, asszociativ kapcsolattal. A fdimat 6t zsoltar,
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harom verzikulus (egyiitt igynevezett précesz) és egy rovid
konyorgés vezeti fol. Ez a liturgidban szokasos miifaji foko-
zas egyrészt a foima jelentdségét nyomatékositja, masrészt az
elokészitd imak tartalmilag eltérnek tdle, mert apologetikus
jellegtiek. Mind a zsoltarok és a verzikulusok, mind a beve-
zetd ima a piispok szolidaritasat fogalmazzak meg a vezeklok
irant, hangsilyozzak az ellentétet személyének méltatlansaga
¢s hivatalanak méltosaga kozott. A foima utan egy ijabb, rovid
konyorgés kovetkezik. Kompozicios értelemben ez szimmetri-
kus a féima el6tti, apologetikus konyorgéssel, de szerepe mar a
foima lecsengetése, hatdsainak megerdsitése.

Itt megint a féesperes kovetkezik a Redintegra in eis,
apostolice pontifex (,,Allitsd helyre benniik, apostoli fopap™)
kezdetti, rovidebb allokucioval. A piispok figyelmezteti a ve-
zekloket, hogy amit a blinbanattal lemostak, ahhoz tobbé vissza
ne térjenek, majd mindjart ujra f6lhangzik a ,,Jojjetek” antifo-
na a 33. zsoltar verseivel valtakozva. Kézben a foesperes egye-
sével a puspok kezébe adja a vezeklok kezét, a piispok pedig
tovabbadja 6ket képviseldjének, azaz annak a szerpapjanak, aki
az elso szakaszban a harmadik f6lallasra szolitotta 6ket. A piis-
pok és a szerpap vezetésével, mas forrasok alapjan vélhetden
sorban, egymas kezét fogva bevonulnak a templom koézepéig,
amelyet a rubrika kifejezéen a templom vagy az Egyhaz 6lé-
nek (gremium ecclesiae) nevez. A jelenet annak a megismétlése,
amikor a keresztelendd az Ingredere in templum Dei (,,Lépj be
Isten templomaba™) szavakra, a pap stolajat fogva eldszor 1ép
be a templomba, de hasonlé példaul az asszonyok bevezetésé-
nek szertartasa is a naszéjszaka, majd a sziilés utan.

Itt a plispok ujabb allokucidt intéz a vezeklokhoz. Ez egyfe-
a ritussor szakaszait hivatott dsszekapcsolni. Masfeldl vala-
miféle buzditas, amelynek f6 motivumai a visszaeséstol valo
tartozkodas és az Isten irgalmaba vetett bizalom. A nagycsii-
tortoki ordoban eldszor itt fogalmazodik meg a paradicsombol
valo kilizetés parhuzama, amely a hamvazoszerdai ordoknak
meghatarozo témaja, ami viszont a reményt illeti, a plispok Da-
vid kiraly vétkére utal, aki egyszerre kovetett el gyilkossagot
¢s hazassagtorést, mégis bocsanatot nyert.

Az utolsd szakasz a szakramentalis rész megfeleldje, azzal a
kiilonbséggel, hogy amaz inkabb a hatarhelyzetet jelolte, a ri-
tus tulajdonképpeni valtopontja volt, ez pedig mar aggregacios
jelentdségti, az elért, Uj allapotot fejezi ki és erdsiti meg. Azt
a szerepet, amelyet kordbban a ,,Jojjetek” antiféna és a 33.
zsoltar toltott be, itt a Cor mundum crea in me, Deus (,,Tiszta
szivet teremts bennem, Isten) antiféna és az 50. zsoltar veszi
at. Ezalatt a plispok a vezeklokkel a templom kozepérdl a ko-
rusba (oratorium) vonul: ez tijabb hataratlépés, hiszen a korust
a hajotdl a kozépkorban kapuval ellatott rekesztd, igynevezett
lettner valasztotta el — romai térviszonyok kozott a gremium
ecclesiae lehetett a korus, az oratorium pedig a rekesztével
elktlonitett presbitérium (a bazilikdk apszisos szentélye).
A korusban ismét leborulnak — emlékezziink, hogy ezt tették
eloszor a kapu elé érve, majd a szakramentalis rész alatt is —,
mig a klérus litaniat énekel. Bizonyara a mindenszentek litani-
ajarol van sz6, vagyis az Egyhazba visszafogadottak a belsébb
térszakaszba, a korusba l1épve mintegy 1j tarsadalomba is ke-
riilnek, a szentek tarsasagaba. A litaniat 6t verzikulusbdl allo
précesz koveti, amely egy terjedelmes, tizennégy konyorgés-
bol all6 sorozatban cstcsosodik ki. Ez a fololdozast kérd imak-
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nak egy minden kiilonosebb rendszert nélkiil6zo gytijteménye.
Az sem biztos, hogy teljes egészében hasznaltak: forrasunk-
ban a tizennegyedik tétel utan két konyorgés erejéig véletle-
niil Gjrakezdddik a sorozat. Mindenesetre a masodik szakasz
foimajaval egyenértékli modon zarja le a teljes visszafogadast.
Amikor befejezddik, a vezeklok folkelnek a foldrél, a piispok
pedig békecsokot valt veliik, a tiszteletadas és az egy kozos-
séghez tartozas jelét.

Térben a ritussor harom hatarsavon valo atlépésbdl, hierar-
chikusan emelked6 szentségli térszakaszok bejarasabol all. Az
els6 hataratlépés mintegy elokésziilet: az atriumon vald ha-
romrészes, a hivogato antiféonakra feleld, de térdhajtasok altal
tobbszor megszakitott athaladas. A masodik hataratlépés a tu-
lajdonképpeni belépés a templomba, amikor a piispok szerpap-
ja segitségével kézen fogva bevezeti a vezekldket a templom
kozepére. Végiil a harmadik hataratlépés a templom kozepé-
rol a koérusba vald bevonulas, ahol a mindenszentek litanidja
a szentek polgartarsainak, a plispok békecsokja pedig testvé-
reknek nyilvanitja a vezekl6ket. Mindhdrom vonulast, azaz
processziot antifona és zsoltarének kiséri, de az elsdnél csak
lassan, szaggatottan bontakozik ki az ének is.

Szovegileg harom allokucio és két euchologikus (imakbol
allo), szakramentalis szakasz jel6li a megallasokat, azaz a sta-
cidkat. Az allokucidk 0sszekotd €s tagold szerepl rituselemek,
az euchologiai szakaszok 6nalld ,.események™: alattuk a ve-
zeklok, mint mas ritusokban a szentelendok, f6ldre borulnak.
A leghangstlyosabb szakasz, a szertartds logikai kdzéppontja
a templomba vald belépést megeldzo és lehetdvé tevd foima,
amelyet szimmetrikusan vesznek koriil az allokuciok és a pro-
cessziok. A templom kozepére valo belépés utan latszolag meg-
torik a szimmetria, de ez mar egy masik, posztliminaris szakasz,
amely 6nallé logikat kovet, és nem az atmeneti, hanem a meg-
szentel6 ritusokhoz hasonlit abbdl a szempontbdl, hogy itt az
euchologikus rész nem az atmenet f6ltétele, hanem betet6z¢és.

I. A negativ allapot folszamolasa
1. PROCESSZIO (belépés az atriumtd] a kapuig)

(a) Antifona: Venite filii audite me (3%)

(b) Formula: Flectamus genua, Levate (3%)

(c) Antifona: Venite filii audite me

(d) Zsoltar: Benedicam Dominum in omni tempore

2. STACIO (szakramentélis rész: a vezeklék alkalmass tétele a
belépésre a kapuban)

(a) Allokucid: Adest o venerabilis pontifex

(b) 5 zsoltar, précesz

(c) Konyorgés: Adesto Domine supplicationibus nostris (apold-
gia)

(d) Konyorgés: Deus qui humani generis benignissimus es con-
ditor (féima)

(e) Konyorgés: Praesta quaesumus Domine his famulis tuis (le-
Z4ras)

(f) Allokucid: Redintegra in eis apostolice pontifex

3. PROCESSZIO (a kaputol a templom kozepéig)

(a) Antifona: Venite filii audite me
(b) Zsoltar: Benedicam Dominum in omni tempore



4. STACIO (megérkezés a templom kdzepére, az Egyhaz 6lébe, a
visszafogadas vége)

(a) Allokucio: Audivistis fratres carissimi qualiter primus homo

II. A pozitiv allapot megerdésitése
5. PROCESSZIO (a templom kozepétl a korusig)

(a) Antiféna: Cor mundum crea in me Deus
(b) Zsoltar: Miserere mei Deus secundum magnam

6. STACIO (fololdozas, megszentelés és a kozosség kinyilvani-
tasa)

(a) Litania

(b) Précesz

(c) 14 konyorgés
(d) Békecsok

A vezekl6k kiGizése hamvazdszerdan

A nyilvanos vezeklés megkezdésének kozosségi, az egyha-
zi évben hamvazdszerdara rogzitett, liturgikusan kidolgozott
forméja a nagycsiitortoki ritus megforditasa, logikai parja.
Minden bizonnyal késébbi is ndla, és nem egyhazfegyelmi
sziikséglet, hanem a szimbolikus gesztusokra érzékenyebb,
liturgikus lelkiilet hozta 1étre. Jollehet a vezekldk kortilhata-
rolt csoportjara vonatkozik, nem fiiggetlenithetd att6l, hogy a
vezeklokben a teljes keresztény tarsadalom onmaga kivetiilé-
sét latta. A szertartas valtozatokban élt, az alabbi ismertetés-
ben megint a legkorabbi magyarorszagi emléket hasznalom.!”

Az els6 mozzanat a hamu megéldasa, amely egy exorciz-
mussal és két konyorgéssel torténik. Az exorcizmus a targy-
szentelések egy részének kezddtétele, szegregécios ritus, amely
azt a célt szolgdlja, hogy az evilagi anyagot, amely a keresz-
tény tanitas szerint az eredeti blin 6ta a gonosz lélek hatalma-
nak van aldvetve, kivonja e befolyas alol, és alkalmassa tegye a
szentelményi jelleg hordozésara. A szoveg bibliai eseményeket
idéz fol: az aldozati borju hamvanak a népre hintését Mozes
altal és a niniveiek hamuban és szérzsakban tartott blinbanatat
Jonas proféta szavara. A két konyorgés az dszinte blinbanat és
a blinbocsanat aldasait kéri, de a kozépkori targyszentelések-
hez hasonléan némi 4ltalanos apotropaikus-profilaktikus hatast
is tulajdonit a szent hamunak.

Minthogy a hamu csak ,,nyersanyaga” a ritusnak, a tulaj-
donképpeni szertartas ez utan, az Exaudi nos, Domine (,,Hall-
gass meg minket, Urunk™) antiféna éneklésével kezdddik.
ha tudjuk: az Exaudi antifona, illetve parja, az Exsurge a Ro-
ma-varosi liturgidban az engeszteld processziok jellegzetes
nyitanya volt: a valsaghelyzetekben megnyilvanulo k6zosségi
vezeklés magatartdsmintdit idézi fol. Processzioindito tétel a
szertartas itt kovetkez6, ,,legdkoribb” kényorgése,'® a Concede
nobis, Domine, praesidia militiae Christianae (,,Engedd ne-
ktink, Urunk, a keresztény katonaskodas oltalmat”) is. Eredeti-
leg akkor imadkoztak, amikor a Szent Anasztazia-bazilikdban
Osszegytlt romai nép megindult a nap, vagyis hamvazoszerda
stacids temploma, az aventinusi Szent Szabina-bazilika felé.
A processzid azonban nem itt, hanem majd csak a vezekldk ki-
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‘malle peccatorum,quammor
tem; concede ergo,Domine,
vt &tibi pznitentiz excubias
celebrent, & correisaétibus
{uis,conferri fibia te fempiter-
na gaudiagratulétur.Per Chri
{ftum Dominum noftrum.

B. Amen. :
His peraclis,furgunt pzniten;
tes, &faciteis Pontifex fermod

' nem, oftendens qualiter Ad '

de paradifo, & mulia maled;-
&ain cum congefta funt; &
qualiter eius cxemplo ipfide
Ecclefiaad t@puscijciédi funt.
Quo fa&o , accipiat vnum
ex eis per dexterami manum,
& omnesalyj fimiliter {c mani-
bus tenentcs candelas accen-
fas in manibus habentes fub-
fequantur cum; & ita coscij-
ciatde Ecclefia, cum lacrymis

propter peccatum cieGtusefYf| dicens.

Ecce cijcimini vos hodic a|mo eieétus eft de. paradifo
liminibus fanétz matris Eccle- || propter trifgrefsionem fuam.

fiz propter peccata, & fcelera || Erinterit fthola cantat Ref
veftra/ficut Adam primusho- || fponforiym,
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2. kép. Részlet az 1595-6s Pontificale Romanumbdl:
a vezeklOk kivetése az Ecce eiicimini vos hodie formulaval

tizetése utan fog kovetkezni, ami egyértelmii nyoma a szertar-
tas bovilésének. A ritus ,,1j”, a nyilvanos vezekléshez kstddo
szakasza a korai romai forrasokbdl ismert anyagba ékelddik, a
processzidindito konyorgés és maga a processzio kozé. A kom-
pozicid azonban igy sem logikatlan. Az Exaudi antiféna altal
folidézett piakularis hangulat és a Concede konyorgés katonai
lexikaja (praesidium, militia, pugnare, munire, auxilium) is al-
kalmasan késziti el6 a folytatast. Ez utobbi ugyanis nemcsak
azt a homiletikai toposzt idézi fol, hogy a nagybojt a lelki el-
lenséggel szemben folytatott harc, hanem kozvetve utal a ka-
tondskodasnak egy masik vetiiletére is. A katona kivonul a tar-
sadalmi térbdl — klasszikus muveltséglieknek a kora tavaszi
ritusrol a Salius-papok marciusi processzioja juthat esziikbe —,
és mas nagybojti szovegek kimondottan az excubiae szdval
(,,0rallas”, de etimologikusan ,,szabad ég alatt halas™) jelolik a
katonaskodast.!* Marpedig kire lehet ez érvényes inkabb, mint
a vezeklokre?

A harmadik szakasz a hamvazds szertartdsa, amely itt mar az
egész gyiilekezetet érinti. Egy Eurdpa-szerte elterjedt énekté-
tel, az Immutemur habitu in cinere et cilicio (,,Valtsunk 6lt6ze-
tet hamuban és szérzsakban™) kiséri, ezalatt a pap a Memento,
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quia cinis et pulvis es (,,Emlékezz¢l, hogy hamu és por vagy”)
kezdetli formulaval helyezi a hamut a fejekre.

A masik altalanosan elterjedt hamvazasi ének viszont, a
luxta vestibulum et altare (,,A tornac és az oltar mellett”) itt Gj
szerepet kap. Ebben a tornac emlitése vetiti elore a vezeklok
,Kiiszobon all6” hataratlépését, és valoban: a hamvazas vé-
geztével, ennek éneklése alatt a klérus egy kormeneti kereszt
nyomaban a korusbodl a templom kozepére vonul: ez ugyanaz
a gremium ecclesiae, ahol a nagycsiitortoki visszafogadas ne-
gativ szakasza befejezddott. Itt hangzik el a hamvazas utani
konyorgés, majd eldszolitjak a vezekldket, akik a szertartasnak
a korusban celebralt részén allapotuknal fogva nem vehettek
részt. Megint 1étrejon a két polus: a klérusé és a vezekloké,
de a szolidaritas is ujra biztositva van koztik, mert a klérus
hamuval a fején, a vezeklokkel azonosulva jarul amazok elé.

Ahogyan a forditott iranyu hataratlépés elott, itt is egy sta-
tikus, zsoltarokbol és harom — ezuttal révid — konyorgésbol
allo rész kovetkezik, amely alatt a vezeklok a foldre borulnak.
Most a hét blinbanati zsoltart mondjak el, a konyorgések pedig
btinbocsanatot kérnek. Utana mindnyajan folallnak, és a piis-
pok kiveti 6ket a templombol. A menetben a vezeklok a kereszt
elott haladnak: ez kiforditott ceremonia, mert a processziok
maskor a kereszt mogott haladnak. A kereszt a kultikus tér ko-
zéppontjat jelenti, a szentet, az isteni jelenlétet lokalizalja. Ez
a jelenlét nem vezeti a vezekldket, és nem is tart veliik, amikor
kivettetnek a vallasi és tarsadalmi térbdl, hanem mintegy maga
elott tolja, kikényszeriti 6ket onnan. Ezt értelmezi a menetet
kisérd ének, az In sudore vultus tui (,,Orcad verejtékével”)
responzorium is. A tétel eredeti helye a hetvenedvasarnapi li-
turgiaban van, a Genezis elejének olvasasahoz, az ugynevezett
Adam-histéridhoz kotédik, Isten szavait elevenitve o1, ame-
lyeket Adamhoz intéz az Gsbiin elkovetése utan és a paradi-
csomkertbdl valo kitizetés el6tt. Ebben a helyzetben mintegy
a kereszt besz¢l, de azonossa valik azzal a kétéli, tiizes kardot
tartd kérubbal is, aki az 6ssziiloket kilizte, és a paradicsomkert
bejaratat elzarta eldlik.

E képzettarsitast tovabb erdsiti az ordonak egy bovebb, a
14. szdzadbdl ismert redakcidja, amely ezt a formulat mon-
datja a piispokkel a vezeklok kivetésekor: Ecce, eiiceris hodie
a sinu matris tuae sanctae Ecclesiae propter peccatum tuum,
sicut Adam, primus homo eiectus est de paradiso propter
transgressionem suam. (,,ime, kivettetel e napon anyadnak,
a Szentegyhdznak 6lébol a te vétkedért, amiképpen Adam,
az els6 ember kivettetett a paradicsombdl az & torvénysze-
géséért.”) Ugyanez a forras a harom rovidebb utan még egy
hosszabb, a nagycsiitortoki féima parhuzamanak tekinthe-
t6 konyorgést is beiktat, amely szintén a paradicsombol valo
kitizetésre hivatkozik, majd kiilon hamvazast ir el6 a vezek-
l6knek (az el6z6ben nem részesiilhettek), és atadja nekik a
zarandokbotot, mindkettdt liturgikus formula kiséretében. Ez
alakilag emlékeztet a pozitiv célu szentelésekben a traditio
instrumentorum-ra, a hivatal jellemz6 eszkozeinek atadasara.
Kifejezésre juttatja, hogy a vezekld negativ allapota ellenére
mintegy ,,folszentelt”, azaz elkiilonitett szerepldje a vallasos-
ritualis vilagképnek.

A kapu elott, a kétféle tér hataran azonban a vigasztalo
jelleg valik uralkodova. A piispok allokuciot intéz a vezek-
16kh6z, amelyben hangsulyozza, mekkora kiilonbség van az
igazak kozott, akik Istennel és az 6 szentjeivel a templomban
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maradnak, és a biingsok kozott, akik az 6rdoggel 6rok karho-
zatra vettetnek, foltéve, hogy biinbanatot nem tartanak. Mivel
itt épp az utdbbi torténik, a buzditas végkicsengése megnyug-
tato, sot a rubrika inti a plispokdot, hogy tapintattal, dvatosan
fogalmazzon, nehogy a vezeklok reményiiket veszitsék. Ezt
a vigasztald jelleget timogatja a klérus visszatérése kozben
énekelt responzoérium, a Tribularer, si nescirem (,,Gyotrod-
nék, ha nem tudnam”), amelynek verzusa Szent Péter kony-
nyeire hivatkozik — a megbocsatast hozo blinbanat hasonléan
emblematikus esete ez, mint a masik ordéban David kiralyé.
A templomba visszatérve egy utolsé konyorgés hangzik el a
vezeklokért, majd kovetkezik a szokésos, mise el6tti procesz-
szid. Ez mar nem a vezeklok kitizésének része, hanem annak
az eredeti, ROma-varosi szertartasrendnek a folytatasa, amely
a hamvazas el6tt, a processzidindité konyorgés utan szakadt
meg.

Térben a szertartas harom helyszinen zajlik. Els6 szakasza
a vezeklok tavollétében, a templom korusaban €s szentélyé-
ben: itt aldjak meg a hamut, és veszik magukra a klérus tagjai.
A masodik szakasz a templom kozepén, a klérus ¢s a vezeklok
kozosségében: itt keriil sor a blinbanat kinyilvanitasara a hét
blinbanati zsoltarral, és itt erdsitik meg a vezekloket az értiik
mondott imak sorozataval, a szentelményi jellegi hamu és a
bot altal. Ez utébbi allapotuk jelképe, amely biztositja, hogy
a kornyezo tarsadalom azonositani tudja nyilvanos vezekl6i
statusukat. A harmadik szakasz a templom kapujaban megy
végbe: itt hangzik el a kilizés formuldja és a piispok int6-vi-
gasztald beszéde. A negyedik szakasz az elsé térbe, a korus-
ba valo visszatérés, hiszen a ritust ebben az esetben a klérus
szempontjabol irjak le a forrasok. Ebben a gyakorlati tényezon
kiviil (6k hasznaltak a konyvet) annak is szerepe van, hogy a
klérus részérol sértetlen a vallasi képesség, a kultuszkozosség
¢és az Istenhez fordulas lehetosége, mig a vezekldk — ezektdl a
lehetdségektol megfosztatvan — mindenben a masik polus koz-
benjarasara vannak utalva. Ezt fejezi ki, hogy a ritussor els6 és
utolso terébdl ki vannak zarva.

Szovegileg a nagycstitortokinél differencialatlanabb a ri-
tus. Ezt a kor és a kornyezet nem indokolna. Sokkal inkabb
arrol van sz6, hogy mig a visszafogadas szakramentalis, azaz
»hatékony” eljaras, amelyben valddi allapotvaltozas kovet-
kezik be, addig a kilizés mimetikus, a mar fonnallo allapotot
pusztan megjelenitd cselekmény. Lényege a hatarhelyzet és
a hataratlépés dramatizalasa, a kitizés tényének nyomatéko-
sitasa, mindenekel6tt azzal, hogy egy térbeli hataratlépéssel
modellezi, és ,,mitikus” 6seseménynek felelteti meg. Ugyan-
akkor, mivel a kilizés nem biintetés-végrehajtas, hanem a ve-
zeklés és ezzel a visszafogadas eldfeltétele, nem hianyoznak
a szolidaritas és a vigasztalds gesztusai sem: ez elsGsorban
a klérus hamvazkodasaban, a biinbanati zsoltarok kozos el-
mondasaban ¢és a Péter konnyeirdl sz6loé responzoériumban
mutatkozik meg.

I. A szentélyben és a korusban (vezekl6k nélkiil)
1. STACIO (hamuszentelés)

(a) Exorcizmus: Exorcizo te cinis
(b) Konyorgés: Omnipotens sempiterne Deus parce metuentibus
(c) Kon yorgés: Deus qui non mortem



2. PROCESSZIO (csak a csonka kezdete, atértelmezett marad-
vanyelemek)

(a) Antiféna: Exaudi nos Domine

(b) Zsoltar: Salvum me fac

(c) Formula: Flectamus genua, Levate

(d) Konyorgés: Concede nobis Domine praesidia militiae
Christianae

3. STACIO (hamvazas)

(a) Antifona: Immutemur habitu

(b) Zsoltar: Deus misereatur nostri

(c) Formula: Memento quia cinis es

(d) Antifona: luxta vestibulum et altare

(e) Formula: Flectamus genua, Levate

(f) Konyorgés: Deus qui humiliatione flecteris

I1. A templom koézepén (vezekl6kkel)
4. PROCESSZIO (énekkiséret nélkiil)

5. STACIO (a biinbanat kinyilvanitasa és konyorgés a vezeklokért
[hamvazas és a bot atadasal])

(a) Hét biinbanati zsoltar
[Verzikulus: Peccavimus Domine cum patribus nostris]*
(b) Konyorgés: Exaudi Domine quaesumus preces nostras
(c) Konyorgés: Praeveniat hos famulos tuos
(d) Konyorgés: Adesto Domine supplicationibus nostris nec sit
ab his famulis tuis
[Formula: Memento homo quia cinis es
Konyorgés: Omnipotens sempiterne Deus qui primo homini
Formula: Contere cor tuum

Jegyzetek

A tanulmany az OTKA K 78680 szamu, ,,Kozépkori pontifikdlék Ma-
gyarorszagon” cimii kutatasi programjanak keretében késziilt.

1 A romai pontifikdlénak az ujkorban altalanos formaja egy 13.
szazad végi redakciora megy vissza, amely természetesen korab-
bi anyagokat dolgoz ssze és rendez Gjra. A tridenti zsinat utani
editio princeps hasonmas kiadasa: Sodi—Triacca 1997. A konyv
elso jelentds atdolgozasa (kihagyasokkal és egyszerisitésekkel)
1961-ben, XXIII. Janos papa el6zd évi reformintézkedései utan
jelent meg. Ennek estek aldozatul a vezeklési ritusok is. A két val-
tozat kozti kiilonbségeket a hasonmads kiadas bevezetdje tablaza-
tosan szemlélteti.

2 A vonatkozd patrisztikus szovegek hozzaférhetdk a jol ismert

szovegkiadas-sorozatokban. Tematikus szoveggytijtemény: Amb-

rosius — Cyprianus — Tertullianus 1869. Liber de lapsis. London.

Magyarul is megjelent Perendy Laszl6 SchP hasznos bevezetdjé-

vel: Szent Ambrus: 4 kdtelességekrdl. A biinbanatrol. Ford. Hrotkd

Géza. Okeresztény Orokségiink 9. Budapest, 2005, 285 skk.

A téma gazdag, foleg francia nyelvii szakirodalma mellett értékes

tanulmany magyarul: Fehérvary 2006.

4 Ittés a tovabbiakban szivesen hasznalom van Gennep ¢s Durkheim
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lastudomanyi megkozelitések mellett elkotelezném magam. A sok
kiadast latott klasszikusok 1j, magyar forditasai: Arnold van
Gennep 2007 és Durkheim 2004.

Konyorgés: Adsit quaesumus Domine
Formula: Ecce eiiceris hodie)

III1. A kapu elétt (vezeklokkel)
6. PROCESSZIO (mimézis és hivatkozas az 6seseményre)

(a) Responzorium: In sudore vultus tui
(b) Verzus: Maledicta terra in opere tuo

7. STACIO (vigasztalas)

(a) Alloktcié

IV. A korusban (vezeklok nélkiil)
8. PROCESSZIO (vigasztals és a klérus visszatérése)

(a) Responzorium: Tribularer si nescirem
(b) Verzus: Et Petrum lacrimantem

9. STACIO (konyorgés a vezeklkért)

(a) Verzikulus: Si iniquitates observaveris
(b) Konyorgés: Domine Deus noster qui offensione nostra
[Konyorgés: Deus cuius indulgentia cuncti indigent)

10. PROCESSZIO (a csonka 2. processzié folytatdsa a mise el5tt)

(a) Responzorium: Paradisi portas
(b) Verzus: Ecce nunc tempus acceptabile

[Kyrie, Pater noster

Verzikulus: Domine non secundum peccata nostra)
(c) Konyorgés: Domine ne in ira tua [ Exauditor omnium)
(d) Responzérium: Emendemus in melius

5 A miifaj ismertetése: Vogel 1978.

6 Egyes 15-16. szdzadi német agendak (pl. Regensburg, Passau,
Minden) megoérizték a vezeklok kilizésének egy egyszerusitett, al-
dozopap altal is elvégezhetd valtozatat. Az alabbi felsorolas forrasa:
Agenda sive benedictionale de actibus Ecclesiae secundum chorum
et observationem ecclesiae Pataviensis. Bazel, 1514, 56"-57".

7 Kifejezetten is megfogalmazza ezt pl. Krisztidn mainzi érsek
pontifikaléja a 12. szazad utols6 negyedébdl: Parizs, Bibliotheque
nationale de France, Lat. 946, 93" (eredetileg szdmozatlan f6lid).

8 A legalabb évenkénti gyonast és aldozast a IV. laterani zsinat
(1215) tette kotelezové, éppen azért, hogy megakadalyozza az eu-
charisztikus kozosségbol vald tartds kimaradast.

9 A katekumenatus ritusainak legkorabbi forrasa az ugynevezett XI.
Ordo Romanus és a Sacramentarium Gelasianum Vetus. Szoveg-
kiadasaik: Andrieu 1931-1961 és Mohlberg—Eizenhofer—Siftrin
1960.

10 Martene 1700. Ujabb kiadasa: Antwerpen, 1737, ennek hasonmas
kiadasa: Georg Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim, 1967—
1969. A bojti lepelrol: I11. 186—187 (IV. konyv XIX. fejezet 6-8).

11 Itt ismét a fontebb hivatkozott szakramentariumra és romai ordok-
ra utalok. A korai anyag tartalmi attekintéséhez: Vogel 1986.

12 Ennek emléke, hogy a vezekldk hamvazoszerdai kitizése mellett
szamos forras tartalmaz egy masik, egy-egy vezekld kotetlen 1d6-
ben valo kilizését szabalyozo ordot, altalaban Ordo ad dandam
paenitentiam cimmel.
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Tanulmanyok

13 A valtozatok Gsszehasonlitd elemzését késziild monografiamban
végzem el: The Making of a Use. The Chartvirgus Pontifical and
the 11th Century Creation of the Hungarian Liturgical Tradition.

14 Forrasa az esztergomi hagyomanyt képviseld, tigynevezett Hart-
vik-agenda a 11. szdzad végérdl: Zagrab, Knjiznica Metropoli-
tana, MR 165, 44" skk. A kézirat sajat kiadasomban megjelenés
elott all: Pontificale Chartvirgi. Monumenta Ritualia Hungarica 3.
Argumentum, Budapest, 2013. A szertartast ezenkiviil egy, alabb
idézendd 14. szazadi misszale toredéke Orizte meg: Nagyszom-
bat, Literarny Archiv Spolku Svitého Vojtecha Fasc. 322, no. 10
(Czagany Zsuzsa folfedezése). A toredéket a 19. szazadban még
sértetlen kodexbdl irta at: Danko Jozsef 1893. Vetus Hymnarium
Ecclesiasticum Hungariae. Budapest, 577 (28. jegyzet). A ritus
magyar valtozatat kozli még a két kiadasban fénnmaradt Ordi-
narius secundum veram notulam sive rubricam almae ecclesiae
Agriensis (Krakko, 1509 és Velence, 1514). Kommentalt, harom-
nyelvi kiadasban: Dobszay 2000, 54-55 (219. bekezdés).
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