Dejcsics Konrad (1980) bencés szer-
zetes, klasszika-filolégus, gimna-
ziumi tanar. Kutatasi teriilete a nar-
ratolégia és késG Okori elbeszél
szovegek.

Legutobbi frasa az Okorban:
Szent Jeromos kordnak irodalmi kor-
forgasa: bepillantas a szerzetesélet-
rajzok segitségével (2010/3).

78

,Megszerette ezt a lakohelyet...”
Fokalizacio és hataratlépés

Jeromos Vita Pauli

cimd szerzeteséletrajzaban

Dejcsics Konrad

Szent Jeromos egyhazatya, aki elterjedt latin nyelvi{i bibliaforditasa mellett a nyugati
szerzetesség terjesztésében betdltott szerepe miatt is hiressé valt, palyajanak kezde-
tén, a 370-es évek masodik felében Antiochiaban megirta a Vita Paulit, Szent Palnak,
az elsé remetének életét.! Ez az elbeszélé munka miifajat tekintve vegyiti az antik vi-
tairat és életrajz vonasait.? Szemmel lathatoan ,,tudomanyos” komolysagu vitat foly-
tat irodalmi elézményével, Athanasios 360 koriil keletkezett, és legkésdbb 374-ben
irodalmi igénnyel latinra forditott Vita Antoniijaval,® s utobbival szembehelyezkedve
amellett érvel, hogy az elsé szerzetes a thébai sivatagban Pal, nem pedig Antal volt:
»[E]gy bizonyos thébai Pal volt ennek az életformanak [ti. a monachizmusnak], ha
nem is az elnevezésének, a kezdeményezéje” (VP 1).

A Vita Pauli kdzponti szakasza Pal életének kezdetérdl és végérol szamol be, s az
elbeszéld szakaszokban narrativ bizonyitasat adja a prologusban diszkurziv modon
megfogalmazott fenti tételmondatanak. A narrativ érvelés vezérfonala a kdvetkez6:
Antal, akiben az a téves gondolat tamadt, hogy 6 ,,az egyetlen tokéletes szerzetes,
aki a sivatagban éI” (VP 7), életének kilencvenedik évében a sivatag mélyébe vezetd
utazasra kényszeriil, hogy annak végén talalkozzon a nala dregebb és szentebb életet
folytatd Pallal. Sajat hiusaganak terébdl el kell jutnia abba a térbe, amelyet Pal kiilon-
legessége megszentelt. Kiildetése az lesz, hogy talalkozzon az 6reggel, majd — mint
a fejleményekbél kideriil szamara — szolgaljon neki: eltemesse 6t. Utja soran feltarul
elétte a sivatag (Pal jelenléte miatt szent) terének faunaja. Talalkozik egy hippoken-
taurosszal (VP 7), egy karvalyorru, szarvat viseld, kecskelabu faunnal (VP 8), utba
igazitja egy anyafarkas, mig végiil ra nem talal Pal barlangjara (VP 9). A két szerzetes
talalkozasa a barlangban nem tart sokaig, egy rovid beszélgetést, imadsagot és étke-
zést kdvetden utjuk ismét elvalik egymastol. Pal hazakiildi Antalt, hogy kivalasztott
temetési kellékét, Athanasios piispok (Antal életrajzirdja) kdpenyét elhozza neki, s
mire visszaér, mar ténylegesen Pal temetését kell elvégeznie. E temetésben Antal mel-
lett két megszelidiilt oroszlan is leroja a végtisztességet az elsd szerzetesatya el6tt.

Az 6sszefoglalasbdl kitlinik, hogy az elbeszélt térténet kézéppontjat Pal és Antal
barlangbeli talalkozasa alkotja (VP 9-12), amelyet keretez Antal kétszeri titja sajat
lakéhelye és Pal barlangja kozott (VP 7-8; 13-15). Am nem pusztan a két utazas
szimmetrikus elhelyezkedése er6siti meg ezt a tengely-szerepet, hanem emellett ta-
ntskodnak a narrativ tdvolsag viszonyai — azaz a beszéd narracidbeli megjelenitési
mddjainak eloszlasa — is.* Jollehet az elbesz€l6 tébb helyen beszamol két-két szerepld
kommunikacios probalkozasardl, a beszédidézési modok legmimetikusabb valtoza-
ta, az egyenes beszéd hosszabb Iélegzetvételli dialdgus formajaban csakis Antal és
Pal parbeszédében szerepel a VP 9 masodik felében. Minden egyéb esetben, ahol
valamely szerepld megnyilatkozasarol tudosit az elbeszéld, tobb beszédidézési mod
egylittes alkalmazasaval (példaul fiiggo és egyenes beszéd, vagy narrativizalt és egye-
nes beszéd vegyitésével) talalkozunk.’

Antal és Pal talalkozasara, a Vita Pauli elbeszélésének e kézponti mozzanatara Pal
barlangjaban keriil sor. Amikorra Antal eléri ezt a helyet, mar hosszu és kalandos uta-
zas van a hata mogo6tt. Nem pusztan arrol van szo, hogy Pal sivatagjaba és otthonaba
hatolt be sajat sivatagjat hatra hagyva, hanem arrol is, hogy utazasa végére g6gjétol,



sajat szerzetesi elsdbbségére vonatkozd meggydzodésétdl is
megszabadult. Ahogy a barlanghoz valé megérkezés, tigy ez a
megszabadulas is fokozatosan ment végbe, szakaszait az egyes
sivatagi teremtményekkel valé talalkozas, mondhatni megkiiz-
dés jelolte ki. Antal ilyen modon hataratlépd szerepld: két si-
vatag, két szerzetesi alazat, két szemantikai tér kozotti valtas
jellemzi. Ebben a folyamatban érthetd modon kiilonleges sze-
rep jut a hataratlépés utols6 szakaszanak, Pal barlangjaba valo
belépésének (VP 9):

Antal szemmel tartotta az dllatot [ti. az anyafarkast], és
egy barlang kozelébe érkezett, ahol a vadallat eltiint. Meg-
probalt benézni. Bar a kivancsisag nagyon furta az olda-
lat, a nagy sotétség miatt semmit sem latott. Azonban ahogy
a Szentiras mondja, ,,a tokéletes szeretet eltizi a félelmet”,
ovatosan lépve, visszafojtott lélegzettel belépett a barlang-
ba, mint egy iigyes felderitd, és szép lassan eldrehaladva,
gvakran meg-megadllt, és fiilét hegyezve hallgatozott. Veégiil
a borzalmas vak sététségben, messzi tavolban valamiféle
fényt pillantott meg, és sovarogva kezdett sietni feléje, de
egy kében megbotlott, nagy zajt csapott. A zaj hallatara bol-
dog Pal becsukta és elreteszelte ajtajat, amely mindeddig
nyitva allt.

A belépés dinamikus mozzanatanak elbeszélésével parhu-
zamosan az elbeszEld felépiti azt a statikus teret is, ahol az
esemény végbemegy. A barlang jellemz6i az események el-
mondasa soran allnak dssze az olvasoban egységes alakka. Fé-
lelmetes hely jelenik meg eldttiink, locus horribilis, hosszan a
sotétségbe nyuld, kongo, borzalmas folyoso, amelynek végén
alig pislakol valami fény.

Erdekes modon a Vita Pauli az elbeszélés egy korabbi he-
lyén mar bemutatta ugyanezt a helyet, ugyanezt a barlangot.
Az 5. fejezetben, ahol Pal szerzeteséletének kezdeteirdl esik
sz0, a narrator beszamol arrdl, miként fedezte fel az ifju szer-
zetes késObbi életének szinhelyét. Itt ezt olvassuk:

[V]égiil egy sziklas hegyhez érkezett. Ennek labandl egy
nem tul nagy barlangra akadt: bejaratat sziklatomb zarta
el. Minthogy az emberben él a vagy, hogy a rejtett dolgokat
megismerje, elhengeritette a kovet, és kivancsian kémlelve
beliil egy nagy elécsarnokot pillantott meg, mely feliilrél
nyitva dllt a szabad ég felé, am egy vén palmafa védte te-
rebélyes agaival. Tovénél egy kristalytiszta forras tort fel
a foldbdl, de vizet, alighogy kibukkant, pardnyi nyildson dt
ismét elnyelte ugyanaz a fold, amely felszinre hozta.

Mintha nem is ugyanarrdl a barlangrél volna sz6. Ennek a hely-
nek legjellemzdbb része az ég felé nyitott, tagas, napsiitotte eld-
csarnoka, amelyet egy palmafa borit arnyckba, s ahol forras tor
fel a f6ldbol. Bemutatasaban egy antik irodalmi toposzra, a kies
helyre (locus amoenus) ismeriink.® A barlang 9. fejezetben latott
sziik csatornajardl a bepillantas soran szinte sz6 sem esik.” Nem
csoda, hogy Pal nem tud ellenallni a hely vonzasanak: ,,[M]eg-
szerette ezt a — mintegy Istentdl neki adott — lakohelyet. Itt t6l-
totte egész életét imadkozva, egyediil”® (VP 6).

Mi a kiilonbség oka? Miért van az, hogy ugyanaz az elbe-
sz€16 ugyanazt a helyet két eltérd modon — egyszer locus hor-
ribilisnek, egyszer ellenallhatatlan locus amoenusnak lattatja?

A valaszt a perspektivaban talaljuk, abban, hogy ugyanazt a te-
ret a 9. fejezetben Pal, az 5. fejezetben pedig Antal érzékelésé-
nek moduszabol latjuk. Pal szamara a hely kies, Antal szamara
félelmetes, s ennek megfelelden teremti meg az elbeszéld. Ez
az a jelenség, amelyet a francia strukturalista irodalomelmélet
jelentos teoretikusa, Gérard Genette a belsd fokalizdcio termi-
nussal illetett.

2.

A fokalizacio Genette szerint nem mas, mint a narrativ infor-
macié szabalyozasanak egyik médja.’ Az elbeszéld instancia
(Genette-nél: a hang) kivalaszthat egy vagy tobb szereplot,
amelyeknek 1atdszogét a narracio egy szakaszan a magaéva te-
s7i.'° Az elbeszé16 kozvetitette informacionak és egy szerepld
lehetséges érzékelésének egymashoz vald viszonyat Genette
harom tipussal: a zéro (vagy null-)fokalizacio, a belsd, vala-
mint a kiilsd fokalizacio fogalmaval irja le. A klasszikus elbe-
szélések moduszat, amelyben a narrativ instancia a szereplo-
hoz képest tobblettudassal rendelkezik, s tudasat vagy ralatasat
a narraci6 soran nem korlatozza, zéro fokalizacionak nevezi.
Ez a perspektiva hatarozza meg a Vita Pauli legnagyobb ré-
szét. Amikor viszont az elbeszél6 egy vagy tobb szerepld nézo-
pontjabdl néz ra a narracio egy bizonyos szeletében a vilagra, s
kozvetiti azt, Genette belsd fokalizdaciorol beszél. Ez a helyzet
tehat az 5. és a 9. fejezetbdl vett szakaszainkban.!! A Vita Pau-
liban a kiilonlegesség abbdl fakad, hogy nem pusztan a fokalis
szerepld valtozik, akinek a néz6pontjat a narrator érvényesiti,
hanem egyszersmind ugyanaz a hely a valtott perspektiva tar-
gya, a barlang. Azt is mondhatjuk, hogy az olvasé nem tudja
meg, milyen volt valdjaban az a hely, ahol Pal élt, mert ,,0b-
jektiven” sosem, csakis a helybe szerelmes Pal, és a helytdl
borzadd Antal szemszogébal latja.

A szerepl6i perspektiva atvételét az elbeszéld mindkét he-
lyen a szerepld valamely tevékenységéhez, a térbe valo belépés
dinamikus, illet6leg a tér érzékelésének statikus mozzanatahoz
koti. Els6 szovegiinkben, a VP 9-ben Antal a kivancsisagtol ve-
zetve 1ép be a barlangba, csakhogy belépését éppen a Idtds le-
hetetlensége neheziti meg: ,,Megprobalt benézni. Bar a kivan-
csisag nagyon furt az oldalat, a nagy sotétség miatt semmit sem
latott. Azonban ahogy a Szentirds mondja, ,,a tokéletes szeretet
ellizi a félelmet”, dvatosan lépve, visszafojtott 1élegzettel be-
lépett a barlangba.” (VP 9) A masodik idézett szoveghelyen
Palrél azt olvassuk, hogy elébb a belépés szandékaval (nem
kevésbé a kivancsisagatol vezetve) elmozditja a barlangot le-
zaro6 kovet, s ekkor tarul elé a Iélegzetelallito latvany: ,,[V]égiil
egy sziklas hegyhez érkezett. [...] Minthogy az emberben ¢l a
vagy, hogy a rejtett dolgokat megismerje, elhengeritette a ko-
vet, és kivancsian kémlelve beliil egy nagy eldcsarnokot pillan-
tott meg [...]1.” (VP 5)

A szereplOi perspektiva atvételével megvaltoznak az elbe-
sz¢lIt torténet idejének, valamint a narracid (pszeudo-)idejének
bels6 viszonyai.'? A zér6 fokalizacios elbeszélés meghatarozta
tempohoz képest a belsd fokalizacios szakaszokban mindkét
idot tekintve lassitast talalunk.

Az Antal-szoveg (VP 9) esetében ez a lassitas az elbeszélt
torténet idejére jellemz6. Antal belépésének elbeszélésekor a
narrator Antal szubjektiv érzékelésében mutatja be mind a te-
ret, mind a belépés idejét, s a barlangba 1épés egy ,kiilsd” meg-
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Tanulmanyok

figyeld altal dokumentalhatd idejéhez képest ezek kitagulnak
¢és szinte végtelen hossziisaguva nyulnak. Az, ami Palnak az
5. fejezetben egyetlen 1épés, Antalnak a 9. fejezetben térben
¢s idoben hosszu folyamat: tapogatozas a sotétben, botorkalas,
fény megpillantasa a sotét folyosd végén. A belsé fokalizacid
ugyanakkor azzal éri el kiilonleges esztétikai hatasat, hogy er-
ol az objektiv, kiils6 idordl az olvasdénak nem lesz tudomasa,
csak az a tér és id0 1étezik szadmara, amelyet Antal atél.

A Pal-szévegben (VP 5) a szovegszignalként mikodo , ki-
vancsian kémlelve” szdokapcsolattol fogva a lassitas az elbe-
sz€1t 1d6 és az elbeszélés pszeudo-idejének viszonyaban jelenik
meg. A ,megpillantas” az elbeszélt torténet szintjén egyetlen
pillanat” alatt végbemegy, mig a narracidoban elbeszélése
hosszadalmas. Ez a fajta lassitas azt tiikrozi, ahogy a fohos
mintegy végigpasztaz szemével a barlangon — az el6csarnok
felsd nyilasarol a palma tetejére, majd a palma tovére, végiil
a forrasra tekintve. Az elbeszEld pedig azt meséli el, amit Pal
a sajat érzékelési moduszaban lat — s nem azt, ami a fiktiv valo-
sagban létezik. A lassitassal parhuzamosan a leirt tér kitagul: az
ilyen részletesen leirt hely eleve nem lehet sziik, raadasul az el-
beszél6 elébe is megy benyomasunknak, amikor eldrebocsatja:
,»,egy nagy elécsarnokot pillantott meg”. Persze, amint lattuk,
nem az elbeszélt vilag fiktiv valosagaban (ez megismerhetetlen
¢és egyben irrelevans), hanem Pél érzékelésmodja szerint nagy
az az elécsarnok.

Az elbeszélt 1do6 és az elbeszélés idejének ez az egyiittes las-
sitasa tehat a belsé fokalizacié eredménye. Ha a fenti jelenet
perspektivaja zérd fokalizacios lenne, leird sziinet'? tartalmaz-
na a barlang bemutatasat leiras retorikai alakzatdban, amig a
narracid — Pal exploralja a barlangot — megallna. Ehelyett a
belso fokalizacioban egymasra vetiil a szerepldi atélés és az el-
beszél6i leiras, és egyiittesen lassitjak a narracid idejét.

A bels6 fokalizacios szakaszok végezetiil sajatos esztétikai
hatassal birnak: kiilondsen erételjes benniik a szoveg mime-
tikussaga.'* Kitiintetettebb ez vonds az Antal-szvegrészben
(VP 9), ahol a szerepld tapasztalasi moduszanak kozvetité-
se olyan er6s, hogy szubjektiven kitagitja mind a teret, mind
az 1d6t, s az olvaso6 ennek kozvetlen részesévé valik. Genette
narratologiai elméletében a mimetikussag eszkoze a dialogus,
mas szoval jelenet is,"” amikor az elbeszélt id6 és az elbeszé-
1és ideje egybeesik, s a foszereploket az elbeszéld minimalis
beavatkozasaval, mintegy kozvetlenil halljuk. Nem véletlen
tehat, hogy a VP 9-ben leirt behatolas folytatasaban Antal és
Pal parbeszéde, a Vita Pauli egyetlen egyenes beszédben ko-
zolt dialogusa kovetkezik. A Pal-szovegben (VP 5), mint em-
litettem, zér6 fokalizacid esetén a tér bemutatasa leird sziinet
formajaban volna lehetséges, amely ugyanakkor az elbeszélo
erdteljes explikalodasaval jarna. Ehelyett a belso fokalizacid
megoldja egyfeldl a hely bemutatdsanak narrativ feladatat,
masfeldl pedig a fészerepld érzékelésének eldtérbe allitasaval
hattérbe szoritja az elbeszélot, az olvasot pedig kozelebb juttat-
ja az elbeszélt vilag valdsagossaganak illuziojahoz.

3.

Ahhoz, hogy még vilagosabban érzékelhessiik, miként mi-
kodik a belsé fokalizacio, érdemes egy futd pillantast vet-
niink egy eddig még nem idézett szoveghelyre, amely épp
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csak megemliti P4l lakohelyét — s ezuttal zéro fokalizaciods
perspektivabol.

Miutan Antal kényszertien elbucsuzott Paltol, visszatér sa-
jat sivatagjaba, hogy magaval hozza Athanasios kdpenyét. Az-
tan ismét megteszi a haromnapos utat, amely Palhoz vezet, am
utkozben latomasban az 6reg remete halalarol kell értestilnie.
Meég inkabb igyekszik, s végiil elér a sivatag mélyére (VP 15):

[BJelépve a barlangba, tiistént megpillantotta Pdl élette-
len testét: ott térdelt eldtte, folfelé tekintve, kezét az ég felé
emelve. El6szor 6 maga is imddkozni kezdett, mert azt hitte,
hogy él Pal. Mivel azonban nem hallotta az imadkozo meg-
szokott mormolasat, sirva fakadt, mert megertette, hogy a
szentnek még a porhiivelye is Istent imddja ezzel a testtar-
tassal, Istent, akiért minden él.

Sem a kies kertb6l, sem a so6tét, sziilocsatornaszerti folyosdbol
nem talalunk mar semmit, az elbeszéld csak a barlangot ma-
gat emliti. A belépés mozzanata is futdlag szerepel: két szoban
elbeszélve, a latinban participialis mondatfiizéssel (introgres-
sus speluncam videt [...] corpus exanime), amely rogton a ko-
vetkez0 leirasra — Pal holttestére és testtartasara — iranyitja az
olvaso figyelmét. Bar a belépésrol szo6ld elbeszEloi tuddsitast
itt is az Antal érzékelte latvanynak a bemutatasa koveti, eb-
ben a szakaszban nem belsé fokalizacioval van dolgunk. Ezt
az exanime jelzd teljesen egyértelmiivé teszi, amely ebben az
esetben ,,élettelen”-t, ,,holt”-at jelent.'® Az, hogy Pal imadkozd
gesztusba merevlilt teste holt, csak az elbeszéld (és az olva-
s0) tudja, Antal ezzel ellentétesen cselekszik a kovetkezd pil-
lanatban, a leiras tehat biztosan zérd fokalizacids. Antalnak e
nyilvanvalo ténnyel ellentétes vélekedése és cselekvése saja-
tos irénia forrasa.'” Ami az elbeszélt id6 és a narraci6 idejének
kapcsolatat illeti: amilyen rovid a belépés mozzanata, olyan ro-
vid ideig tart a rola vald tudositas is, és ugyanez a helyzet a 1a-
tas motivumaval is. Végiil azt is megallapithatjuk, hogy a zérd
fokalizacios szakaszra a dramatikus vs. narrativ szembeallitas
modozatai k6ziil az utobbi dominal, azaz az elbeszél6i kozve-
titettség magas foka jellemzd. A narrator mindentudo, belelat
az események Osszefiiggéseibe (tudja, hogy Pal teste élettelen)
és szerepldje mozgatorugdiba (motivalja Antal cselekvését:
azért kezd imadkozni, mert azt hiszi, hogy Pal eleven). Kitekint
befogaddjara is, hiszen teoldgiai olvasatot kindl fel neki Pal
testtartasat illetden, sot feltételezhetéen egy intertextualis kap-
csolatot is felkinal (,,Istent, akiért minden €1” — v6. Lk 20,38).

4.

Befejezésiil egy kérdésre még valaszt kell adnunk. Van-e
valami mélyebb szerkezeti vagy az elbeszélés belsd Ossze-
fuggésrendszerébol kovetkezo oka annak, hogy az Antal-sza-
kaszban bels6 fokalizacid hatarozza meg a perspektivat, s
hogy az elbeszélés ideje lelassul? Véleményem szerint van,
mégpedig a ml eseményszerkezetéhez kothetd. Lattuk mar,
hogy a Vita Pauli tere két térrészre, s ennek megfeleléen két
szemantikai térre, a Pal sivatagan kiviili vilag profan, vala-
mint a sivatag bels6 (Pal altal reprezentalt) szent terére bont-
hato.'® A nem-szent teret Antal képviseli, aki fesziiltségbe
keriil sajat térfelével, ezért a masik térrész, a szent tere felé



indul. Az elbeszéld a két térrész kozotti hataratlépést'® két
szakaszra bontja: az elsdben (VP 7-8) nagyobb testi tavolsa-
got kell lekiizdenie, taldlkoznia kell az ellentétes térrészhez
tartozé szereplokkel, a hippokentaurosszal és a keresztény
faunnal, tovabba tisztaznia kell az ezekhez vald viszonyat.
A hataratlépés masodik szakasza (VP 9-10) a Pal barlangjaba
valé behatolast, valamint a Pallal vald parbeszédet foglalja
magaba.?’ A mu Jurij Lotman-i értelemben vett ,,eseménye”
éppen abban 4ll, hogy Antal a hatar lekiizdésével eljur Pal-
hoz. A lekiizdést pedig kiilondsen érzékelhetové teszi a belsd
fokalizacio.

Antal talalkozasa a félig keresztény sivatagi lényekkel,
majd hosszadalmas, félelmetes, de nem reménytelen atha-
ladéasa az elso szerzetes lakohelyéhez vezetd barlangon sajat
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3 A miforditdst Jeromos partfogdja és jo baratja, Antiochiai
Evagrius készitette el. V6. Rebenich 1992, 60-61. A Vita Pauli
proldogusa utal mind a gorog eredetire, mind pedig a forditasra:
,Mivel pedig Antalrél mar gondos munkak sziilettek gorogil is,
latinul is, tigy hataroztam, hogy réviden irok Pal életének elejérol
és végérol (...)” (VP 1).

4 Aranyukat tekintve a Vita Pauliban szereplo beszédidézési mo-
dok viszonyai a kovetkez6képpen alakulnak: az 6nmagéaban allo
narrativizalt beszédre harom példat talalunk (VP 3; 11; 16), a ve-
gyes modok kozott — egy masik beszédidézési modhoz szorosan
kapcsolodva — szerepel még egy alkalommal (VP 16). A fiiggd
beszéd két helyen szerepel tisztan (VP 7; 15), vegyes modban 6t
izben (VP 8 [két helyen]; VP 12; 13; 16). A szabad fiiggd beszédre
két példat talalunk (VP 3; 9). Egyenes beszéd 6nalldan Gsszesen
nyolcszor szerepel (VP 7 [két helyen] 9 [két helyen]; 10; 11; 14;
16), vegyes formaban pedig hét helyen (VP 8 [két helyen]; 11; 12;
13 [két helyen]; 16). Az egyes beszédidézési modok jellemzoihez
és milkodéséhez lasd: Laird 1999, 84—101; McHale 2009.

5 Antal kapcsolata a sivatag 1ényeivel mindig megmarad a féloldalu
kommunikacioés probalkozas szintjén. A hippokentaurost megszo-
litja ugyan, de az gesztikulacioval tud csak valaszolni kérdésére.
A faunnal 1étrejon valamiféle parbeszéd (valdjaban szot valtanak
egymassal, am elbeszélnek egymas mellett), amelyet az elbeszéld
fliggd és egyenes beszéd kombinacidjaval kozol. Antalnak csak
célba érkeztekor nyilik lehetdsége valodi parbeszédre egy hozza
méltd emberi tarssal (VP 9) — még ha tartalmat tekintve ez inkabb
élcel6dés is, mint igazi dialogus.

6 A locus amoenust leir6 Robert Curtius definicidja: ,,Er ist [...]
ein schoner, beschatteter Naturausschnitt. Sein Minimum an
Ausstattung besteht aus einem Baum (oder mehreren Béumen),
einer Wiese und einem Quell oder Bach” (Curtius 1993 [1948],
202).

7 Ennek ellenére szamos szovegszignal megerésiti azt, hogy a 9.
és 5. fejezetben szerepld két hely azonos. A szomjazé anyafarkas
nyilvan az el6csarnok kristalytiszta forrasvize utan kutat (VP 9), a
kozos étkezés kenyerét hozo holl6 a palmafa dgan telepszik meg
(VP 10), s a szerzetesek a ,tiszta forras mellé” letelepedve be-

korrekcidjanak, lelki fejlédésének az utja. Ez az ut oda vezet,
hogy elismeri: nem 6, hanem Pal az elsd, tokéletes szerzetes:
»Jaj nekem, biinds vagyok, mert alnévként viselem a szerzetes
nevet. Lattam Illést és Janost a sivatagban, és valoban lattam
Palt a paradicsomban” — kialt fel Paltol eloszor hazatérve (VP
13). Utja egyszersmind a befogadé ttja is, aki Antallal egyiitt
haladva megbizonyosodik a prolégusban olvasott vitaindito té-
telmondat igazsagardl. Ez az olvas6 aztan egy tovabbi hataron
is atkelhet: a szdrakoztato-épiiletes miivecskét elolvasva, illet-
ve meghallgatva megkiizdhet a szerzetességrdl alkotott elofel-
tételezéseinek félig pogany, félig keresztény kettds lényeivel,
athaladhat a megismerés alagutjan, mig végiil feltarulhat eldtte
az 0ij életforma uiditd forrasu, arnyas és kies lakohelye. Es akar
meg is szeretheti azt egy ¢letre.

esetben ugyanaz a kivancsisag (curiositas) motivalja.

8 Igitur adamato quasi a Deo sibi offerretur habitaculo, omnem
ibidem in orationibus et solitudine duxit aetatem.

9 Genette 2010 [1972], 118.
a fogalmak magyar megfeleldihez jol hasznalhat6: Dobos 2002.
A fokalizaciohoz lasd még: Niederhoff 2009; Bal 1997; Hithn—
Schmid—-Schénert (szerk.) 2009; Szabd 2010.

11 Elemzésemben nem keriil eld, de a rendszer teljessége érdekében
érdemes megemliteniink a kiilsé fokalizaciot is. Ez a harmadik
lehetséges észlelési mdd, amelyben az elbeszéld instancia ismét
korlatozza a kozvetitett informacidmennyiséget, am gy, hogy az
eseményeket egyetlen szereplovel sem azonosithaté pontbol mu-
tatja be, az azok tudattartalmaihoz, bels6 vilagahoz val6 hozzafé-
rés nélkiil. Az elbeszél6 kevesebb tudassal rendelkezik, s ennek
megfeleléen kevesebbrdl is tudosit, mint amirdl a szereploknek
tudomasuk van.

12 Genette harom kiilén fejezetben, az id6rend, id6tartam és gyakori-
sag cimszavak alatt foglalkozik az elbeszélés idejének témakorével.
Kiinduldpontja az, hogy a Gilinther Miiller éltal bevezetett hagyo-
manyos ,,elbeszélés ideje” vs. ,,elbeszélt id6” szembeallitds maso-
dik tagja csak metonimikusan értelmezhetd, hiszen az nem a nar-
racio, hanem a befogadas, az olvasas ideje lehet csak (v6. Genette
2010 [1972], 17-18). Ezen tilmenden az iddtartam targyalasakor
a narrativ tempdnak négy alapvetd formajat kiiloniti el. Két sz¢élsé
pontként az ellipszist és a leird sziinetet nevezi meg, ezek kozott
helyezi el a jelenetet és az dsszegzést (Genette 2010 [1972], 56-59).

13 Genette 2010 [1972], 62—-63.

14 Genette a narrativ tavolsagrol szolva a szereplok altal mondott
szavak kozvetlen, ,,drdmai” idézését Platon alapjan (A'llam 392¢c—
395) mimézisnek (mas szdéval dramatikus modnak), az elbeszé-
16 altali 6sszefoglalasat és fuggd idézését diegézisnek (narrativ
modusznak) nevezi, és kiilonbségiiket a kozvetitettség fokaban ra-
gadja meg. Mind a diegézis, mind a mimézis kdzvetitett, csakhogy
a mimézisben a kozvetitettség elleplezett. Masképpen fogalmaz-
va: Genette szerint a mimézis (pontosabban a mimézis jol sikeriilt
illuziéja) nem mds, mint a narrativ informacié maximuma és az
elbeszéld jelenlétének minimuma, mig a diegézis a narrativ infor-
macié minimuma az elbeszéld instancia maximuma mellett. (V6.
Genette 2010 [1972], 106.)

15 Genette jelenetnek nevezi azt a format, amelyben az elbeszélt id6
és az elbeszélés ideje megegyezik. Genette 2010 [1972], 59.

16 A corpus exanime ’vita carens, mortuum, exstinctum’ kolloka-
cidhoz lasd: ThLL V.2 1173.

81



Tanulmanyok

17 Felmertl a kérdés, hogy Antal miért nem vesz tudomast a Palhoz
vezetd visszautjan atélt latomasarol, amelyben pedig egyértelmii ki-
nyilatkoztatast kapott annak halalardl (VP 14). Véleményem szerint
cselekvését érzelmei befolyasoljak: nem hajlando tudomast venni a
latomasrol €s annak bekovetkeztérdl, amitdl félt, ezért tartja inkabb
minden remény ellenére élének. A jelenetben talalhat6 irénia mo-
gott tehat mély és autentikus szerepldabrazolas hiizodik.

18 A topoldgiai és szemantikai struktira korrelacidja képezi az alap-
jat Jurij Lotman a miivészi-irodalmi tér szerkezetérdl alkotott el-
méletének: Lotman 1993, kiilénésen 300—401.
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